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eifmlge Vodbeireiitiuing dies Manschen zuir Beschlaiuiwnig fülhirit, läßt siich nficbt 
miit Sicherheit, aber dtoch mit einer guitiem WanrscfoetinlüchkeiLt, ails BeJiliar» 

" minis Lebre diartun. 
Noch weniger gibt der heilige Kirchenlehrer auf eine zweite, heute recht 

umstrittene Frage eine eindeutige Antwort, ob man nämlich zwischen 
erworbener und eingegossener Bescbauung unterscheiden müsse. 
Als etwas ganz Passives und Außergewöhnliches stellt sich ihm nur die 
Entrückung dar, die einem Apostel Paulus und einigen anderen Heiligen 
zuteil wurde68. Im übrigen ist nach ihm bei der Beschauung nur eine 
größere Passivität und Gnadeinhaftigkeit festzustellen als bei der Tugend 
der Liebe, die sicher zur erworbenen Heiligkeit gehört. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß Bellarmin selbst ein großer 
Betrachter war und daß er zur Höhe der Beschauung erhoben wurde. Was 
'seine Lebensbeschreibuntg von seiner Frömmigkeit berichtet, kann ohne 
sie kaum erklärt werdlem, und auich seine Ausifiihnumgtein- sind die eines 
Mannes, der die Bescbauung nicht nur aus Büchern, sondern aus eigener 
'Erfahrung kennt. Auf der anderen Seite hält er sich doch durchweg an 
die besonders seit Thomas traditionellen Formulierungen, die erst die 
Karmeliterschule vertiefen und psychologischen Fragestellungen anpassen 
sollte.; 

Vom Wesen und von der Würde der Liebe 
Von August Brunner S. J., München 

Liebe ist Geben. Das ist ihr tiefster Grund. Liebe verschenkt 
nicht bloß und nicht so sehr das, was sie hat, sondern vor allem sich selbst 
und alles andere gleichsam nur als Vermittlung ihrer selbst. Damit scheint 
sie auf den ersten Blick der Vollendung des Menschen entgegenzustehen. 
Denn dies© wind doch gerade in der vollen Entwickilumig seiner Persön- 
lichkeit gesehen, also darin, daß er voll und ganz er -selber sei und seine 
höchsten Möglichkeiten verwirkliche. Das Wegschenken seiner selbst in 
der Liebe aber scheint viel eher auf einen Selbstverlust denn auf eine 
Selbstvollendung hinzudeuten. Und doch ist nach christlicher Lehre die 
wahre, selbstlose Liebe nicht nur ein Mittel zur Vollkomnienheit,' sondern 
sogar diese selbst. Darum konnte der Herr nach dem Zeugnis Pauli auch 
sagen: Geben sei seliger denn Nehmen (Apg 20,35). Warum ist nun die 
Liebe das Größte, so daß Gott selbst nichts ist als dreipersönliche Liebe? 
Und wie ist sie trotz des gegenteiligen Anscheins die Vollendung des 
Menschen? 

Man kann eingedenk des Vergleiches bei Mt 5,45 die Liebe als eine 
Ausstrahlung verstehen, bedingt von der Seinsglut des Liebenden, Die 
Sonne sucht sich nicht erst die Gegenstände, die ihrer Beleuchtung wert 
sind; sie schließt die unschönen Dinge nicht von ihrem Lichte aus. Un- 

68 Asc. m., Vorwort; Expl. in Ps. 30. 
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parteiisch schenkt sie die Wohltat des Lichtes allem, was sich ihr darbie- 
tet. Sie leuchtet, weil es ihre Natur ist, zu leuchten. So ließt auch Goti, 
weil er Liebe ist, weil er nur liebend Gott sein kann. Doch besteht zwi- 
schen beiden ein großer Unterschied, dem zu übersehen höchst gefähr'- 
lich wäre. Die Sonne leuchtet, weil sie nicht anders kann. Es ist nicht 
ihre Tat; es ist für sie eine Naturnotwendigkeit, um die sie so wenig 
weiß, wie uim ihr Leuchten. Damuim ist dieses Leuichitan auich keine Liebe. 
sondern nur ein fernes Gleichnis für sie. Gott hat keine Natur, die 
ihm die Liebe zu den Geschöpfen gleichsam auferlegte. Er ist freie Liebe, 
die um sich weiß und diese Liebe will. Ja, er ist in dieser Liebe die größte 
Freiheit. 

N i c h t s, w a s a u ß er Ah m i s t, legt iihim diie Liebe'zu dan Geschöpfein 
auf; nichts zieht ihn im geliebtem Gegenstand zur Liebe hin, dla ohne die 
Liebe der Gagemistand nicht wäna, und er saiime Liebenswürdigkeit enstt 
erhält durch die ihn tireffetndie Liebe, wie die Körper die Schönheit ihrer 
buntem Farben dunch das Licht deir Soinmie. Gott neigt sich niicht zu etwas, 
was schon bestellt, sondern steine Liebe gibt in Schöpfumg und Erlösung 
alh.reim Gegenstand erst das Dasein. Schöpfung disit mehr noch als ein Erweis 
der Macht ein Ausdiruck desr Liebe, odter viellmiabn sie ist ein Erweis der 
Macht dar Liebe. Darmm hat das Heiideniiucm eine Schöpfung aus nichts nie 
erdemken können. Was sollte sie auich für Gott bedeuten, welchem göttlichen 
Bedürfnis kam sie entgegen? Benötigen kann man ja nur etwas, was 
man selbst nicht besitzt, was irgendwie in seinem Sein von dem, der es 
benötigt, unabhängig ist. Dem von Natur selbstsüchtigen Menschen mußte 
eine Schöpfung au« Nichts sinnlos vorkommen. Er kannte Liebe nur als 
Habenwollen. Damit ist sie aber abhängig vom dem geliebten Gegenstand 
und darum der Gottheit unwürdig. Plato hat dies in seinem •Gastmahl" 
klar ausgesprochen. Nur die Schöpfung aus Liebe, die die Geschöpfe aus 
dem Ni'Chtsewi ins Dasein ruft, wahrt die Unabhängigkeit Gottes, wahrt 
seine Göttlichkeit. 

Aber auch nichts in Gott selbst legt ihm diese Liebe auf als ein 
aus dem Unterbewußten kommender unfreier Drang, als etwas, was 
nicht im freienlAufschwung und innerstem Selbst der Person seinen Ur- 
sprung hätte, sondern auf einer Ebene, die schon unterhalb dieses reinen 
Selbst läge und dessen er zu seiner Selbstentfaltung benötigte. So etwas 
kann in Gott nicht bestehen. Er ist reines, für sich selbst durchsichtiges 
Licht, und Finsternis ist nicht in ihm. Somit ist diese Liebe reiner Ur- 
sprung, reine Ursache, reiner Anfang. Sie verdankt niemandem etwas als 
sich selbst. Sie gibt sich in einem nicht ursächlichen Sinn, der sich durch 
Worte nicht mehr ausdrücken läßt, das Dasein, St G r u.n d ihres Seins. 
Sie allein ist ganz sie selbst. Sie genügt sich, braucht nichts und kämm diaruim 
geben, ohne durch Hoffnung auf eine Gegengabe dazu angezogen zu sein. 
Sie steht so fest und tief in sich, so unangreifbar, so unzugänglich ^eder 
Verlockung und Bedrohung, so unnahbar für alles, was sie nicht selbst 
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zu sich emporhebt, daß sie um ihr eigenes Dasein in Sorge zu sein keimen 
Anlaß hat; daß sie nicht dauernd auf dieses Dasein sich zurückzuijieigen, 
nötig hat, um zu sehen, wie es darum steht. Sie kann sieh •vergessen" und 
an anderes denken. Liebe ist darum der Ausdruck der größten Seins- 
macht und Seins Sicherheit. NUT Gott ist der Liebe in diesem absoluten 
Sinn durch sich fähig. Alles andere Lieben kann nur von ihm geschenkt 
sein, weil alles andere Dasein von ihm kommt und nur in ihm Bestand 
hat. Nur in ihm kann,darum ein Geschöpf sich des eigenen Selbst so 
versichert fühlen, daß es die angeborene Sorge außer acht lassen kann 
und nun Kraft und Mut hat, sich vergessend andern zuzuwenden. Man 
muß also irgendwie die Liebe Gottes erfahren haben, eine Bürgschaft 
für sie besitzen, um in christlichem Sinne lieben zu köninem. Und diese 
Bürgschaft ist uns gegeben in Christus. 

Was will Gatt, wetnm er lieht? Daß deir Gegenstand sieiiner Liebe sei - 
und gut sei, • daß eir sei, wie es ihm entspricht. Für den Menschen 
also, daß er selbst sei in dem Maße, als es einem Menschen möglich ist 
und wie es für,einen Menschen sich geziemt. Seinsverleihung und Seins- 
bejahung ist also die Wirkung der göttlichen Liebe. Sie ist nicht Ja und 
Nein, sondern reines Ja (Vgl. 2 Car- 1,19 b). In dier Schöpfung ist dies 
klar. In der Erlösung hebt Gott den Menschen aus dem Verfall an das 
Unterpersönliche über sich hinauf zu neuem Sein, zum Sein eines Kindes 
Gottes. 

Darum muß auch die Nächstenliebe das Gleiche tun. Sie muß das Sein 
der Personen bejahen und das Sein aller Seienden. Nun aber nicht mehr 
rein schaffend wie Gottes Liebe. Wir können keine Person, ja überhaupt 
kein Sein hervorbringen. Wohl aber können wir sie aus Selbstsucht ver- 
leugnen; ihr.Sein als Person verneinen, indem wir sie in Wunsch und Tat 
zum Mittel der eigenen Entfaltung und Vervollkommnung machen. Die 
anderen sein lassen wollen, daß sie selbst seien, und zwa| so, daß wir 
auch tatsächlich dazu mithelfen, wo wir es vermögen; das heißt lieben. 
Wie ich mich immer von Natur in die Mitte der Welt stelle, alles auf mich 
beziehe und alles nur unter der Rücksicht des möglichen Nutzens oder 
Schadens für mich betrachte, so soll ich nun auch den andern eine Mitte 
sein lassen, es für recht finden, daß er ist, was er ist, ob das mir nützt oder 
schadet; ich soll so wenig an diesen eigenen Nutzen denken, wie ich natür- 
licherweise an den Nutzen der anderen denke. Nichts mehr suchen für 
mich, weil ich in der Liebe Gottes geborgen bin. Oen andern als andern 
in sich bejahen und all das für ihn wünschen und wollen, was ihn zu 
einem eigenen Selbst macht. Also vor allem die Liebe Gottes ihm wün- 
schen, sie ihm geben, *renn man solches kann, wenn man von Gott zum 
Werkzeug dafür auserlesen wird. 

MemschMicbe Liefe isit niiicbt absolut sichöpferdisich. Sie kann now 
Mebea, was sie irgendwie -schon vorfindet. Sie setzt in jeglicher Weise 
die Liebe Gottes voraus, in sich, um der lähnlenden Sorge um das eigene 



Vom Wesen und von der Würde der Liebe 125 
m 

Sein zu entgehen, in den -andern, weil sie sonst ins Leere ginge. Sie-ist 
ateo nicht ohne Beweggrund und ist kein absoluter Anfang. Abeir sie ist 
doch das Ursprunghafteste, dessen eine geschaffene Person'fähig i$t. Denn 
sie ist nicht mehr gezogen von dem, was naturhaft, allein uns in Be- 
wegung setzt, den eigenen Vorteil. Sie geht auf das, was natürlicherweise' 
uns nicht nur kalt läßt, sondern in vielen Fällen sogar zurückstößt,'auf 
den Vorteil des andern. 'Deswegen ist die Feindesliebe nicht zwar an sich 
verdienstvoller und ein höherer Grad von Liebe, wohl aber offenbart sie 
den wahren Charakter unserer Liebe, über dem wir uns sonst leicht Ein- 
bildungen hingeben. In der Feindesliebe ist der gewöhnliche Beweggrund 
unseres .Handelns ausgeschlossen, weil wir, dem Feinde Gutes wünschend, 
uns, wenigstens für das unerlöste, natürliche Gefühl, Abtrag zu tun 
scheinen. 

So ist der Anfang der Bewegung, ähnlich wie beider göttlichen Liebe, 
in uns und nicht außer uns; nur der Gegenstand ist aiußer uns, aber 
er übt keinen selbstsüchtigen Zug auf unser Wollen aus. In uns aber geht 
die Bewegung wohl aus von uns, aber von uns, die wir selbst nur ein 
Endpunkt der göttlichen Liebe sind und ihre Schöpfung. Unsere Liebe 
•ist also nur die Verlängerung dieses Liebesstrahle». Wir treten in die 
Bewegung der göttlichen Liebe ein und sind von dieser Bewegung ge- 
tragen und lassen uns von ihr tragen-. Wir stellen uns im die Richtung der 
Liebe Gottes, sehen die Welt in der Richtung seiner ausstrahlenden Liebe. 
So stehen wir auf dem Standpunkt Gottes, schauen die Welt gleichsam 
mit seinen Augen,.schwingen-uns weiter in der Kraft seines Liebesschwun- 
ges. Sich so in das Selbst eines andern versetzen, um mit der Bewegung 
seines, eigensten Seins mitzugehen, das ist lieben. Gott lieben heißt darum 
den Nächsten lieben; und wer seinen Bruder haßt und meint, Gott zu; 
lieben, der ist ein Lügner, der sich selbst und die andern täuscht über das, 
was er im Grunde ist;. 

Gott kann nicht geliebt werden wie ein Gegenstand. Man kann über- 
haupt einen Gegenstand nicht im eigentlichen Sinne lieben, sondern nur 
Personen, die als solche nie gegenständlich werden können. In der Ge- 
meinschaft des Sehens, Fühlens und Handelns lebt und webt die Liebe, 
in dem gleichen Geriehietsein auf andere Personen. ,Nar weil wir durch 
den Leib gegenständlich sind, hat das persönliche Verbalten auch Wirkun- 
gen "in uns, die mehr oder weniger verobjektivierbar sind. Diese dürfen 
aber nicht gesucht wenden. Die Eigenliebe drängt uns immer wieder zu 
einer solchen Verkehrung, die die selbstlose Liebe zum Mittel der Selbst- 
sucht verderben möchte. Alles Suchen von sinnlichem Trost und beglücken- 
den Gefühlen ist nicht mehr ganz reine Liebe zu Gott oder zu den Men- 
schen; ja, selbst der Blick auf die eigene Vollendung in Erkennen und Wol- 
len mindert noch ihre Glut und ihren Glanz. Darum muß der Mensch 
d'uirch die Nacht der Simmie umld des Geiiisttes hiinldluinchigteihien, in der sieine 
Eigenliebe ins reine Nichts vorstößt, und der natürliche Mensch das Nichts 
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der Hölle findet, bis er von seiner Selbstsucht frer geworden ist. Diese 
Nacht hat in echter Mystik nichts mit platonischer Abwertung des Siim- 
Michen, der Bilder umld Vctretiefcngiein uind beistiimmiteT Gedanken zu 
tun; diese Erklärungen entstammen einem unchristliehen Klima, der heid- 
nischen Mystik des Eros. 

Liebe ist also nicht an erster Stelle Wohltun, sondern etwas viel Tie- 
feres. Man kann nicht immer Gutes tun, und man kann es ans ver- 
schiedenen Beweggründen tun. Aber lieben kann man immer und immer 
nur aus einem einzigen Grund, um der Liebe willen, d. h. um Gottes und 
des Mitmenschen willen. Es kann eine reinere Liebe sein, das Gute, das 
man nicht selbst geian hat, anzuerkennen, zu bejahen und sich darüber 
zu freuen, als es zu tun; denn so ist auch die Selbstliebe ausgeschlossen, 
die in der Genugtuung darüber bestehen könnte, daß das Gute durch 
mich getan wurde unjd nicht durch einen andern, oder auch nur im Selbst- 
genuß der eigenen Betätigung. Anderen den Erfolg und die Freude 
wünschen, die wir selber-in allem sjo natürlich und so selbstverständlich 
erstreben und dazu mitzuhelfen, so wie wir wiederum ganz naiv von 
allen andern erwarten, daß sie sich uns zur Verwirklichung unserer 
Pläne zur Verfügung stellen, das ist echte Liebe. 

Worauf geht nun diese Liebe? Hat sie das Ideal des Geliebten im 
Auge oder seine Wirklichkeit? Wir glauben, in einem gewissen 
Sinne muß beides vereint sein. Liebe ich nur das Idealbild des Nächsten, 
so liebe ich ihn in Wirklichkeit nicht. Ich begeistere mich für eine Idee, 
die £T darstellt, aber ich liebe keine wirkliche Person. Alles, was mir un- 
angenehm an ihm ist, also, was meiner Eigenliebe widersteht, das über- 
sehe ich, das erkenne ich nicht an. Ich gestehe dem andern also nur das . 
Recht zu, so zu sein, wie er mir gefällt, nicht wie er ist, unabhängig von, 
meinen Interessen und Werturteilen. Die Gefahr ist sehr groß, daß ich 
nur in einer verkappten Form mich selbst liebe, wenn ich vorgebe, die 
ideale Gestalt des Mitmenschen zu lieben. Darum scheitert "solche Liebe 
an der Wirklichkeit, an den Wirklichkeiten der Ehe insbesondere. 

Andererseits kann ich den Geliebten auch nicht einfach lieben, wie er 
ist, aus dem einfachen Grunde, weil er als Person kein unveränderliches, 
starres Sein ist, sondern wesentlich Möglichkeiten vor sich hält, unter 
ihnen wählt und so sich' verwirklicht. Nur in dieser Bewegung auf das 
eigene Ideal zu ist die Person; sie als wirkliche lieben, heißt somit, sie 
auch in dieser Bewegung der Selbstverwirklichung lieben. Aber es muß 
eben ihre Selbstverwirklichung sein, und nicht meine vermittelst 
ihrer. Wie kann dies geschehen? Das Ideal geht gleichsam aus der Tiefe 
des persönlichen Seins hervor, ist seine Verlängerung in die Zukunft* 
bemißt Richtung und Kraft der eigenen Bewegung. Nur von der Tiefe 
des Peirsonkeirns, voim Mittelpunkt dies andern aus,, kann ich beuirteilem, 
welcher Schicht seiner Persönlichkeit sein augenblickliches Ideal entspricht, 
wie er es in Haltung unid Handlung verwirklicht.  Es ist der Vorzug der 
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Person, sich aus dein eigenen* Mittelpunkt hinweg an den einer andern 
versetzen zu können und von da aus die Welt zu sehen. Nur so erkennen 
wir Personen als Personen. Denn nur so werden sie nicht zu Gegen- 
ständen, zu Sachen, sondern bleiben Mittelpunkte, die sich nicht vergegen- 
ständlichen lassen. Nur die Person als solche is<t solcher Bewegung aus 
sich heraus fähig: alles, was in uns unterpersönlich ist, kann diese Bewe- 
gung aus sich allein nicht vollziehen und, selbst belebt durch die.persorihaf- 
ten Kräfte, sie nur schwer und tiräge mitmachen. Es kostet uns darum einen _ 
mühevollen Aufschwung, uns vorurteilslos an die Stelle des andern zu 
versetzen, statt ihn in die eigenen vorgefaßten Meinungen uftd Schab- 
lonen einzuspannen wie in ein Prokrustesbett. 

Das bedeutet, daß man eine fremde Person nur in dem Maße er- 
kennen katnn, als man sie als Person bereits ane r kennt, als man 
sie liebt.  Schon darum muß der Anfang der Bewegung im Liebenden 

- liegen, weil der Wert des Geliebten als Person, nicht als Sache, nur durch 
die Liebe erfaßt wird. So erweist sich die Liebe wiederum als Anfang und 
Ursprung. In uns ist sie zwar nicht einfachhin schöpferisch, aber ent- 
deckend, seinserhellend und mitschaffend. Darum muß auch der tiefste 
Anstoß zur Liebe wieder von Gott kommen, und in der Verlängerung 
dee göttlichen Liebesaktes, der Sein gibt, und von ihm getragen und be- 
gleitet und eingehüllt, vollzieht sich alle menschliche Liebe und entdeckt 
sie die Wirkungen der göttlichen Liebe. In dieser Richtung liegt das 
wahre Sein und das wahre Wohl jedes Menschen. Wer ganz aus sich 
herausgehend die menschliche Wirklichkeit mit dem liebenden, klaren, 
durchdringenden. Auge Gottes erfassen kann, wird darum auch zutiefst er- 
kennen können, wie weit ein Mensch in seinen Zielen sich selbst ver- 
wirklicht, selbst wird in immer höherem und reinerem Sinn, oder sich den 
Weg zu sich versperrt und unterpersönlichen Zwecken nachjagt, die er 
sich von den unterpersönlichen Schichten seines Seins und seiner Um- 
gebung aufdrängen läßt. Dabei kann es sich nicht in erster Linie um 
konkrete Pläne und Absichten handeln, sondern vor allem um die tieferen 
Einstellungen, Haltungen und Gesinnungen, unter deren Einfluß diese 
Pläne bereits geformt wurden. Darum läßt sich diese Erkenntnis nicht 
in Worte fassen; sie geht über alle Gestak hinaus. Der Liebende er- 
schaut jene Haltungen und Gesinnungen als hinauf- oder hinabführend 
und bejaht, sie oder sucht s,ie zu beheben. Aber er will nicht gewaltsam 
eine Änderung auferlegen, so wie man Sachen umändert, ohne sie zu be- 
fragen.   Eine Person kann niemand  als sie selber ändern;  ohne und 

" gegen sie wird auch Gott es nicht tun. Es handelt sich also darum, den 
andern zur Erkenntnis und freien Annahme dessen zu führen, was für 
ihn gut ist. Das große Mittel dazu ist wiederum die Liebe. Allen fremden 
Einflüssen setzt der Mensch natürlicherweise Widerstand entgegen, ein- 
mal, weil er sieh als Sache bdhianidielit und daiduiricb veird'amüitiigit' fühlt, und 
dann;, weil er den fremden Absichten mißtraut, diie gewöhnlich von Selbsit- 
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liebe eingegeben sind und also im Grunde* nicht auf sein eigenes Bestes 
abzielen. Nur der echten Liebe kann man sich rückhaltlos anvertrauen. 

Diese Liebe umfaßt also in einem die ganze Linie, die das Sein der 
Person ausmacht, die von dem, was er auf Grund seiner Vergangenheit 
ist, einmündet in ihre eigene, echte, einzige Zukunft. Sie anerkennt die 
Freiheit des andern, ziu sein, was er ist, .und zugleich seinen Betraf, mehr 
und besser zu werden, mehr er selbst zu werden. Sie mäkelt und nörgelt 
nicht an ihm herum und gibt ihm doch keine Ruhe in seinen Unvollkom- 
menheiten und Fehlern, soweit sie schuldbar sind. Die Mängel jedoch, 
die nicht %us seiner Freiheit kommen, erträgt sie als etwas, das istrund 
das anzuerkennen ist, ohne daß es auf die Liebe Einfluß haben dürfte. 
Es bedarf auch der ewigen Vorwürfe und Ermahnungen nicht, weil es 
nichts gibt, was über eigenes Verfehlen eine heißere, beschämendere und 
umgestaltendere Reue hervorrufen könnte als eben die selbstlose Liebe. 
Christus macht nie Vorwürfe aus Ungeduld. Dem Menschen, der willig 
zu ihm kommt, genügt eine leise Anspielung; und auch diese ist oft über- 
flüssig, weil in der Bewegung, die zu ihm hinführt, die mächtig entbrannte 
Liebe das Wunder der inneren Bekehrung bereits vollbracht hat. Die Bei- 
spiele dleir Sümdeirin im Hause dies Pharisäers, dien* Samairfi'terim, dietr Ehe- 
brecherin zeigen dies. "Bei Jesus fühlt der Sünder, daß dessen Schmerz 
über ihn d er Schmerz ist, den er selber über sich schon längst hätte emp- 
finden müssen, hätte er sich selber mit der Klarheit gesehen, die Jesu 
Blick in Liebe besitzt. Ein Schmerz, an dem kein Ärger über einen 
eigenen Mißerfolg, über verlorene Mühe, über verminderten Anhang und 
Einfluß, über die Vendemütigiumg, den Widerstand nicht besiegen zu 
können, irgendeinen Anteil hat, sondern nur die Trauer, daß ein Mensch 
frei sich selbst wegwirft und nicht ist, was er zu seinem Heile sein 
könnte. 

Die Wirklichkeit der Person, die. man liebt, ist somit nicht das 
starre Sein des Stoffes; und das Ideal,das man zugleich liebend um- 
faßt, ist nicht ein allgemeines Ideal oder ein aus Eigenliebe geborenes 
Wunschbild, sondern dais einzige und uniwiedieirholbairie Seim,, auf das die 
Person aus ihrem tiefsten Sein heraus, also aus der liebenden Absicht 
Gottes mit ihr heraus, zugehen soll. Darum liebt echte Liebe in Gott, 
nicht in dem Sinne, als ob sie den andern nur liebte als Zeichen Gottes, 
als Gelegenheit, Gott zu lieben; nein sie liebt den wirklichen Nächsten. 
Aber sie liebt ihm, wie Gott ihm liebt; ihire Liebe strömt mit der göttlichen 
Lieb© in eräieir Richtung. Sie liebt, soweit die® möglich ist, ittn Einver- 
ständnis mit Gott, als wenn sie an Gottes Stelle wäre. Dies aber heißt 
auch Gott lieben: sich in die Welt Gottes versetzen, indem man sie von 
dem Ursprung seiner Person aus sieht. < 

Hier taucht jedoch eine scheinbar unüberwindliche Schwierigkeit auf. 
Sich am den Quellpunkt einer menschlichen Person zu versetzen, 
ist schon schwierig; immerhin bleibt man dabei noch auf der gleichen 
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Ebene. Wann es für uns aber kaum mehr vorstellbar ist, was es heißt, 
am die Stelle eines leinen Geistes ziu treten, wie können witr es dämm übeir- 
haupt wagen, in Gottes persönliches Leben eindrangen zu wollen? Wenn 
schon die endliche Person in ihrem Eigensten jedem Zugriff entzogen ist, 
der sich ihrer mit Gewalt wie einer Sache bemächtigen wollte, wie sollte 
sich dämm ein© eaiidlMiche Petrsom am Gottes Stelle vetnseteaem kömmem!? Gottes 
persönliches,, •inneres" Leben ist doch jedem geschppfliehen Erkennen 
unzugänglich. Gottes Gedanken und Auffiassungem sind au himmelhoch 
über den unseren, als daß wir sie auch nur ahmen könnten. Jeder Versuch 
in dieser Richtung» wäre je dem Menschen ein solcher Gedanke auf- 
gesitBegiefn, hätte diie Gottberift muir zu etimietm Idol hettiabzäehetn könneni, statt 
den Menschen zu Gott zu erheben. Um so etwas auch nur in etwa möglich 
zu machen, bedurfte es sozusagen einer Übersetzung Gottes ins Mensch- 
liche. Ein utogiemeueirietri, ja Maspihemischleir- Gedanke, wäre steine, Ver- 
wiTklichuing nicht voraufgegamgein! Denn Christus, der menschgewoTdene 
Gott, ist niichts anldieres als dfase UbeTseiiziunig. Im Christus lebt ein Mensch 
Gottes Inmieiriei, Gottes GesdmmiumgmuindHailtumigiemi, adls eügiemie» auf mensch- 
licher Ebene, in die menschliche Welt hinein und macht es uns möglich, 
uns dni> Gott zu versetaeini umld amis Liebe ziu Gott zu hiänldleiÜn' und ziu lieben. 
Nur in Christus können wii etwas so Unfaßbares wagen, ohne uns den 
schlimmsten Verirsrungem der Einbildung auszusetzen, von denen die 
lange Geschichte der Religionen erschreckende Beispiele bietet. 

Die Liebe ist darum das Höchste, was es geben kann, und Gott ist die 
Liebe, weil sie das ursprünglichste Sein ist. Sein, das seine Anfänge, seine 
Ursprünge in sich als Quellgrund trägt und nicht von anderem, von außen» 
auferlegt bekommt, und sei es auch nur in der Form einer Anziehung,' 
die ihm widerfährt. Sein, das nicht nötig hat, auf zunehmen, sondern geben 
kann; das nicht aus Schwäche auf sich bestehen muß, allzeit auf sich be- 
dacht und alles erraffend, um sein zu können, sondern stank in sich selber 
ist, so mächtig und sicher seines Seins, daß es sich vergessen kanm. Sein, 
das stich vergeuden kämm ohnte die Sorge, siiich zu erschöpfen und zu entt- 
leeren. Darum ist die selbstlose Liebe am meisten und leinstem Selbst, aus 
sich seiend und sich gemäß seiend, weil UTsprurnghaft aus der eigenen 
Mitte ihre Taten setzend. Unverwundbar durch alles, was ihr zustoßen 
kanni, kann sie selbst sich allen Gefahren und Leiden getrost aussetzen, 
In dem s&cbierien Wissen, hedil umd giatnz dlatrtaus heirvOTzngiehetn. Aus dar 
Fülle des eigenen Seins nichts für sich bedürfend, kann die Liebe die 
Seienden eines unvoreingenommenen Blicks würdigen. Van ihnen weder 
behindert noch beengt, kann sie ihnen ihren ganzen Lebens>raum lassen. 

jSich mit ihnen nicht vergleichend, weiß sie nichts von Eifersucht und Neid. 
Seäber frei, nur aus sich auf andere hin lebend, vermag sie auch den 
andern Personen ihre Freiheit zuzugestehen, selbst zu sein, was sie sind. 

So ergibt sich in der Welt der Seienden eine Stufenleiter des Offenseins 
für anidiares, düie zusiamimtemfällllt mit dem Stuftetn des Settnis. Dler Stoff iisit 
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noch ganz im. sich beschlossen; er weiß nichts von anderem, besonders von 
höherem Sein. Blind geht ©T voran, die kostbarsten Güter in gleicher un- 
bekümmerter Weiise auf seinein Wege zermalmend wie die wertlosesten 
Dinge. Er ist wie ein Krampf auf sieh zurückgebogen, nirgendwo ins Freie 
schaiuietnd. Gleichsam so mit sich besiehläftigit, daß er niuir das eine fertig 
hrtingit, ZJU siedln. Aber geriadle um dlilaseir Bllimidheit für anderes wüllliem ist er 
auch bikinid für stich sialiber. Weil Fremdes für ihm keimiem Wart hat, ja 
überhaupt nicht ist, ist er auch selber für sich gar nicht; ein Sein, dessen 
Dumpfheit uns unbegreiflich bleibt und uns immer dazu verleitet, ihm 
doch noch irgendwie eine Geistigkeit zuzuschreiben, einen Schimmer von 
Offenheit, dlaimitt war soLches Seim vensiehietn kömmem. Aber diese Versuche 
unterschlagen eben das, was den Stoff ausmacht und berauben uns der 
Kenntnis einer Seimsimöglichkeit, die wir von uns aus nie ahnen würden. 

Mit der Pflanze beginnt das Sein sich über sich hinaus zu strecken, Um- 
welt >zru halben, tastend die andern Seiendem zu erfühliem. Aber dieses 
blinde über sich Hinausgehen steht noch ganz im Banne des eigenen Da- 
sein®. Es kommt nicht zu einer eigentlichen Kenntnisnahme, zu Bewußt- 
sein, sondern nur zur Verwandlung in sich selber. Die Öffnung ist doch 
gleich auf sich selber zurückgewandt. Um seiner selbst willen wird keines 
der amderen Seienden beachtet- Wohl aber wird schon in einem gewissen 
Gradle ihriar Umtemsichtiedilliichkelit Riechmuing gettmagem, aber nur als mög- 
liche Nahrung oder als unbrauchbarer Stoff. Dementsprechend ist in der 
Pflanze bereits ein leiser Ansatz zum Selbstsein. Sie ist nicht das bloße 
Ergebnis der jeweiligen Lage und der augenblicklichen Einflüsse. Sie hat 
eine eigene Form, die sich durch alles hindurch erhält, die die Nahrungs- 
aufnahme nicht nach der Menge der vorhandenen Nahrung bemißt, son- 
dern nach dem eigenem Bedarf. Aber sie ist noch sehr ausgesetzt, unfähig, 
ihre Lebensbedingungen aufzusuchen oder gar zu schaffen, wenn sie an 
Oft und Stelle nicht gefunden werden. 

Das Tier öffnet sich im eigentlichen Sinne deir Weit; für das Tier 
bagimmit diese, dla zu sein. In serilneim Bemiehmem trägt es den anderem 
Saiemidem Rechnung und bejaht säe so. Es umitareehöidet schon in größerem 
oder gewinigianem Gnade ihrem bumitem Reichtum und freut sich,über ihn» 
Aber dies afes ist noch srtmetng und eng gebumidiem am dlie Not dies eigenein 
Daseins. Was hiieinzu in keimer Beziehung steht, wird auch micht bemerkt. 
So existieren die amldterem Seienden doch noch nicht um ihrer selbst wilden, 
sondern nur als bezogen auf das eigene Sein: als Beute oder Feind; sie 
machen mi/t ihm noch ein Ganzes, aus, von dem sie steh nicht als etwas 
Selbständiges abheben. Deswegen kann sich dieses Sein auch nicht selbst 
als selbständig wissen. Es wird eher gelebt, als daß es lebt. Es ist ein 
dumpfes Bewußtsein, dem die Scheuklappen der Daseihsnot allen Aus- 
blick verspearoeiu, das aber sesHbat diese ScheiukJlappan nicht als solche 
empfindet. 
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Erst im Menschen geschieht albeir das Wunder,, daß ieir die Mitlmenschen 
dlmimieir schon melhr oder weniger als Personen, d.h.. als selbständig Sed- 
enidlö, erfährt, alls MMtelp;unfcte eitnier eitgemem WeOit. Und wenn er versteht, 
läßt er sie iammer schon irgendwie fned in diesem Sefflbsiiseim. Zwairsneht sein 
leibliches Leibein ihn unter das Joch deir Soirigie zu benitgen und aides', was nicht 
umoiiittelbaj" damanf bezogen isit, vor ihm zu vertsicMießein, Abeir ein tatztetr 
Ausblick über dlais eigene Ich himaius Metiibt anuch dim selbstsüchtigstem Men- 
sehen immier bestehen und läßt lühin sich' nicht bequem zur 'Ruine legen in die>- 
seim selbstweirschliossenen Gefängnis. Iimimer treibt es ihm darüber hinaus, 
immer hat er die Neugier, die Seienden so zu sehien, wieoie an sich sind. Zwi- 
schen däeisem beidenKräften besteht ein lebenslanger Kampf, in dem natür1- 
licbiearweisie dliie Selbst/sucht die stänkerte ist. Gibt dar Medusen dieir Selbst- 
sucht mach, dann empfängt er seine Initiativen von dein, was um ihn her- 
um ist, von seinem Leib, von seinen Leidenschaften, nicht von sich selbst. 
Damn blenden, sieine Bedürfmisse allies . das ab und lassen nichts zu 
seiineir Kenntnis kommen, wais für sie ohmie Bedeutung isit. Seine. Welt ist 
ainm unid einförmig, umld eir weif? kaum dlairum- Denn glühende Leidenschaft 
verdrängt alles., was nicht sie selber ist und macht blind und taiub für den 
Reiehtiuni der Wellt, Deswegen ist ein selbsrtsüchrtflgies Leben einsam und- 
langweilig. Beherrscht der Mensch aber.die Eigenliebe, so öffnet sich ihm 
ein ungeahnter Reichtum. Das Wunder der Einzigkeit und Unwiederhol- 
barkeit der Seienden geht ihm auf, und er liebt nun alles, was ist, nicht 
weil es ihm dient, sondern weil eis ist und weil zn sein ein solches Wunder 
list. Er läßt niun afcn die Freiheit, das zu sein, wias sie sind, vor allem 
den Menschen, sie selbst zu sein, ob sie verständlich sind oder nicht. Die 
Rücksicht auf sich selbst umd aiuich die Rückkehr aiüf sich sefllber spielt 
eiinie immer geirliingeire Rollie. 

Aber in dieser Selbstlosigkeit erfährt der Mensch auf ungegeniständliche 
Weise die Größe seines eigenem Daseins, des Selbstseins. Er fühlt sich 
sicher und geborgen. Die Seienden, die er frei gegeben hat, müssen auch 
ihn frei lassen in dem, was er eigentlich ist, in seinem Selbst. Unerschrocken 
geht er durch, dile Seienden himdluinch; denn die Liebe treibt die Furcht 
aus. Und erst so ist alles für ihn im eigentlichen Sinn da. Während für 
den Stoff kein Lebein und kein Geist existiert, für die Pflanze kein bewuß- 
tes Leben, für das Tier kein Selbstsein, ist für den Menschen dies alles in 
seiner Untefrschiedenheit da. Und selbst das, was über ihm ist, ist nicht 
ganz vor ihm verborgen, weil er nun das Amsich der Seienden zu erfassen 
imstande ist, und dieses unabhängig ist von der Seinsstufe des Erkennenden.. 

Jener aber* der das reine Selbst ist und außer sich nichts bedarf, hat 
von denn, .'was öT nicht ist,- die reinste und diuatt&ldrimgemdste Erkenntnis. 
Er gibt ihnen das Sein und läßt ihnen doch ein Selbstsem, weil er dies 
Sein in keiner Weise als Mittel.für sich erschafft und so ihm verhaftet 
bliebe und an ifhim klebte, sondern es frei vor sich hinstellt. Die Freiheit 
Gottes von seiner Schöpfung ist auch das eigene Sein des Geschöpfes, das 
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mit dem Gottes nicht zusammenfällt, obsehon eis ganz von ihm herkommt. 
In 'ddeiaeir absoluten Freihält und Salbsitilosigkeit Gottes dar Schöpfung 
giegieiniibeip istt das Geiheiiimintiis der Schöpfung aus detm Nichts beschlossien. 
Sedm Werk geht ganz aus ihm selbst hervor; nichts anderes trägt dazu bei, 
nicbitis itsit dazu vonauisgiesietzt. Wäne diieis dar .Faul, dann wäre Gott auch 
dianan noch gebunden und in seinem Sein nieblt ganz muir er selbst, nicht 
(reiner Liebesursprung und darum nicht Gott. 

Gott kann sich nun auch in dtile geschaffene Wollt himeriinbegebetn, ohmie 
Fumchit, sich zu beflecken. In sein Salbst dringt nichts ein; viieJtmielhr geiht eis 
von sich aus an alles so heran, daß es in der innigsten Berührung doch 
reiin eis seibsft bleübt-. Dainum ist Gottes Nähe so uinandfllich innig, so ab- 
standslos, weil keine Gefahr der Vermischung besteht und nichts ihn 
fassen kann. Alle Beziehung geht von ihm aus, keine dräng^sich ihm auf. 
Anderseits ist die» Berührung der schaffenden Hand Gottes so leicht für 
das Geschöpf, so voller ehrfürchtigen Abstandes, gerade weil sie so all- 
mächtig ist, d. h. weil diese Hand in ihrem absoluten Selbstbesitz ohne 
jede Schweine iisit, jdüfö sieh auf dats Geschöpf aufzustützen nötlig hätte. Wir 
lasten so schwer auf den andern, weil wir so schwach, so wenig' wir selber 
sind und darum uns auf sie aufstützen müssen in dem Maße, als wir es 
nicht auf uns selbeir können. Gott kann in dar Wellt seam, wie wann er ndehit 
in ihr wäne, wo er doch ailteis schafft; er kann die Geschöpfe sichalten und 
walten lassen, als sei er ohnmächtig ihrem Treiben ausgeliefert oder als 
sei er* nur ein Wort ohne Wirklichkeit, ^vvo doch auch nicht ein Haar von 
uusieireim Haupte und kein Sperling vom Dache fällit ohne sein Zutun. 

Nicht nur in seinem Erkennen, soudiewn aiuch in seinem Winken fdlglt 
Gott den leisesten Biegungen und Krümmungen des geschaffenen Seins, 
schmiegt sich ihm bis zur Ununierseheidbarkeit an, eben weil dieses Sein 
in allem, was es ist, von ihm kommt und er deswegen nicht von seiner Not 
dazu gedrängt wird, an ihm Unterscheidungen vorzunehmen und einiges, 
was ihm paßt, als eigentliches Sein anzusprechen, und das, was ohne Be- 
deutung oder giair ihm enifagegien wäre, als utniaigeaitTicheis Sein abzuwentem, 
Brutale Macht enthüllt sich so als Schwäche des Handelnden; sie ernied- 
rigt .ihn bis zum bloßen sttoffliehien Sein hinab, das nur zerstören und zor- 
schlagenrnicht aufbauen kann. Aufbauen kann nur das höhere Sein, vor 
allem und im eigentlichsten Sinne das Selbstsein der Person. Deswegen ist' 
die Liebe die Vollkommenheit. In ihr vollendet sich das Selbstsein und 
der Selbstbesitz der Person, nicht dadurch, daß sie sich abschließt und auf 
such zurückzieht, souidaru dadurch, daß sie sich verschenkt. So ist das Wort 
Christi: •Wer siedme Seele vertieft, wird sie gewinnen" nur ein Ausdruck 
der unfaßbaren Würde und Größe der Liebe. 




