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Ustliche und westliche Mystik
Von Heinrich Dumoulin S. J,, Tokio (Japan)
v (Fortsetzung)
IL.
Die intuitive Erkenntnis

1. ,
Dié besondere mystische Erkenntnisweise

Auch beziiglich der Erkenntnis trifft ein Pauluswort am besten die Situa-
tion unserer menschlichen Existenz. Im hohen Lied der Liebe im ersten
Korintherbrief klagt der Apostel iiber ‘die Unzulinglichkeit allen mensch-
lichen Erkennens: ,Erkenntnis — sie wird vergehen. Denn Stiickwerk ist
unser Erkenn®n ... Jetzt schauen wir im Spiegel nur unklar, dereinst
aber von Angesicht zu Angesicht, Jetzt erkenne ich stiickweise, dann aber
werde ich erkennen, wie ich selbst erkdnnt bin“ (13, 8. 9. 12). Weil wir die
Dinge natiirlicherweise gleichsam nur im Spiegel sehen, nicht aber un-
mittelbar ihr Wesen schauen, ist unser Wissen unvollkommen, vielen Irr-
tiimern ausgesetzt, in jede\m- Falle unbefriedigend. Die aus dem Zweifel
geborenen erkenntnis-theoretischen Systeme des Skeptizismus und Agno-
stizismus, ja die gesamte sogenannte erkenntnis-theoretische Frage zeigt
deutlich die Schwierigkeit und Verwxcklung der Lage. Der Mensch aber
verlangt nach dem beriihmten Worte des Aristoteles ,,von Natur aus nach
* Erkenntnis®, er ist angelegt auf die Wahrheit, die er mit absoluter GewiB-
heit und Klarheit erfassen, die er ,,sehen“ mdichte.

Bei vielen Denkern und wohl allen Mystikern kehrt heziiglich der Voll-
kommenheit geistigen Erkennens dieses Wort ,,sehen” wieder, das von der
sinnlichen Wahrnehmung genommen ist und ins Geistige ibertragen wird.
Weil das Sehen an Klarheit und, wemgstens unserem Eindruck nach, an
Unmittelbarkeit alle iibrigen Sinneswahrnehmungen iibertrifft, liegt der
Vergleich vollkommenen Erkennens gerade mit dem Séhen nahe. Die rein
geistige Erkenntnis, die im Gegensatz zu dem von der Sinnlichkeit auf-
steigenden diskursiven Denken unmittelbar die Wirklichkeit erfafft und im
Besitz der erfaBten Wahrheit ruht, heiBt deshalb fast {iberall in besonderer
Weise »Schau“ (griech. ,theoria“, lat. ,intuitio“, sanskr. ,,vyda“)'.

Das tatsiichliche Vorhandensein intuitiver Erkenntnis bedarf keiner Er-
orterung. Wir brauchen uns daher nicht mit ihren verschiedenen Arten, wie
etwa der kiinstlerischen, mathematischen oder ph1losophlschen Intuition
zu befassen, Wir wenden uns vielmehr gleich der Intuition im religidsen
Bereiche zu, die, wenigstens im we1teren Sinne, s;cher zZur Myst1k gerech-
net werden darf.

1 Elpenso im Chinésisch—Japanischen.
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Das mysthche'Erlebnis, das, wie wir im_érsten Teil dieser Studie sahen,
eine Befreiung des Geistigen .wvon der Leiblichkeit und Sinnlichkeit be-
deutet, birgt ein starkes Erkenntniselement, das viele Lehrer der Mystik
fiir den Wesenskern der Erfahrung selbst halten. Ohne vorerst auf diese
letzte Frage einzugehen, .ob niamlich, das Wesen des mystischen Erlebnisses
in der Erkenntnis liegt oder aber in der Liebe oder einem anderen’ psychi-
scheri Faktor, darf jedenfalls behauptet werden, da8 in der Mystik eine
besondere Erkenntniskraft des Menschen, eben sein intuitives Erkennen
aktuiert wird. ‘Die Mystiker glauben auf auBergewdhnliche Weise eine
hichste Wahrheit zu schauen. Der Erkenntnischarakter des mystischen Er-
lebnisses tritt bei der philosophischen Mystik besonders stark hervor, wie
die” rein ‘spekulative Mystik des Neuplatonismus zeigt, ‘deren einseitiger
Intellektuahsmus tiir Gefiihls- und W111ensregungen kaum Raum 148t. Aber
auch fiir den heiligen Augustinus stellt die »Schauung und Beschauung der
Wahrheit selbst die héchste Stufe der Seele” dar, eine Schauung freilich,
die mit ,,unsagbaren Freuden, mit dem GenuS8 des héchsten und wahren
Guten, dem Wehen der Verklirung und der Ewigkeit*® verbunden ist. Er
kennt solche hdchste Schau aus eigener Erfahrung, wie er in den ,,Bekennt-
nissen‘ sagt: ,,Ich sah mit dem Auge meiner Seele iiber meinem Geiste das
unverénderliche ‘Licht“®. Mager findet beim heiligen Augustinus noch an
vielen Stellen jene ,,auBlergewdhnliche Erkenntnisweise*, die ,rein geistig .
ist und in der unmittelbaren Beriihrung der Wahrnehmung mit ihrem Ge-
genstand besteht”. Wie er weiter ausfiihrt, ist es ,,eine Erkenntnisweise,
.wie sie an sich erst der leibgetrennten Seele eignet, aber von der Seele
unter besonderen Umsténden schon wihrend der Leibverbundenheit aus-
geiibt ‘werden kann infolge der Eigenart ihrer geistigen Natur®,

Diese besonders der Mystik eigentiimliche Erkenntnisweise ist der Engel-
erkenntnis verwandt. Die Engel sind ja nach christlicher Lehre von Gott
geschaffene reine Geister, deren Erkenntnisformen eingeboren sind” und
die durch einfachen Hinblick auf diese Ideen die Wahrheitserkenntnis voll-
ziechen. Nach der Lehre des heiligen Thomas von Aquin ist die mystische
Erkenntnis der natiirlichen intuitiven Engelerkenntnis gleich. ,,In der Be-
schauung wird der Mensch durch die Gnade zu der Weise érhoben, die demt
Engel von Natur eigen ist“®. Ahnlich sagt der heilige Bernhard: ,,Eine Er-
. hebung in der Art, wie die Engel verkehren, wird allein oder hauptsichlich
Beschauung genannt“®. Wenigstens bei gen hoheren Stufen der Mystik feh-
len sinnliche Tatigkeit und Sinnenbilder. Der heilige Johannes vom- Kreuz
schreibt: ,,Gott teilt sich in ‘diesem.Zustande der Seele nicht mehr durch
die Sinne mit wie wvorher, mittels des schluBfolgernden Denkens; das die
Begriffe hervorrief und miteinander verband, sondern jetzt hat er begon-

? De Quantitate animae, cap. 33.. * Confessiones VII, 10.

4 A. Mager, Mystik als Lehre und ILeben, S. 297, 299, 300. -

5 In 2 dist. 23, q. 2, a. 1: ,Homo in contemplatlone elevatur per gratiam ad
modum, qui naturalis est angelo.” ¢ In canticum canticorum sermo 52.
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nen, sich mittels des reinen Geistes (espiritu puro) mitzuteilen, wobei das
schluBfolgernde Denken ausgeschaltet wird- und einem einfachen Akt des
Schauens weicht..:* An anderer Stelle legt der heilige Johannes' vom
Kreuz seiner Liebesmystik entsprechend den Vergleichspunkt in die ver-
geistigte Liebe: ,Durch die Wirkung des Liebesfeuers wird der Mensch
gereinigt, vergeistigt und befdhigt, wie die Engel an den Wirkungen der
liebenden Vereinigung mit Gott teilzunehmen’. Tiefsinnige Betrachtun-
gen iiber das Engelgleichsein des nach Gott gebildeten Menschen hat Mei-
. ster Eckhart in seiner Predigt iiber den Text ,,Siehe, ich sende meinen
Engel*“ (Malach 3, 1; Lk 7, 27) angestellt; wie die Engel sollen auch wir, so
wiinscht er, ,,von allen materiellen Dingen abgeschieden* Gott im zeitlosen
ewigen Lichte erkennen®.

Der Vergleich mit den Engeln, jenen iiberirdischen, rein geistigen Wesen,
beleuichtet scharf das Aulergewdhnliche der mystischen Intuition. Im Yoga
unterstreichen die mit der Unterdriickung der sinnlichen Titigkeiten ver-
bundenen Krifte und Machtentfaltungen (vibh(ti) das Wunderbare der
mystischen Zustinde, die freilich im UnbewuBten \enden. Auch im Hina-
yéna-Buddhismus bleibt der Erkennthischarakter\ des erlésenden Nir-
véna unsicher, aber die Erleuchtung Shikya Muni’s unter dem Bodhibaume,
die dem Buddhajiinger als Vorbild vorschwebt, darf als intuitive Erkennt-
nis aufgefaBt werden.

Besonders stark ist die Seite des unmittelbaren Schauens in der chine-
sisch-japanischen Kontemplationsschule des Buddhismus, dem zum ,,GroBen
Fahrzeug" gehdrigen Zen ausgeprigt. D. T. Zuzuki filhrt es in Anlehnung an
James ,noctic quality’ und ,intuitive insight‘ unter den charakteristischen
Merkmalen des Zen-Erlebens auf. Dabei beruft er sich auf die Erkldaruag
des Patriarchén Hui-K’6: (Meine Erleuchtung), so sagt dieser Meister, ,,ist
kein. vélliges Erléschen; sie ist nimlich eine vollkommene ausgeglichene
Erkenntnis, freilich in Worten unaussprechlich‘®.

In diesem Zusammenhang ist auch die Lehre Hui-néng’s, des sechsten
Patriarchen, wichtig, der die Erleuchtung als das ,,Schayen* der eigen=n
Natur oder ,,des urspriinglichen Antlitzes vor aller Geburt* erkldrt'’. Diese
Schau ist, wie im Wu-mén-kuan das Koéan iiber den sechsten Patriarchen
weiter ausfiihrt, offenbar ohne alles Geheimnis, ein unmittelbares Erleb-

. Sie ist strahlend wie der ,Friihling, keinem Wechsel der Jahreszeit
‘Unterworfen““" Ein geistiges Auge offnet sich und tut emen neuen Blick
auf die Wirklichkeit.

7 Noche Oscura I, 9 und 12.
8 Meister Eckhart, herausgegeben von Franz Pfeiffer, Leipzig 1857, S 161, 162.
9 D. T. Suzuki Essays in Zen Buddhism, London 1933, Bd. I1, S. 16, 17.
10 Im Liu-tsu ta~shih fa-pao-t’an ching (Taish6 Tripitaka No. 2008). Vgl. a. Kéan
Nr. 28 des Wu-mén-kuan. * Kéan Nr. 23. 12 Kéan Nr. 22,

A
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2.
Wesenszlige der mystischen Intuition

Die bedeutenden Unterschiede zwischen ,Intuitionen‘ auch im religiés-my-
" stischen Bereich kénnen nicht {ibersehen werden. Zen-Satori, platonische
Ideenschau, intuitive Erkenntnis der christlichen Mystiker haben jede ihre
eigene ganz andere Stimmungswelt um sich. Im Zen tritt ‘der religiése
Charakter der Erfahrung einigermafBen zuriick, ohne indes ganz zu fehlen.
Um so klarer heben siclreinzelne in der Menschennatur begriindete Wesens-
ziige der Intuition ab, die eine kurze Untersuchung und Wurdlgung im
Lichte der Gesamtrnystlk verdienen.
Was bei der Zen- Erleuchtung zunichst auffallt, 1st die Schnelhgkelt und
_ Plotzlichkeit des Erlebnisses. Die Hauptrichtung des Zen, das Kdan- oder
Kanwa-Zen hat in Gegensatz zu der mehr quietistischen Schule des Mo-
- kushé-Zen eben diese Pl6tzlichkeit als unterscheidendes Merkmal'®. Bei der
Ko6an-Ubung werden dem Schiiler Erleuchtungsgeschichten oder andere Be-
-gebnisse aus dem Leben der alten Zen-Melster zur Ubung aufgetragen die
er so lange anzustellen hat, bis nach qualvoller Anstrengung plétzlich das
befreiende Licht der Erleuchtungsschau durchbricht. Ohne Zaudern muf}
das Erlebnis ergriffen werden, Denn , wer zaudert, ist wie einer, der durch
das Fenster einen Reiter drauflen erblickt. Wihrend er noch sein Auge von
der Triibung klirt, ist er schon voriiber**. ,,Das Auge (der Erleuchtung) ist
wie ein Meteor, die Tiatigkeit (des BewubBtseins) ist wie ein Blitz*'*. Das
gleiche Bild kehrt in elnem anderen Kban wieder: .» Wie Blitzlicht und Funke
~ des Feuersteins — es blitzt im Auge — und ist schon voriiber‘*. Die Er-
leuchtung ist der plétzlich aufleuchtende ,,eine Gedanke*, der alle Zeiten
umfaBt. ,,Wer diesen einen Gedanken durchschaut, der durchschaut den
Grund des Menschen‘'". In einer iibermenschlichen psychischen Anstrengung
streckt sich der Zenjiinger nach dem plétzlichen Erlebnis aus. Die Anstren-
gung ist, ,wie wenn jemand gegen einen Todfeind ankdmpfte, oder wie'
"wenn ein giftiger Pfeil einen lebenswichtigen Kérperteil durchbohrte, oder
wie wenn einer von allen Seiten von rasenden Flammen umgeben wire ...
+ Auch in den Kdéan kommt das Gewaltsame des Ergreifens oft zum Ausdruck,
5o wenn es heiBt: ,; Wenn du auf dem Wege einem Erleuchteten begegnest
so darfst du weder mit Worten noch auch mit Schweigen erwidern. Mund-
und Wange it der Faust getroffen — wer sie zu erfassen vermag, soll 8lie
Erleuchtung fassen“!®. Das Gewaltsame der seelischen Bemiihung, das beim
Zen zu der bis zum -duBersten getriebenen Plotzlichkeit und Raschheit des
_Erlebnisses hinzukommt, sagt dem religiésen Empfinden weniger zu, be- .

13 Uber die verschiedenen Richtungen des chinesischen Zen vgl. meinen Auf-
satz {iber die Entw1cklung des chinesischen Ch’an nach Hui-néng im Lichte des
“Wu-mén-kuan, in Monumenta Serica Bd. VI (1941), S. 67 ff.

14 Wu-men-kuan Vorrede. % Kaan NF. 11. 16 Kéan Nr. 21: 17 Kéan Nr. 47. .

18 D. T. Suzuki, Essays II,.S. 49, 50. ' Nr. 36.

’ . : I3
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leuchtet aber um so schirfer das dem Zen charakteristische ,aus eigener
Kraft“. , .
Der gottgldubige Mystiker wird Keine solche Gewalt anwenden, er wird
vielmehr nach Ausrdumung aller Hindernisse Zeitpunkt und Weise der
Schau der gbottlichen Gnadénfithrung iiberlassen. Aber die Schnelligkeit
des intuitiven Erlebens wird auch von den christlichen Mystikern bestatigt.
In dem’ beriihmten Gespriich, in dem sich der heilige Augustinus kurz vor
dem Hinscheiden seiner Mutter mit ihr {iber das ewige Leben unterhielt,"
vergleichen sie dieses dem ,,Augenblick der Einsicht" (momentum intelli-
gentiae), wo ,,wir in einem eilenden Gedanken die ewige Weisheit beriihr~
ten“ (rapida cogitatione attigimus aeternam sapientiam)®. Auch die deut-
schen Mystiker sprecHen von dem ,raschen Nu‘, in dem sie das gottliche
Wesen erfaBten. Die heilige Theresia betont 6fters, daB ihre intellektuellen
Visionen nur einen Augenblick dauerten, wovon freilich die anhaltenden
‘mystischen Wirkungen und auch die héchste Liebesvereinigung der Seele -
mit Gott zu unterscheiden sind®. Schon aus der Eigenart der mystischen Er-
kenntnis ergibt-sich, daf3/die eigentliche Schau hienieden nur von voriiber-
gehender kurzer Dauer sein kann, da darin gerade ein wichtiger Unter-
schied zur beseligenden Anschauung Gottes nach dem Tode liegt. '

- Andere Merkmale der Zen-Intuition wie die Kraft und Freiheit, Sicher-
heit und Ganzheit, das Erldsende und Begliickende des Erlebnisses sind so
miteinander verkniipft, daB sie am besten zusammen erértert werden. Die
Eigentiimlichkeiten folgen aus der Unmittelbarkeit der Erfahrung, die der.
‘einzelne persinlich erringen muB. Es ist, so heifit es in einem Kodan des
Wu-mén-kuan, ,,wie. einer, der Wasser trinkt, selbst kalt und warm er-
fihrt“#®. Im gleichen Kéan wird der sechste Patriarch von Meister Wu-mén
"mit einem alten Miitterlein verglichen: s, Das schilt die Schale der Frucht
. ab und 16st den Fruchtkern heraus und legt ihn dir in den Mund. Du
- brauchst bloB zu schlucken.“ Dies Schlucken ist das eigene Erleben, das kein .
. anderer tun kann. Nur durch die persénliche unmittelbare ‘Einigung mit
dem Gegenstand kann die ungeahnte Erhéhung und Bereicherung erfahren
werden, welche die Zen-Meister rithmen.

Der Erleuchtete fiihlt sich herausgehoben iiber die engen Grenzen seiner
bisherigen Existenz. Neue ungewohnte Krifte spiirt er in sich. ,,Wenn auch
der achthéndige Nata andere abschreckt, ihn kann er nicht agfhalten. Und’
wenn auch die vier mal sieben indischen und die zwei mal drei chinesischen
Patriarchen auf dem Winde geritten kamen sie- miiBten. um ihr Leben
bitten“®, Die Erleuchtung ist wie ein Schwert, das Wunderkrifte in sich
birgt: ,,ein Schwert, das Menschen tétet, ein Schwert, das Menschen leben-
dig macht“*, Nichts vermag der schneidenden Schirfe dieses Schwertes zu
widerstehen. Der Erleuchtete aber ,wandelt wie auf Schwertes Schnelde,

— e
20 Cbnfessmnes IX,10. * Z. B.Vidac. 40, 2 Nr. 23. .
* Vorrede des Wu-mén-kuan. * Kéan Nr. 11, vgl. Nr. 14.
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eilet iiber Eises Spitzen, ohne Stufen zu beriihren, die Hinde frei auf der
Felsscheide“?. Dies ist die souverine Freiheit dessen, der im sicheren Be-
wubBtsein der Erleuchtung ,,den Befehl iiber Leben und Tod“ besitzt?®, Thm
bleibt schlechterdlngs nichts zu wiinschen iibrig. ,,N1emand kann mit ihin
an Reichtum wetteifern“®’. Er hat die Vollendung erreicht.

DaB diese starken Worte und Bilder nicht buchstéblich genommen wer-
den diirfen, bedarf keiner Frage. Aber sie driicken gut die Besonderheit des
psychischen Zustandes intuitiver Erkenntnis aus. Vom kiinstlerischen Er-
leben her sind solche berauschenden Kraft- und Gliicksgefithle am bésten
bekannt. Unkiinstlerische Naturen sind wohl geneigt, sie fiir Ubertreibun-

' gen anzusehen, aber sie geben _zweifellos die Gemiitslage intuitiv begabter

'

Kiinstler getreu wieder. Da 1ntuitipnen ihren Wert von ihrem objektiven

, -; Inhalt empfangen, ist hier noch keine Beurteilung des Zen-Erlebnisses am
. Platze. Seine psychologischen Eigentiimlichkeiten verdeutlichen den intuiti-

ven Charakter. Auch ist es mcht schwer, Parallelen in der westlichen
Mystik aufzuzeigen. N
Die mystische Erfahrung ist dem chrlsthchen Mystiker das grofie un- .
beschreibliche Gliick seines Lebens, ja gewissermafien eine Vorwegnahme
und ein Anfang der ewigen Seligkeit, welche die Seele hienieden nicht er-
tragen kénnte, wenn Gott'sie nicht mit seiner Gnade besonders stirkte.
,,D1e L1ebesvere1n1gung zwischen Gott und der Seele ist so unsagbar siif“,
sagt die heilige Theres1a, »daB ich den Herrn in seiner Giite bitte, er moge
sie dem zu kosten geben, der da meint, ich’sage die Unwahrheit“*. Bei allen
heiligeh Mystikern lesen wir von Wonnen und Tréstungen Gottes, die ihnen
in Flle zuteil wurden und aus denen sie die Kraft fiir groe Arbeiten und
Leiden im Dienste Gottes \schép"ften. Die heilige Theresia z#hlt zu den
Wirkungen der Beschauung ausdriicklich den Leidensmut und weist auf
den heiligen Paulus hin, der in der Kraft seiner mystischep Gnaden so viele
schwere Leiden habe ertragen kénnen®. Die groBe Mystikerin; die in ihren
Schriften die verschiedenartigen psychischen Wirkungen mystischer Gna-
den so meisterhaft geschildert hat, beschreibt auch den Jubel und das Ent-
ziicken, das sich der Seele in der Ekstase bemichtigt®.' Wen solche Dar—
stellungen frémdartig anmuten, der mége einmal in der Nachfolge Christi
von den ,Tréstungen“ und ,,Heimsﬁchungén“ der Gnade lesen, die der
Verfasser des Biichleins in so schlichter, herzlicher Art beschreibt. Im
ganzen kann man im Vergleich zu den kithnen Bildern des Zen in der christ -
lichen mystischen Literatur eine vorwiegend einfache Sprache feststellen.
Die mystische Gnade wirkt sich im Frieden der Seele aus, die ihren Gott
gefunden hat und in ihm ruht. Die Mystiker legen groSen Wert auf die
Sicherheit, die ihnén ihre mystische Erfahrung schenkt. Ihrer intuitiven
Erkenntnis ,,ohne Mittel und ,ohne Bilder* messen sie eine ungleich

2 Kéan Nr 32. ® Kéan Nr.43. ' Kéan NrT. 10, vgl. Nr. 9. 28 Vida c. 29.
# Moradas VII, 4, vgl Vida.c. 21, 19, 25. * Moradas VI, 6. -
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hohere GewiBlheit bei, als sie das gevs}éhnliche diskursive Denken dem-

Menschen verleihen kann. Wie weit sie dazu berechtigt‘sind soll eine
philosophisch-metaphysische Untersuchung der mystischen Intuition zu
kldren suchen.

3.
Wert und Grenzen intuitiven Erkennens

N

Die mystische Intuition Ubertrifft alle andere Erkenntnis ain Klarheir,
Unmittelbarkeit und subjektiver Sicherheit. Sie befriedigt die uralte

-

Menschheitssehnsucht nach dem Schauen der Wahrheit. Stellt sie also ohne

-Bedingungen und Einschrinkungen die absolut vollkommene menschliche
Erkenntnisweise dar, kann sie einfachhin als die Losung des Erkenntnis-
problems angesehen werden? Ohne auf erkenntniskritische Fragen im ein-
zelnen einzugehen, kann gesagt werden, dafl unsere Wahrheitserkenntnis
sichet, objektiv, allgemeingiiltig sein muB, d. h. Gegenstandserfassung, die
als solche einsichtig und flir alle verbindlich ist. So vollkommen aber guch
die mystische Intuition ist, so geniigt sie doch nicht ohne weiteres d1es¢n
Anforderungen. -

Die mystische Schau ist ihrem Wesen nach subjektiv. Darin liegt 1hre
Kraft, aber auch zigleich ihre Begrenzung. Die Sicherheit der mystischen
Intuition -gilt nur fiir den mystisch Begabten, sie ist unmittelbar und un-

iibertragbar. Deshalb 16t sich auf ihr keine Wissenschaft aufbauen. Denn.

Wissenschaft ist notwendig und allgemein. Man muf} also, wie Mager mit
Recht betont, ,,mystisches und Wlssenschafthches Erkennen scharf aus=
einanderhalten”.

,,Wlssenschafthche Erkenﬁtnisse beruhen auf SchluBfolgern, mystische
Erkenntnisse auf unmittelbarem Wahrnehmen: Wissenschaftliche Erkennt-
nis kann jeder; der gesunden Menschenverstand hat, nachpriifen und sich

zu eigen machen, weil alle schluBfolgernd denken kénnen. Mystisches Er- '
kennen kann nicht-jeder beliebig nachpriifen und selbst erleben. Wir kénn-

ten darum Gottesbeweise nie auf mystisches Erkennen aufbauen. Es gings
ihnen die der Wissenschaft wesenhaft zukommende Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit, sowie die objektive GewiBheit ab“%, Was Mage*‘
hier von der Gotteserkenntnis sagt gilt schlechthin von allen Gegénstanden
der Intuition, die deshalb niemals die objektive Giiltigkeit und Wahrheit
einer Weltanschauung oder Religion erweisen kann.

- Aber wir miissen noch einen Schritt weiter tun. Auch fiir das personliche
Innenleben des Einzelnen kann das mystische Erleben nicht die letzte Norm
geben. Und dies vorab aus zwei Griinden. Der rein subjektive Charakter
des Erlebnisses bringt es mit sich, daf sein Inhalt, auch wenn er objektive
Wahrheit enthiilt, sich doch nicht ini adidquat objektiver Form ausdriicken
148t. Die Schau selbst ist von fliichtiger Dauer, die nachfolgenden Aus-
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legungen und Efklirungen aber, ja alle Wortformulierungen Irrtiimern

und Entstellungen ausgesetzt. Der Mensch, der seine Lebensflihrung danach

einrichten wollte, wiirde auf allzu unsicherem Grunde, eben-schlieBlich auf

dem Sande seiner eigenen Subjektivitit bauen. Die objektive Wahrheit,

. die echte Intuition wohl schenken kann, bedarf des Schutzes durch die auBer

ihr bestehende objektiv giiltige Ordnung, die das subjektive Erlebnis regelt.

" Nur wo das mystische Erkennen nicht normierend ist, sondern in der rech~

ten Weise normiert wird, kann es vor Verirrungen geschiitzt und auch ins
Gemeinschaftsleben eingebaut werden., -

Denn echte Mystik darf keineswegs in Wlderspruch zu Gememschaft und
Autoritit stehen. Dies ist der andere Grund, weshalb mystisches Erleben
niemals letzte Norm werden kann. Die Geschichte bietet uns in West und

» -Ost genug Beispiele eines wilden religiésen Individualismus, der sich auf
mystische Intuitionen stiitzt. Sektierertum und Schwarmgeisterei sind Ver-
irrungen des Menschengeistes, die in keinem Falle die Wahrheit fiir sich

- haben, wie sehr sich auch ihre Stifter und Anhinger auf ihre inneren Er-
fahrungen berufen mégen. Auch die Mystik mu8 sich in die objektive Ord-
nung einfiigen, die die Grundlage des gesellschaftlichen Lebens ist; und

. dies nicht blo8 aus Niitzlichkeit, sondern um der Wahrheit selbstiwillen, die

_in der Gemeinschaft ist. Hier whre zu zeigen, wie der wesenhaft soziale
Charakter des Menschien sich notwendig im Religidsen auswirkt, wie er
»Kirche“ schafft, wie deshalb vollkommene Mystik ,kirchliche Mystik* ist.

Noch aus einem anderen Grunde kann die mystische Intuition nicht un-
-emgesgbrankt als die vollkommene Erkenntnisweise angesprochen werden.
Wegen ihres intellektuellen Charakters birgt sie ndmlich eine Gefahr der
Vernachléssigung anderer wesentlich zur Ganzheit des menschlichen Le-
bens hinzugehériger Elemente. Die Vollendung des Menschen liegt nicht
in der Erkenntnisschau allein, sondern eher in seiner Liebe und seinem
sittlichem Wandel. Philosophische Schaumystik ist geneigt, den personal-
sittlichen Charakter des Menschen zu iibersehen oder doch gering zu ach-
“ten. Auch hier handelt es sich um eine allgemeine Erscheinung, die ohne

' D1fferenz1erung in Ost und West zutage tritt. Im Abendlande hat der Neu-
platonismus ein rein 1nte11ektua11st1sches System entwickelt, in dem Liebe
und Sittlichkeit zu kurz kommen. Was Plotin ,Eros' nennt, ist von echter
Liebe himmelweit entfernt. Leider hat die neuplatonische Philosophie auf
dem Wege iiber Dionysius den Areopagiten auf die christliche Mystik des
Mittelalters namhaften EinfluB ausgeiibt und einem Intellektualismus Vor-
schub geleistet, der, wenigstens in_der Theorie, das Wesen der christlichen
Gotteserfahrung oftmals verdunkelt. In der Praxis geben freilich alle
christlichen Mystiker, getreu dem Wort des Meisters, der Liebe den Primat.
Und auch intellektualistisch_gerichtete Scholastiker ordnen, im Einklang

~ mit der Lehre des heiligen Paulus, alle Charismen der Liebe unter. Wenn
dennoch wihrénd des Mittelalters griechische Gedankenginge von der

14 . "
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»Theoria“, der mystischen Schau, als dem Gipfel geistiger Tétigkeit ihren
Platz behaupteten, so ist es das groBe Verdienst der Schriften der heiligen:
Theresia, die willens- und gefiihlsmiBigen Momente des mystischen Er- .
lebnisses wie Liebe, Freude, Dank hervorgehoben zu haben. Mager lehnt
unter Berufung auf die Autoritit der groBien spanischen Mystikerin jene
Richtung ab, welche die intellektuelle Beschauung fiir den_' Wesenskern der

' ‘mystischen Erfahrung hélt. Den Unterschied zwischen antik religiésem Er- -
leben und christlicher Mystik sieht er darin, daf ,in der Antike die Be-
schauung, im Christentum die Liebe im Vordergrund steht“®,

‘Was Ligbe ist, hat der nichtchristliche Osten kaum mehr verstanden als
Plotin, der Neuplatonismus oder die griechische Antike. D_eshalb’ liegt iiber
der stlichen Mystik durchweg jener eisige Hauch aristokratischer Geistig-
keit, in dem das warme Leben des Herzens erstarrt. Um so wohl‘;uender'
macht sich in China und Japan ein ausgesprochen ethischer Sinn geltend.
Wenn auch der Erleuchtete im Zen durch sein Erlebnis ,iiber Gut und
Bose“ erhaben ist, so ist doch das Gemeinschaftsleben im Zen-Kloster durch- -
‘aus sittlich-aszetisch. Zudem gibt es eine Richtung im Zen, die dem Er-
" leuchteten im diesseitigen Leben mit seinem allt'aiglichen' Tun und Lassen,
seinen personlichen und sozialen Pflichten die Erleuchtung finden und
leben 146t%. Stirker noch tritt das ethische Moment in den kontemplativen
Schulen des Konfuzianismus, zumal in der O-Y6mei-Schule hervor, welche
die Intuition in den Dienst .der Sittlichkeit stellt. Solche sich positiv um

-~ werthafte . Lebensgestaltung miihenden Richtungen Chinas und Japans

sind g‘rundverschleden von der indischen Geistigkeit, die von der Intuition,
dem Wissen (vidy4), allein die Erlosung aus dem Erdenleld der Unw1ssen-
heit (avidy) erhofft. :

Die mystische Erfahrung mul sich einfligen in die Ganzheit des geistigén
Lebens, damit sie demn Menschen wahre Lebensberelcherung und innere
Fille schenke. Dabei ist das Erkenntniselement wesenthch aber mit der
Liebe und dem sittlichen Handeln ist es in der vollkommenen Mystlk un-
trennbar verbunden.  Auch kann in Anbetracht der Unvollkommenheit
selbst der klarsten mystischen Intuition hienieden kein Zweifel iiber die
Ordnung der Wertstufen bestehen. Das Wort des Apostels Paulus bleibt -
waht: ,Das GréBere ist die Liebe® (1 Kor 13, 13).

SchlieBlich ist bei der Wertung der-mystischen Intuition, die als Erkennt-
nis notwendig Gegenstand-Erkenntnis ist, ihr Gegenstand von ausschlag-
gebender Wichtigkeit. Diese Frage haben wir dem letzten Teil der Unter-
suchung vorbehalten. « ‘

32 a.a.0. 8.8l ~

38 So die Sotd-Sekte des Zen, deren bedeutendster Vertreter in Japan Dbgen
ist. Der Gedanke, daB sich die Erleuchtung in den alltdglichen Dlngen des Lebens
finden 13Bt, wird auch von den Kban Wlederholt ausgedruckt Vgl. im, Wu-mén-
kuan Koan Nr. 7, 18
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. IL
i E
) Die Berithrung des Absoluten’

1. .
Die Transzendenz des Absoluten

‘ Augenschemhch ist nicht alle Mystik gleich. Es wurden schion die Unter-
schiede von Schau- und Liebesmystik genannt, die von der psychologischen -
Eigenart des Erlebnisses herrithren. Man kann die Mystik auch nach dem
verschiedenen Gegenstand ihrer Erfahrung klassifizieren. So ‘spricht man
etwa von Seelen-und Gottesmystik oder im Christentum von J esus«Mystlk
Kreuzes-Mystik, Dreifaltigkeits-Mystik. Solche Unterscheidungen &ndern
‘nichts an. der Tatsache, daB} der Gegenstand der mystischen Erfahrung
stets das Absolute oder ein durch den Mystiker Verabsolutlertes ist. Es ge-

. hort zum Wesen der Mystlk daB sie auf ‘das Absolute, auf jenen groBlen
Unbekannten hinzielt.

Die Apostelgeschlchte berichtet, wie der, heilige Paulus, zutlefst ergriffen
von den zahllosen Zeichen und Sinnbildern heidnischer Religiositit, auf
"dem Areopag von Athen unter die griechischen Gebildeten trat und ihnen
den ,unbekannten Gott“ kiindete, dessen Altar ihm beim Rundgang durch
_die StraBen der Stadt\aufgefallen war (Apg 17, 23). Aber auch der Offen-
barung durch Jesus Christus, der die Menschen vertrauensvoll dem Vater
~im Himmel sich nahen gelehrt und den Eingang zum Helllgtum eroffnet
hat, bleibt Gott der Gott der Wunder und Geheimnisse, Auch das Christen-
tum muB zugestehen, daf3 Gott letztlich unbekannt ist, daB Er, wie immer
wir ihn nennen mogen, ungenannt bleibt, wie immer wir ihn definieren-
mdogen, doch alle unsere Begriife iibersteigt. Gerade die Mystiker aller Re-
ligionen, die in ihrem mystischen Schauen dem Abseoluten nahe kommen,
“haben das stirkste Zeugnis fiir die Unbegreiflichkeit des hochsten Wesens
abgelegt, Sie haben es mit allen Namen genannt, um schhethh zu be-
kennen, dal} -es unnennbar, daBl es , Nichts* sei.

. Auch ganz schlichte unreflexe Mystiker behaupten uberelnstlmmend
dafl ihre mystische Erfahrung unaussprechlich sei. Wie oft unterbre-
chen sie in ihren persoénlichen Tagebiichern oder Aufzeichnungen fiir einen
Seelenfiihrer die.Schilderung ihrer seelischen Erlebnisse durch das stam-
melnde Bekenntnis, was sie sagen und schreiben; sei ganz unvollkom-
'men und ungeniigend, ihr eigentliches Erleben konnten sie nicht ausdrik-
ken. Diese Unaussprechlichkeit mystlscher Erfahrung hingt zunichst mit
ihrer psychologischen Eigenart zusammen. Die von stirksten Gefiihlen
begleitete unmittelbare Anschauung Bt sich nicht in menschliche Worte
fangen. So leidet auch der schaffende Kiinstler an der Kluft, die das ge-
formte Werk von der innerlich geschauten Idee, der Intuition  oder Insp1ra~
. tion trennt, Kein kiinstlerischer Ausdruck vermag die Lebendigkeit, plasti-
sche Konkretheit und unmittelbare Anschaulichkeit des Urbildes zu er-

A}
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reichen; eine Spannung,.die von der Begrenztheit und Unvollkommenheit
der menschlichen Ausdruckskrifte herriihrt. '

Aber auBer dieser subjektiven Unaussprechlichkeit eignet dem mysti-
schen Leben noch eine andere vollends abgrundtiefe Unsagbarkeit, die
durch die Transzendenz des Objektes bedingt ist. Die Mystiker betonen,
daB d a s, was sie schauen und fiihlen, jenes geheimnisvolle Absolute nétn-
lich, das sie beriihren, schlechthin unaussprechlich und unbeschreiblich ist.
Diese_Unaussprechlichkeit des Gegenstandes, die objektive Transzendenz
der mystischen Erfahrung, erscheint bei den einzelnen Mystikern verschie-
den. Allgemein 146t sich feststellen, daB die mystische Erfahrung den reli-
giésen Glauben um so lauterer wiedergibt, je unphilosophischer und ur-
spriinglicher sie ist. Bei den philosophischen Mystikern kann man oft dar-
iiber im Zweifel sein, ob ihren Aussagen wirkliches mystisches Erleben zu
Grunde liegt, oder ob es sich nicht eher um metaphysische Spekulationea

_handelt. In vielen Fillen ist dieser Zweifel kaum losbar, auch gerade des-
halb, weil Mystik und Philosophie sich gegenseitig in merkwiirdiger Weise
bestétigen. Beide Wege, der mystische wie der philosophische, fiihren aus
innerer Notwendigkeit dazu, eing  jiber alle Begriffe hinausliegende Trans-*
zendenz des hochsten Wesens aufzustellen. Auch in diesem Punkte ist wenig
Unterschied zwischen Ost und West, wie charakterlstlsche Be1sp1e1e aus
beiden Hemisphiren zeigen.

: - 2. N
«Negative Theologie“ in der 6stlichen Mystik

Die friihesten Teile der Upanishaden, dieses -uralten Denkmals philoso-z»
phischer Mystik, haben schon fast alle Elemente einer »negativen Theolo-
gie“. Das monistisch gefafite, im All wie auch im Einzelwesen wirkende
Absolute, das mit dem Atman identische Brahman, ist unerkennbar, alle

- Kategorien des Seins transzendierend, ,mit keiner anderen Bezeichnung

" zu nennen, als dafl es nicht so ist“*. Dieses Absolute ist bestimmungslos,
deshalb lassen sich keine empirischen-Pridikate von ihm aussagen. s ist
das, o Gargi, was die Weisen das Unvergiingliche (aksharam) nennen; es ist
nicht grob und nicht fein; nicht kurz und nicht lang; nicht rot (wie Feuer)
und nicht anhaftend (wie Wasser); nieht schattig und nicht finster; nicht
Wind und nicht Ather; nicht anklebend (wie Lack); ohne Geschmack, ohne °
Geruch, ohne Auge und ohne Ohr; ohne Rede, ohne Verstand, ohne Lebens-

.kraft und ohne Odem; ohne Miindung und ohne MaB, ohne Inneres und
ohne AuBeres; nicht verzehret es etwas, nicht wird es verzehrt von irgend |

~wem“®, Oder auch einander widersprechende Pridikate werden dem Ab-

soluten gle1chze1t1g beigelegt. , Rastend ist es und doch rastlos, ferne ist es
und doch nahe. In allem ist es inwendig und doch ‘auBerhalb da“*®. Solche
paradoxe Aussagen zeigen die Unbegreiflichkeit des Absoluten an.

31 Brihiddaranyaka-Upanishad 2, 3, 6. % Brih. 3, 8, 8. 3¢ Isi-Upanishad 4, 5.
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Da beziiglich des hiochsten Wesens jede Bestimmung und jegliches So-
Sein verneint wird, 148t sich schlechterdings nichts Positives von ihm be-
haupten. Zu jeder méglichen Aussage kann man nur bemerken: ,nicht so,
_ nicht so* (neti, neti), wie es in jener klassischen Formulierung der Upanisha-

den heiBt. Nicht weniger als viermal findet sich dieses ,neti, net1 in fast
gleicher Form in den Reden des Yajfiavalkya: ,,Er aber, der Atman, ist
-nicht so und ist nicht so (neti, neti). Er ist unbegreifbar, denn er wird nicht
begriffen; unzerstérbar, denn er wird nicht zerstort, unhaftbar, denn es
haftet nichts' an ihm; er ist nicht gebunden, er wankt nicht, er leldet
keinen Schaden'*. Dieses Wort ,nicht so“ ist die hdchste Weisheit, die
Yéajfiavalkya zu kiinden hat. Auch sagt er dem Konig, der sein Wort gldu-
big aufnimmt: ,,0 Janaka! Du hast den Frieden erlangt!“ — Er aber, Janaka,
der Konig der Videha's sprach »Friede sei mit d1r, o Yéjfiavalkya, der du
uns, o Heiliger, den Frieden kund tust“®, L.
Die Wahrheit von der Unbegreiflichkeit des Absoluten hat den indischen. - -
Geist nicht losgelassen und immer wieder dazu gedrangt die hochste Wahr-
heit in negativer Form zu fassen. Im Mahiyina-Buddhismus hat Nigirjuna
in der Lehre vom ,mittleren Weg* die negative Metaphysik am schirfsten
formuliert. Die héchste Wahrheit ist nach ihm absolute Leerheit ($Gnyata),
sie liegt liber, alle Bestimmungen hinaus und ist unaussprechlich. Beriihmt
sind séine acht Verneinungen zu Beginn des Madhayamikasastra: ,Ohne
Entstehen, auch ohne Vergehen, nicht ewig und nicht zeitlich abgegrenzt,
nicht gleieh und auch nicht verschieden, ohne Kommen, auch ohne Gehen,
das ist die Wahrheit des hiochsten Sinnes (paramértha satya). Bei diesen
acht Bestimmungen ist ¢inzeln zu betrachten; wie alle Dinge ohne sie sind.
Wer so das abhéngige Entstehen lehren kann, das stille Erléschen der Ent-
faltung der Vielheit, vor ihm, dem Erleuchteten, beuge ich das Haupt, dem
Besten der Lehrer“®. Aus den letzten Worten geht klar hervor, dafl die
Lehre vom mittleren Weg wie aller Buddhismus auf Erleuchtung und Er-
16sung hinzielt, es sich also nicht lediglich um metaphysische Spekulation,
sondern um in eigener unmittelbarer ‘Erfahrung zu realisierende Mystik
handelt. Die Philosophie des Nigirjuna endet im Schweigen, da der Er-

leuchtete nichts mehr iiber Sein und Nichtsein auszusagen hat.

Auch Samkara, der grofte spekulative Philosoph Indiens, schwingt sich
zu mystischen Hohen auf. ,Aus der Erkenntnis entspringt die Erlésung®
/indnad mokshah), dieser Satz gilt wie fiir die Brahman-Atman-Lehre der
Upanishaden so auch fiir den Vedéanta Samkara’s. Samkara behilt sie dem
hoheren Wissen (pard vidy4) vor, dessen Einsicht die empirischen Regionen
-des niederen Wissens (apard vidy4) hinter sich 148t und auf das wesenhaft

attributlose (nirgunam), gestaltlose (mrakaram), unterschledslose (nirvi-

"Bnh424s442245]53926 3 Brih. 4, 2, 4.

# Kap. 1. Das Madhyamlkasastra ist ins Deutsche libersetzt von M. Walleser.

Die mittlere Lehre des Négirjuna-nach der tibet. und chmesmchen Version.
Heldelberg 1911, 1912,

- (
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$esham) und bestimmungslose (nirupadhikam) héhere Brahma (parambrah-
ma) gerichtet ist. Dieses hohere Brahman ‘ist nicht so und nicht so '(neti,
neti). Aber es ist nicht nicht. Es ist das Seiende, das Absolute. Doch kann
man es ebenso gut das Nichtseiende nennen, weil es iiber alle Bestimmun-
. gen, auch diejenigen von Sein und Nichtsein hinausliegt. ,,Im héchsten Sinne
der hochsten Wahrheit”, so fiihrt-Samkara aus, ,ist das, was die Veda- -
Kenner das Unversiegliche nennen, jenseits von Seiend wie von Nicht-seiend.
Realitédt allein ist es und nichts anderes“*. Diese hochste Wahrheit bringt _
alles menschliche Wissen und Sagen zum. Verstummen. ,,Als*(der Weise)
Béhva von dem ,Vashkali befragt wurde, da erklirte dieser ihm das Brah-
man dadurch, daB er schwieg, wie die Schrift erzdhlt. Und er sprach: ,,,Lehre
mich, o Ehrwiirdiger, das Brahman!* Jener aber schwieg stille.”Als nun’
aber der andere zum zweiten Male oder zum dritten Male fragte, da sprach
er: ,Ich lehre dich es ja, du aber verstehst es nicht; dieser Atman ist stille‘ 4.,
- Unabhiingig vom indischen Denken ist in China ein anderer mif{lchtiger
Strom transzendenter Mystik in den Lehren des weisen Lao-tzii entsprun-
gen. Das Tao-té-ching hebt an mit den a’bgrﬁndig tiefen Worten: ,,Der Sinn,
den man ersinnen kann, ist nicht der ewige Sinn. Der:Ngme, defi man
nennen kann, ist nicht der ewige Name. Jenseits des Nennbaren liegt die
Geburt der Geschipfe ...“® Das Buch ist dann voller Paradoxe, es preist
die Kraft der Schwachhelt d].e Klarhelt ‘des Dunkels, die Lebensfiille der
Leere. Im Nicht-Erkennen und Nlchttun erlangt der Mensch die wahre
Weisheit. Mit all dem ist kein billiger Nihilismus gemeint. Die Negdtionea
. sind voll Inhalt, wie Laoc-tzii’s tiefsinnige Vergleiche zeigen: ,Dreiflig Spei-
chen treffen sich in einer Nabe: Auf dem Nichts daran beruht des Wagens:
‘Brauchbarkeit. Man bildet Ton und macht daraus GefdBe: Auf dem Nichts
daran beruht des GefiBes Brauchbarkeit. Man durchbrichi die Wand mit
Tiiren und Fenstern, damit ein Haus entstehe: Auf dem Nichts daran be-
ruht des Hauses Brauchbarkait. Darum das Sein gibt Besitz, das Nichtsein
_ Brauchbarkeit“*.
" In China hat sich auf der Grundlage der Schrlft Lao-tzli’s eine re1chn‘
taoistische Mystik entwickelt, die um das Motiv der Unaussprechlichkeit
und Transzendenz des héchsten Prinzips, des Tao, kreist. Im Zen ist dieser
Strom zusammengeflossen mit der monistischen Philosophie des Mahdyana-
Buddhismus der Huaayén- (jap. Kegon-)Sekte, die auch von Nagérjuna her
beeinfluBt ist. Da finden wir AuBerungen einer ,negativen Theologie“ bud-
dhistisch-taoistischer Pragung wie die folgenden Worte des Zenmleis'ters
Nan-chiian: ,,Das grofie. Tao hat keine Gestalt. Die Wahrheit hat kein
Gegenstiick. Wie die Leere ist es bewegungslos. Es irrt nicht in (dem Sam-
4 7u Bhagavadgita 11, 37, bei R. Otto West-Ostliche Mystik S. 35.

4t Samkara zu Brahma-Sttram III, 2, 19, bei P. Deussen a. a. O. Bd. I1, S. 590.

. % Kap. 1, deutsche Ubersetzung von R. Wilhelm, Laotse Tao Te King, Das
Buch des Alten vom Sinn und Leben, Jena 1911, S. 3
43 Kap. 11, bei R. Wilhelm, S. 13.
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'sara) vorr Leben und Tod. Die drei Welten fassen es nicht. Es glbt in ihm
weder Vergangenheit, noch Kunft1ges, noch: Gegenwart'“.

In der Hinfiihrung zur Erleuchtung bedient sich” das Zeg vor allem des -
Paradox. Weil die absolute Wahrheit jenseits aller Erkenntnisse liegt, muB,
wer sie erreichen will, die logischen Bindungen durc}xbrechen Die ,,para-
doxen Worte und merkwiirdigen Taten“, die bei dén Zenmeistern so sehr
in Schwung sind, sollen dem Ubenden_dle Fragwiirdigkeit aller Worte und
menschlichen Ausdrucksmittel zum BewuBtsein bringen. In einem Kéan
des Wu-mén-kuan wird eine ganz verzweifelte logisch unldsbare. Situation
geschﬂdert oEs ist wie ein Mann, der auf einen Baum gestiegen ist. Mit
detn Mund beiBt er in den Baumast. Unter dem Baume steht ein Mann
und fragt, weshalb er (der erste Patriarch Bodhidharma) von Westen ge-
kommen sei. Wenn er (auf dem Baume) nicht antwortet, entspricht er nicht
der Frage. Wenn er antwortet, wird er Leib und Leben verlieren. Wie soil
er nun in diesem Augenblick antworten®? In solcher Lage vermag die Logik
nichts mehr auszurichten, Die Erleuchtung wird als.letzter, alle rationalen
Kategorien transzend1erender Aveweg begriffen. Dies .ist der Sinn vieler
grotesken widersinnigen Kéan-Geschichten des Zen. Alle Worte sollen durch
das Paradox ad absurdum gefithrt werden, weil das Zen ,die besondere
nicht-in Worten niedergelegte Uberlieferung auier der Sutrenlehren“® nur
so zur héchsten Wahrheit fiihren kann. Kein anderes Tor darf es geben
als »die Torlosigkeit, die zum Elngangstor zum Dhérma- gemacht wurde®.
, Lehre ist*, so heiBt es weiter, ,, wie wenn einer bei Windstille Wellen er-
regt, jn heilem Fleisch Geschwiire aufkratzt ..., wie wenh einer mit dem
Stock auslangt und nach dem Mond schlagt oder dasJ uckeén kratzt, das durch
die Schuhe getrennt ist“Y. Was d1e Kéan in anekdotenhafter Form anschau-

- lich machen, drickt Yuan-wu-K’o-ch’m in semer Erklarung der ,drei
Grundsitze des Yiid-mén“ mit klaren Wotten aus: ,,Die wahre Wirklichkeit
148t sich weder verstehen noch mit Worten ausdriicken, Wenn alle Erschel-
ungen plétzlich zur Ruhe kommen, sind die Leidenschaften durchbrochen“"’

Die Unaussprechlichkeit der Erfahrung ist in erster Linie in der Irratio-
nalitit des Erlebnisses und der Transzendenz des Absoluten begriindet.
.AuBerdem macht das Zen seinem monistischen Standpunkt entsprechend das
. Moment der N1cht-Zwe1he1p geltend. ,,Im groBen.Tao gibt es keine zwei“®.”
Die nachdriickliche Forderung einer letzten Aufhebung der Verschiedenheit
-, von Ursache und Wirkung, von Subjekt und Ob]ekt von der Wahrheit und

ihrem Ausdruck brlngt das: Zen in die Ndhe der ,,Nlcht—Zwelhe1t (advaita)-

ucp 1h-chou-Nan—ch’uan P u-ylian ch’an-chi yii-lu (Text in Nihon Zokuzékys ’
S. 149). Vgl. zur Frage der Beziehung zwischen Taoismus und Zen die oben an- .

gefiihrte Studie in Monumenta Serica Bd. VL.
4 Koan Nr. 5. 4 Wu-mén-kuan Kéan Nr. 6. ' 47 Vorrede des Wu-mén-kuan.
48 Berichtet in der Schrift Jén-t'ien yén-mu'(Bd; 2). (Taishé Tripitaka Nr. 2006).
# Lehre des chinesischen Zen-Meisters Cao-chou (vgl. {iber ihn Monumenta
Serica, a. a. O. 48, 49). ‘
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Lehre* des Vedinta. Fiir den Erleuchteten hért die Gegeniiberstellung des
individuellen Ich und dés Absoluten auf. Die Identitit von BewuBtsein und
Buddha driicken drei Kéan-Worte des Wu-mén-kuan in paradoxer Form
aus. Einmal heiit es: ,,Das Bewuftsein ist der Buddha“®. Dann: ,,Das Be-
wuBtsein ist nicht der Buddha“® und schlieBlich: ,,Dies ist nicht der Buddha,
dies ist nicht das BewuBtsein, dies ist iiberhaupt kein Ding“®. Die gleiche
Lehre vertritt Meister Ma-tsu in ' den Worten: ,,Auler dem Geist ist kein -
Buddha mehr, auBer dem Buddha ist kein Geist mehr ... Die Natur bleibt
bestimmungslos (§0nya) und in jedem Augenblick unfafibar, weil sie keine
Eigennatur (svabhiva) besitzt. Deshalb sind die drei Welten nur Geist.

Das Weltall und alle Erscheinungen sind Ausprigungen des einen Dhir- ..

ma“®, Diese letzte Formulierung. geht iiber den Erlebnisinhalt hinaus, den
sie im Sinne monistischer Philosophie auslegt. Die Erfahrungen bieten in
keinem-Falle mehr als das Emgehen des elgenen Ich in die absolute W1rk- .
lichkeit.
Im Unterschied zur Philosophie des Mahayéna-Buddhlsmus h3lt sich das
Zen, zumal in den Koan, durchweg an gas Erlebnis der Erleuchtung und
" lehnt jede Erklirung ab. ,,Wenn ich das Geschaute erklire, schon werden
es zwei“, bemerkt Meister Wu-mén®. Auch tadelt er den Vortrag des Mei-
sters Yang-schan, der ausgefiihrt hatte: ,,Die Lehre des MahAyAna ist nicht
in den vier Aussageformen, sie hebt die hundert Verneinungen auf.* ,Sag
*~an®, so erklirt er, ,ist dies ein Lehrvortrag, oder ist es kein Lehrvortrag?
Wenn er den Mund auftat, war es verfehlt, wenn sein Mund verschlossen
blieb, war es ebenfalls verfehlt . . .* Das Zen ist wesentlich Erfahrung und
nichts anderes.
So diirfen wir im Zen auch keine metaphysischen Spekulatmnen iber das
Nichts erwarten. Aber das Wort ist doch da, ganz emphatisch steht es
“gleich im ersten Kdan des Wu-mén-kuan, der der beriihmteste der ganzen
Sammlung ist. Als einst den Meister Chao-chou ein Ménch fragte, ob in
einem Hiindlein die Buddhanatur sei oder nicht, antwortete der Meister:
»Mu“. Dieses ,Mu’ bedeutet aber gemifl der Zen-Tradition keine Ver-
neinung, sondern das iiber Bejahung und Verneinung hinausliegende Ab-
solute. Die Buddhanatur' des Hiindleins liegt nicht im logischen Bereich.
Man mag sie deshalb ebensowohl bejahen wie verneinen. Sie ist nur durch
die unmittelbare Beriihrung des Absoluten in der Erfahrung zu ermitteln.
Die Erfahrung aber ist schlechterdings unaussprechlich. Das ,Mu‘ des Kéan
bestitigt die oben angefiihrten Texte, ohne wesentlich Neues hinzuzufiigen.
Das Zen weigert sich hartnickig, philosophisch ,,uber Sein und Nichtsein
nachzusinnen‘*%,
Nicht so die moderne japanische Philosophie, die sich durch das Zen be-
einflufit weiB. Der besondere Reiz der Philosophie Nishida Kitard’s-ist ihre
- % Kgan Nr. 30.  Kbéan Nr. 33. @ Kéan Nr. 27. ’

8 In der Schrift Ching-té¢ ch’'uan-téng-lu (Bd. 6), (Taishé Trxpltaka Nr. 2076,
S. 246). Koan Nr. 4. 5 Koéan Nr. 25. % Koéan Nr. 1.
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aus ostlichen Untergriinden aufsteigende Mystik¥. BewuBtseinsanalyse und
Dialektik haben nicht das letzte Wort. Nach Nishida erfaBt der 'Mensch die
Wirklichkeit am'tiefsten im Handeln, das er wie Plotin als ,,einen Umweg
des Schauens* betrachtet. Der bewuBlte Gegensatz von Subjekt und Objekt,
von Noesis und Noema, schwindet jn der intellektuellen Anschauung, wes-
halb das intelligibile Allgemeine das ,,Allgemeine der intellektuellen An-
“schauung* ist. Das umfassendste Allgemeine aber, der Hihtergrund schlecht- -
- hin ist das Nichts, das alles best_immte Sein transzendiert. Wie bei aller My-
stik ist es kein Nichts der Leere, sondern das Nichts des Absoluten, das der
Grund fiir alles bestimmte Secin ist. Die hichste philosophische Erkenntnis
aber ist nach Nishida dem kiinstlerischen Schauen nahé verwandt. Diese
wenigen andeutenden Bemerkungen diirften zeigen, da s1ch lehlda in die ~
Traditionskette philosophischer Mystik einreiht. :
3.
Diemystische Gotteserkenntnisim Christentum

Das héchste Wesen steht im Mitfelpunkt der christlichen Lehre, nicht als
ein mehr oder minder vages unbekanntes Absolutes, sondern als' Schépfer-
gott, der als solcher Ursﬁrung und Zielpunkt alles geschaffenen Seins ist
und sich iiberdies seinen mit Vernunft begabten Geschépfen geoffenbart
hat. Das gottliche Wesen ist einerseits dem Menschen natiilicherweise -er-
kennbar, kann aber andererseits widhrend dieses Erdenlebens nicht un-
mittelbar erfafit werden. Diese beiden Tatsachen sind. gleich wichtig fiis
das richtige Verstindnis der mystischen Gotteserkennthis im Christentum.
Weil der Mensch natiirlicherweise einer sicheren und bestimmten Gottes-
* erkenntnis fihig ist, braucht er im religiésen Bereich seine Zuflucht nicht

zu irrationalem Fiihlen und plétzlichen erschiitternden Erleuchtungen zu

nehmen. All seine mystische Gotteserfahrung steht im Einklang mit seiner

“verniinftigen Gotteserkenntnis, die ihm das Dasein des héchstern Wesens
_mit Sicherheit aus der geschaffenen Welt erschliefit. Diese Gotteserkenntnis
auf Grund der Gottesbeweise, dié der heilige Thomas von Aquin in philoso-

phischer Form meisterhaft dargelegt und deren Méglichkeit das Vatikani-

‘sche Konzil mit héchster Autoritit erklirt hat, bildet das sichere Funda-
‘ment des religiésen Lebens des gliubigen Christen, an dem sich auch seine
mystische Erfahrung orientiéren mufl. Da aber diese Gotteserkenntnis mit-

telbar und also unvollkommen ist, und auch der Offenbarungsglaube hie- i

nieden kein unmittelbares Wissen vermittelt, — wie der heilige Paulus sagt,

ist es ,,wie im Spiegel nur unklar“:(1 Kor 13, 12) —, bleibt Raum fiir voll—

kommenere héhere Erkenntnis, nach welcher der glaublge Christ sehnsiich-

tig ausschaut. Aber natiirlicherweise ist ihm hienieden die unmittelbare

Gottesschau wersagt. Denn ,niemand hat Gott je gesehen“ (Jo1,18). Die

57 Vgl. die vorziigliche Studie von R. Schinzinger, Uber Kitard Nishidas Philo-

sophie in Mon. Nipp. Bd. III, 1940, S. 28—39, femer Japanische Philosophie 1n
MOAG, Bd. XXXII (1942), A, S. 1—19.
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absolute Tra{lszendenz des gottlichen Wesens 148t notwendig alle endlichen
Bemiihungen scheitern, sich den Zugang zu erzwingen. Aber das gbttliche‘
_ Wesen selbst neigt sich gnadenvoll zum Menschen und JaBt ihn seine Ge-
genwart, seine Macht und sein Wesen fiihlen und schauen. So ist christliche
Mystik nie bloB.héheres Wissen der Menschen, sondern immer zugleich -
gottliche Begnadung, aus freier Erbarmung geschenkt die Seele heiligend
und erhihend. Dieser religiése ‘Gnadencharakter der echten christlichen
Mystik darf nicht aus dem Auge verloren werden, auch wenn im folgenden,
gerade um der Gegeniiberstellung mit der 6stlichen Mystik willen, meta-
‘physisch-spekulative' Erérterungen philosophischer Mystik reichlich zu
Worte kommen. Von der religiésen Erfahrung her gesehen, diirften, wie
schon gesagt wurde, die schlicht frommen unph1losoph1schen Mystiker den
Vorzug verdienen.

Wenn wir hier an den Anfang unserer Erérterungen die pseudo-dionysi-
schen Schriften stellen, so geschieht dies nicht um ihres inneren Wertes
" willen, sondern wegen des ungeheuren Einflusses, den die Gedanken des
vermeintlichen Apostelschiilers Dionysius des Areopagiten, des ,,Vaters
der christlichen Mystik®,; auf die mittelalterliche Geistesgeschichte ausgeiibt
‘haben. Vor allem geht auf den Areopagiten die sogenannte ,,apophatische’ )
d. h 'die ,,negative Theologie“ zurtick, der er vor dér »positiven“, der ,kata-
phatischen“ Theologie den Vorzug gibt. Nach ihm verneint das hdchste

Wissen von- Gott alle Bestimmungen des absoluten ,,iiber Schau und Er-- a

kenntnis hinaus existierenden® Wesens, in dessen ,,Dunkel® der Menschen-
geist eintritt, ,durch die Vernemung von Schau und Erkenntnis“®*®, In etwa
. hundert negativen Aussagen tiber das géttliche Wesen preist, er emphatisch
das géttliche ,,Nichts“®. Gott ist ihm der Namenlose, der alle Vollkommen-

heiten {ibersteigt, der iiber allem Sein, iiber aller Einheit, liber allem Guten - '

ist. Auch mufl der Mensch in Schweigen versinken, wenn sich sein Gelst
,,dem Unaussprechhchen und Unbekannten auf unaussprechhche und un-
bekannte We1se verbindet, gemif} jener Veremlgung, die alle Kraft und -
Fihigkeit unseres Denkens und Verstehens iibersteigt“®. Es ist hier nicht
unsere Aufgabe, die neuplatonischen, mit dem Christentum unvereinbaren
Elemente der dionysischen Lehre aufzuzeigen und zu untersuchen, wie weit
sich auch die apophatische Theologie des Areopagiten mit der christlichen
Gotteslehre verbinden 148t. Bekanntlich hat der heilige Thomas von Aquin
nicht im geringsten an der Echtheit der Schriften des vermeintlichen Apc-
steljungers gezweifelt, vielmehr den ganzen Dionysius angenommen und
im urkatholischen Sinne seiner Phﬁlosophle erklért. ;
Ebenso rechtglédubig wie Thomas, der'grofe Meister der Scholastik aus
dem Pred1gerorden, sind im Grunde.auch seine Mitbriider, die deutschen
Dominikaner-Mystiker, mag auch ihr kiihner Flug die Ménner der Kirche zu
w1ederholten Malen in Staunen und Schrecken versetzt haben. Bei Meister

m De mystlca theologiac. 2. % c. & 6 De divinis nomlmbus I 1.



Ostliche und westliche Mystik o 219

" Eckehart ist- der neuplatonische Einschlag von der Art der Lehre des Diony-
" sims Areopagita unverkennbar und trigt ein gut Teil der Schuld an der
Verwirrung, die seine unausgeglichenen iiberspitzten Formulierungen und
Vergleiche angerichtet haben. Zudem spricht in seinen deutschen Schriften

der Prediger, dessen hinreiBende Beredsamkeit mit Vorliehe die stirksten.

Ausdriicke wéhlt und vor Ubertreibungen und Einseitigkeiten nicht zuriick-
schreckt. Ohne hier auf das Eckehart-Proenblem eingehen zu kdnnen — wir

sind von der Rechtglidubigkeit des Meisters iiberzeugt —; seien einige Kern-

punkte seiner Gotteslehre zusammengeste}lt die unsere Fragestellung gut
beleuchten. o -
Eckehart hat selbst seine Lehre in folgenden vier Hauptsatzen zusammen-
gefafit, deren letzter das gottliche Wesen betrifft: ,,Sooft ich predige, pflege
" ich zu sprechen von Abgeschiedenheit und daB der Mensch ledig werden
soll seiner selbst und aller Dinge. Fiirs zweite aber, daB man wieder -ein-
gebildet werden soll in das einfiltige Gut, das Gott ist, Fiirs dritte, daf3 man
gedenken soll der grofien Edelkeit, die Gott in der Seele angelegt hat, daB
der Mensch dadurch ins wunderbare Leben Gottes komme, Zum vierten von
der Lauterkeit gottlicher Natur — was die Klarheit det gottlichen Natur sei,
‘das ist unaussprechlich“®. Das weiselose géttliche Sein ist schlechthin
namenlos: ,,Was immer einer iiber Gott sich ausdenken und was fiir Namen
er ihm anheften mag: das alles ist Gott nicht. Gott ist iiber Namen und iiber

_Natur“®, Er ist das reine Nichts, aber der Grund von allem Sein. ,Alles, .

was Wesen hat, hinget in dem Nicht (niht) und dasselbe Nicht ist ein so
unbegreifliches Wesen (iht), da8 alle die Geister im Himmel und auf Erden
es nicht ergreifen noch ergriinden mdgen. Deshalb bleibt er unbekannt
allen Kreaturen“®, Eckehart hat unermiidlich von dem Unaussprechlichen
gesprochen, es den ,einfiltigen Grund“, ;,die stille Wiiste®, ,,eine einfiltige
Stille, die in ihr selber unbeweglich ist“, ,ein iiberschwebendes wesendes
Wesen. lauter dan Nature* genannt, dann aber wieder zum Schweigen ge-

‘n_aahnt: , Willst du nun vollkommen sein, so klaffe nicht von Gott!* Die -
Ausdriicke und bildhaften Vergleiche hiufen sich bei dem ,Meister des

- Nichts* in verwirrender Fiille. Bald.ist Gott das Sein schlechthin, die Fulle
aller Vollkommenheif, der Urgrund der Schopfung, bald wieder ist er
‘weiselos und bestimmungslos, das Nicht, dann wieder das uberschwenghche
Sein, ein ,,uberselendes Nlchtsem“ : .

Eine scharfe umfassende Formulierung d1eser Gotteslehre gibt Eckehart

in einer seiner late1mschen Schriften, wo er sagt, Gott sei ,,sua indistinc- .

‘tione distinctissimus, cuius indistinctio est ipsa distinctio“®. Diese Prigung

zeigt den Dialektiker, der die Gegensitze auf die letzte Spitze treibt, um -

in der Einheit der Spannungen die Losung zu ﬁnden Das gottliche Wesen 1st

" 8 Pfeiffer, S. 91. 2§ 92 8 S 493

.. % Exodus E{ommentar f. 48. Vgl. A. Dempf, Meister Eckhax;t Eme Einfiihrung
in sein Werk, Lelpzlg 1934, S. 40 ff. .
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also ‘wegen seiner Nicht-Unterscheidung, wegen seiner Bestimmungslosig-
keit und Weiselosigkeit das Unterschiedlichste und Bestimmteste, eben das
" Absolute schlechthin, in dem es keinerlei Unterscheidung mehr gibt, das '
sich aber von allem ubngen, némlich von allen Gechipfen unendlich unter-
scheidet. Nicolaus von Cues hat diese Gotteslehre philosophisch zu Ende
gedacht und Gott die ,,coincidentia oppositorum*, das , Ineinanderfallen der
Gegensitze' genannt Hier ist, was der heilige Thomas von Aquin mit sei-
-nen Aufstellungen lber die Wesensgleichheit und Vertauschbarkeit der
géttlichen Attribute meinte, in dialektischer Schérfe formuliert, wobelr von-
Pantheismus keine Rede sein kann. ]
Jene Art der .Gotteslehre, die das ,nicht und ,liber” betont, war den
deutschen Mystikern besonders teuer, die darin ihre innersten Erlebnisse
. bestétigt sahen. Dem seligen Heinrich Seuse, Eckeharts bestem Jiinger, dex
~ seinen Meister hochverehrte, bedeutet die mystische Vereinigung, ,,vom~
uberwesentlichen Geist ergriffen” und ,,in den Abgrund nach einschweben-
der Einfaltigkeit“®® hineingezogen werden. ,,Diese bloBe Einheit®, so fiihrt -
er aus, ,,ist eine dunkle Stille und eine miiflige MuBle, die niemand verstehen
kann, als der, in den da leuchtet die Einheit mit ihrer Selbstheit“®. Ganz
dhnlich schreibt der hochbeghadete und im mystischen Leben sehr erfahrene
niederlindische Meister Johannes van Ruysbroeck: ,Der gottliche Abgrund
selber wird niemals begriffen, es sei denn durch die wesentliche Einheit . ..
Dies ist das weiselose Wesen, von allen innerlichen Geistern iiber alles aus-
_ erkoren, die dunkle Stille, in der sich alle Minnenden verloren. Und wollen
wir dazu durch Tugend uns bereiten, miissen. wir uns schier des Leibes ent-
kleiden: In Gottes Meer in den wilden Wogen schwimmen. Nichts Kreatiir-
liches diirft’ mehr zu uns dringen“®. Diese Mystiker der zweiten Genera-
- tion sind von allem‘Verdacht des Pantheismus frei, haben aber das Eckehart-
- sche Gedankengut gepflegt und weiter, entwickelt. Dies gilt auch von dem
»Frankfurter”, der auf vielen Seiten der ,,Theoldgia deutsch*. JBegen
Schwarmgeisterei, falsche Freiheit’ und pantheistische Spekulation. an-
kimpft. Die kostbare Schrift hat die echte christliche Gotteslehre ebenso tief
wie herzlich schlicht ausgesprochen: ,,Unter dem Vater verstehe ich das voll- .
kommene, einige Gut, das da alles ist und tiber allem, ohne das und aufer-
halb dessen es kein wahres Sein noch wahres Gut gibt und ohne das kein
gutes Werk je geschah noch geschehen wird. Und da es denn alles ist, so
muBl es auch in allem sein und iiber allem. Es kann auch von dem nichts
sein, was die Kreatur, als Kreatur, begreifen und-verstehen kann. Denn
was die Kreatur begreifen und verstehen kann als Kreatur, das entspricht
ihrer Kreatiirlichkeit; es ist ein Etwas, dies oder das, und ist dann alles
ebenfalls Kreatur. Wére-n@ das einige Gut ein Etwas, dies oder das, das die
Kreatur versteht, so wire es nicht allés und in allem und soweit auch nicht

% Heinrich Seuse. Deutsthe Schriften S. 178. .S, 171.
7 Zierde der geistlichen Hochzeit, hrsg. von F. H. Lambert, Leipzig 1911, S. 160.

—
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vollkommen. Darum nennt rhan es auch Nichts; man m/eint damit, es sei

nichts von dem, was die Natur vermdge ihrer Kreatiirlichkeit. begreifen,

- erkennen, denken und nennen Kann“®, Die gottliche Transzendenz und
Immanenz, das ,,Gott alles und in allem*, dle Summe und der Inbegriff des
christlichen .Gottesbekenntnisses, wird dem gottinnigen Menschen ,,das’
Beste und ,,das Liebste”, sein ,Ewiges einiges Gut”, das yuber alle und
allein gehebt werden® muf®.

Aber auch in der innigsten Einheit von Gott und Mensch, »ill einem ver-
gotteten Menschen® ,verbleibt etwas auf Gottes Selte, das sein Eigen ist und
ihm allein zugehért und nicht der Kreatur. Es ist in 1hm selbst auch ohne
Kreatur urspriinglich und wesentlich“*.

Die ,negative Theologie“ des ,nicht“ und.,iliber” der philosophischen
Mystiker findet ihre Klirung und Erkldrung in der Lehre von der ,,Analo-
gia entis®, d. h. von«der Unihnlichkeit in der Ahnlichkeit oder der Ahnlich-
keit in der Unihnlichkeit allen Seins. Der Seinsbegriff kann nicht in glei-
-cher Weise vom absoluten géttlichen und relativen geschépflichen Sein aus-

' gesagt werden. Das geschépflichie Sein ahmt in unvollkommener Weise das
gottliche Sein nach, in dem es griindet und auf das es hingerichtet ist. Weil
unsere Erkenntnis und Sprache unniittelbar vom relativen Sein hergenom-
men ist, bleibt unsere Gotteserkenntnis und unser Gottesbegriff analog.

~ Deshalb ist, obwohl wir sicher und bestimmt das hichste Wesen nennen
~und ausdriicken, doch das, was wir sagen, unendlich verschieden von dem,
was Gott in sich selbst ist. Diese Analogielehre, die vor allem der heilige

Thomas von Aquin ausgebaut und vorgelegt hat, bietet die philosophische

Erklirung der paradoxen Aussagen der christlichen Mysnker iiber das

gottliche Wesen. . ‘

Diese vergleichende Studie iiber ostliche und westliche Mystik ist ein sehr
unvollkommener Versuch, eine Fiille von Phinomenen und Ideen unter ge-
meinsamen Gesichtspunkten zusammenzuschauen und zu werten. Am
Schlusse sei es wenigstens gestattet, kurz anzudeuten, warum dieser Ver-
such besonders unbefriedigend bleiben muB. Einmal geben die wenigen
Zeugnisse aus der christlichen Mystik, die im Laufe der Arbeit angefiihrt -

~ werden konnten, ein.unzulédngliches, ja teilweise unzutreffendes Bild, weil
die Texte der philosophischen Mystiker unverhiltnismiBig viel Raum ein-
nehmen. Was die Vereinigung mit Gott und das mystische Gnadenleben
in der christlichen Frémmigkeit bedeuten, zeigen viel deutlicher und un-
verfilschter als die Philosophen, mégen diese auch bedeutende Geistes-
‘minner gewesen sein, jene schlicht frommen gldubigen Seelen, die durch
ihre Demut und heroische Kreuzesliebe Gottes Gnaden herabzogen und
-sich der hochsten Hulderweise der gottlichen Freigebigkeit wiirdig mach-

® Der Frankfurter, Eine deutsche Theologie, iibertragen und eingeleitét von
Joseph Bernhart, Leipzig 1920, S. 189, 190. "% S.192. 7 S, 143,
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ten. An ihnen be"wahrheitet sich der messianische Jubelruf Jesu: ,,Ich preise
dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daf} du dies vor Weisen und
Klugen verborgen, Kleinen aber geoffenbart hast* (Mt 11, 25). Diese ,,Klei-
nen“ des Evangeliums haben nicht tiber das géttliche ,Nicht“ spekuliert,
aber wenn sie .in ihren Aufzeichnungen und Tageblichern mit un-
bedingter Wahrhaftigkeit und schlichtester Einfalt sagen, wie sie Gottes’
Blick auf sich ruhen, wie sie sich im SchoBe des Vaters geborgen fiihlten,
oder wie Christus der Herr sie ansprach und ihnen die Liebe seines Herzens-
zeigte, wie sie das Einwohnen der heiligsten Dreifaltigkeit in sich wahr-
nahmen, wie das unendliche Wesen sie ganz umfingt und zugleich un-
endlich iiberragt, so sind solche Zeugnisse von unschitzbarem Werte und
kostbarer als alle mystische Theorie und Spekulation. Denn wir spliren °
durch sie die heilige Néhe des gotthchen Wesens selbst, das sich. jenen
"Seelen neigte und gnadenvoll offenbarte.
Ob im Osten diese ,,Klelnen diese frommen aber Wahrhaft Ubernatiir--

lich begnadeten Seelen vollig fehlen? Wir glauben .es nicht. Und deshalb
-sind auch die Belege aus der ostlichen Mystik unzureichend und wielleicht
_ sogar irrefithrend. Wir zweifeln nicht daran, daB‘Gott auch ,auBefhalb des

Christentums seine Auserwihlten hat, denen Er sich zeigt und die Er seine
~unmittelbare Nihe e?fahren 14Bt. Da diesen der Schutz und die Fiihrung
der einen wahren Kirche fehlte, konnten sie sich nicht zur vollen Bliite ent-
falten. Auch eignet ihnen nicht die Zeugniskraft der christlichen*Mystiker,

die Gottes Offenbarung durch ihr Wort bestidtigen. Aber dennoch kiinden
sie Gottes GroBe und Macht und seine unendlichen Erbarmungen unter
‘allen Voélkern. Es ist vornehmste Pflicht katholischer Religionswissenschaft,
solch mystischen Gnadenerweisen nachzuforschen und sie ans Licht zu brin-
gen, da sie zu dem GroBSiten und Kostlichsten gehoren das die Rehglono—
geschichte besitzt. Wenn wir nochmals versmhern, daB ‘auch im Fernen
Osten mystische Gnaden auflerhalb des Christentums gewif3 eklstleren, so.
stiitzen wir uns auch auf das Urteil reifer, erfahrener Ménner, denen wir
- vértrauen zu diirfen glauben, sowie auf eigene Erfahrung.
Im mystischen Chor klingen-die Stimmen von Ost und West zusammen.
_ Unterschiede in den Harmonien und Akkorden sind unverkennbar, aber
die grofilen Leitmotive sind die gleichen. Es ist der Menschheitschor des
Geistes, der ein unmittelbares begliickendes Wissen vom hochsten Wesen.
bezeugt: in den auBerchristlichen Rehglonen unvollkommen, gleichsam
stammelnd und suchend, allein im Chrlstentum, der Religion gottlicher-
Offenbarung, in absoluter Fiille. Mehr als irgend ein anderes Phinémen
erweist die Mystik die Einheit des Menschengeistes iiber die Erde hin: Sie
ist wie das Rufen aller Menschen nach dem Ewigen, dessen Schleier sich im
Windhauch der Gnade offnete Sie ist wie das Schreiten des groflen Un-
bekannten auf allen Strafen und Wegen dieser Erde, die hmfuhren zu Thm.





