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gehaltreichsten Arbeijten zihlt Th. Ohms
Untersuchung der Gebetsgebirden in dex
Regel und im Leben Benedikts; gehalt-
reich vor allem deshalb, weil Ohm zu
einer religionspsychologischen Deutung
und zu religionsgeschichtlicher Verglei-
chung vorsté8t. Ernst und Wiirde, gravi-
tas ist der Geist, der die Gebetsgebirden

" benediktinischer Frommigkeit bestimmt.

~— In den Brennpunkt der Auselnander—
setzungen iUber die Regel fiihrt uns F.
Renner mit seiner scharfsinnigen Untex-
suchung des Verhiltnisses der Benedik-
tusregel zur Regula Magistri. Ohne ein
" endgiiltiges Urteil fillen zu wollen,
glaubt Renner erweisen zu kénnen, daf
Benediktus noch vor 530 die erste Fas-
sung der Regel - niedergeschrieben, in
diese dann- Teile aus der bald nach 535
entstandenen Regula Magistri eingear-
beitet habe; das Ergebnis dieser Ver-
schmelzung sei der Textus receptus der
Regula Benedicti, dessen Entstehung in
das 4. (muf3 wohl heiBen in das 5.) Jahr-
zehnt filit. — Aus der Regula Magistri
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gewinnt der riihrige und verdiente Her-
ausgeber der Festschrift, H. S. Brechter,
eine Stiitze fiir seine durchaus einleuch-
tende Korrektur der Bestimmung {iber
den Pfériner cap. 66: statt ,,vagari“ ist za
schreiben ,vacari®; nicht dem Umber-
schweifen, sondern dem Miiliggang des
Pfortners wollte Benediki einen Riegel
vorschieben. — Beachtlich ist schlieflich
auch der Hinweis M. Kiisters, daf§ der
Begriff familia nicht in vollem Sinn auf
das benediktinische Kloster zutreffe; die
benediktinische Gemeinschaft entspreche
eher den Minnerbiinden, wie sie heute
noch bei den primitiven Volkern des
ottiliensischen Missionsgebietes bestehen.

In ihrer Gesamtheit sind die Ergeb-
nisse wie auch die methodischen Hin-
weise so wichtig, daB das Jubildumswerk
weit iiber den AnlaB hinaus seine Be-
deutung behaupten wird. Die Regel selbst
hat, wenn wir auch in manchen Punkten
umdenkén miissen, durch die Schiir-
fungsarbeit der Ottilienser ‘Ménche nur
gewonnen.

Zur Frage nach dem Wesen des Priestertums
Von Karl Rahner S. J., Pullach bei Miinchen

Von zwei Seiten her wurde in jiingerer
Zeit innerhalb des Katholizismus die
Frage nach dem theologischen Wesen des
Prie§tertums neu angeregt. Zum ersten
war es ‘das Suchen nach.der Eigenstin-
digkeit einer priesterlichen Aszese, zum
zweiten die Bestimmung der Stellung
und Aufgabe des Laien in der Kirche.
Beide Fragen erheischen zu ihrer Beant-
wortung zunéchst einmal die grund-
legendere Besinnung auf den theologi-
schen Gehalt des Priestertums iiber-
haupt. Dazu hat kiirzlich Abt Bernhard
von' Neresheim einen Beitrag geleistet?,
der geeignet ware, den ganzen Problem-
kreis von neuem und tiefer, als es bis-
ber geschah, anzupacken.

. Die aufBlerordentlich tibersichtlich und

- klar geschriebene, auch der unmittel-
baren Erbauung dienende und durch

theologische Quellenhinweise unterbaute’

1 Abt Bernhard O.S.B., Dreifaches
Priestertum, Neresheim, Benedlktlner—
abtel 1947, 95, 8°.

Arbeit unterscheidet im Christentum ein

dreifaches Priestertum: 1. das allgemeine -
oder geistige Priestertum, d. h. die auf

der Rechtfertigungsgnade und speziell -
der eingegossenen Tugend der religio be-
ruhende Befdhigung' jedes geheiligten
Menschen, Gott als dem hochsten Herrn
durch die inneren Akte der Gottver-
ehrung (der Selbsthingabe) eine ,gei-
stige (aber eigentliche und wesentliche
15) Opfergabe* darzubringen. Dieses
Priestertum isteineigentlichesund
wesentliches, jedem Gerechtfertigtea

“(und nur.ihm) zukommendes und (weil

auf der Gnade Christi beruhend) eine
formelle Anteilnahme am Priestertum
Christi (weil auch Christus durch die
iibernatiirliche Begnadigung seiner Seele
in diesem Sinne ein geistiges Priester-
tum besitzt und dauernd ausiibt). 2. Das
Weihepriestertum, welches die durch den
character sacerdotalis verlichene mini-
sterielle Bevollméchtigung darstelit, das
einzige im NT noch legitime und die
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innere Hingabe des geistigen Priester-
tums (Christi und der Christen) kund-
gebende sichtbare Sachopfer, d. i. das
eucharistische Opfer, als Werkzeug Chri-
sti zu vollziehen. 3. Das durch den Tauf-

charakter verlichene Priestertum .

jedes Getauften. Der Taufcharakter ver-
leiht ndmlich die Vollmacht zum giiltigen
Empfang der ii¥rigen Sakramente und
zur Teilnahme an der eucharistischen
Opferfeier, und so zu einer Verhindung
mit Christi Opfer und Priestertum, zu
einem (sichtbaren?) Darbieten des Op-
fers Christi an Gott und dem Ergreifen
der Opferfrichte. Damit ist aber zugleich
ein ministerielles und analoges Priester-
tum, eine uneigentliche, nicht formelle
Anteilnahme - am Priestertum Christi
ausgesagt. ’

Das Eigentiimiiche der in der vorlie-
genden Arbeit vorgetragenen Auffassung
hinsichtlich des Priestertums des getauf-

- ten Gerechtfertigten (also dessen, was
man gemeinhin ,allgemeines Priester-
tum®“ nennt) liegt somit darin, da die-
ses Priestertum tatséchlicheindoppe 1-
tesist: einmalein wahres und eigent-
liches, aber-inneres, auf der Ehene der
Befidhigung zu ilibernatiirlich existentiel-

- len Akten liegendes, durch die Gnade
begriindetes, das-so sehr den Grund-
begriff des Priestertums iiberhaupt aus-
macht, daB és sogar auch als Wesens-
element in das juBere sichtbare Prie-
stertum des Weihepriesters eintritt der-
gestalt, daB ohne seine Betdtigung das
Sachopfer dieses Priestertums, obzwar

"noch ,giiltig® (91), nur noch ,,Schein®
eines Opfers (37) ist, nicht mehr ,den
Charakter eines Opfers“ (30; vgl. 82/83;
90/91; 91/92), — (mindestens nicht mehr

von seiten des menschlichen Priesters

her) — haben kann. Von diesem eigent-
lichen Wesen des Priestertfums iiber-

haupt her kann dann das &duBere sicht- -

bare Weihepriestertum als blo8 integra-
ler Bestandteil jenes. angesprochen wer-
den, der auch fehlen kann, wie eben
z. B. im allgemeinen Priestertum der
* nicht geweihten Gerechtfertigten (91/92).
Zweitens: ein von diesem trenn-
bares, auf den Taufcharakter als
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solchem allein beruhendes Priestertum,
das den Getauften ,,die Vollmacht gibt,
bei der Eucharistiefeier Gott das Opier
Christi darzubringen und die heiligen
Sakramente giiltig zu empfangen® (7/3).
Wir haben also in dieser Auffassung
wirklich ein dreifaches Priestertum, vor-
ausgesetzt, daB man trotz der eben ge-
sagten Wesenszusammengehorigkeit von
geistigem und Weihepriestertum, geisti-
gem und Sachopfer, das Weihepriestér-~
tum als eigenes Priestertum fiir sich zih<
len kann, was logisch nicht klar einleuch-
tet, weil es gleichzeitig nur integraler
Bestandteil des eigentlichen geistigen
Priestertums sein soll.

Vieles an' der vorgetragenen Theorie
ist sicher richtig: das Bestreben, dem all-
gemeinen Priestertum der Christen einen
realen Inhalt zu geben; die Betonung,
dal} das duBere Sachopfer seine sittliche
Bedeutung von der inneren personlichen
religio des Menschen erhilt, ohne die es
vor Gott wertlos ist; das Bestreben, die
aktive Teilnahme, die wesentlich allen
Gléubigen beim MeBopfer und dem
sakramentalen Geschehen zukommt, als
Betatigung ihres allgemeinen Priester-
tums aufzufassen. Eine andere Frage ist
es freilich, ob die begriffliche Fas-
sung, die diese Anliegen in der Theorie

- Abt Bernhards erfahren, in allem alssge-

gliickt angesehen werden kann. Wir stel-
len nur Fragen, weil mehr in diesem
Rahmen nicht moéglich ist.

+Ist der innére Akt der Hingabe ein
Wesenselement des Sachopfers als sol-
chen? Man mii8te dann konsequent auch -
den inneren Akt des Glaubens zu einem
Wesenselement des empfangenen Sakra-
ments machen; wie kénnte dann aber im
Ernst ein Sakrament ohne Glauben noch
,gultig® sein? Kann man logisch zwin-

-gend so schlieBen, wie es der Verfasser

tut: wo beim Fehlen der inneren Hin-
gabe keine formelle Gottesverehrung
mehr im Sachopfer gegebén ist, ist das
Sachopfer (= Gottesverehrung!) nicht
mehr da, also gehort das innere Opfer
zum Wesen des Sachopfers: oder ist nicht
auch hier der Bégriff einer gloria objec-
tiva im Gegensatz zur formalis zu be-



achten? Ist es gliicklich, das &#uBere
Weihepriestertum einen integralen Be-
standteil des inneren geistigen Priester-
tums zu nennen? Kann nidmlich ein inte-
graler Bestandteil existieren als wirklich

er selber ohne die wesentlichen Bestand- -
teile, auch wenn das Umgekehrte unmog-

lich ist?

Bei der Darstellung der dritten Art des
P;iestertums wird nicht recht klar, ob
in der Auffassung des Verfassers das
Darbieten. ind FErgreifen des Opfers
Christi auf Grund des Taufcharakters als
grundsétzlich rein innerlicher, wenn auch
faktisch sich oft sichbar ausdriickender,
oder aber als ein auch wesentlich du-

Berer (kultischer) und darum prie- .

sterlicher Akt gemeint ist. In letzterem
Falle wire zu fragen: wie beruht dann

dieses Darbieten und Ergreifen wesens- -

notwendlg auf dem Taufcharakter?
Es geschleht doch auch in der Taufe
selbst (56/57), die erst a:ls ithre Wir-
" kung den Charakter hat, so dafl dieser
nicht .die unumgéngliche Voraussetzung
alles solchen sichtbaren Ergrelfens des
_.Opfers Christi sein kann. Im ersten’ Fall
wire zu fragen: wie kann der innere Akt
als solcher nur auf dem Taufcharak-
ter beruhen (andernfalls gelingt dem
Verfasser die Unterscheidung seiner drit-
ten Art von der ersten Art des Priester-
tums nichf)? Dieser Akt wird ja vom
Verfasser selbst als Glaube charakteri-
siert, der aber nicht ein Akt des Tauf-
charakters allein,
Gnade jst. Fillt dann aber nicht die dritte
Art des Priestertums in die erste zurlick?

Kurz: es wire zu fragen, ob nicht eine .

klarere und saubere Scheidung zwischen
der Ebene ‘des sakramentalen Zeichens
im weitesten Sinne (sichtbares Priester-
tum, Sachopfer “als solches, Sakrament
als ,,sacramentum tantum*) einerseits
und der Ebene der existentiellen Haltung
und Tat und der inneren Gnade ander-

seits gemacht werden miifite und nach -

den Wesenselementen der beiden Ebenen
je fiir sich gefragt werden miilte. Wei-
ter wire dann zu fragen, ob es nicht auch
ein allgemeines Priestertum alle r Chri-~
sten in der Dimension des Sakramental-

sondern auch der
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Sichtbaren gibt. Wefin diese Frage — wie
es wohl sicher der Fall ist —, mit Ja zu
beantworten ist (der Verfasser bietet
sachlich im Keim schon alle Elemente
dafiir), dann wire das allgemeine Prie-
stertum aller Christen als wahres und
eigentliches und inhaltlich erfiilltes er-
wiesen und somit die traditionelle ana-
loge Zweiteilung des Priestertums
in ein allgemeines und ein besonderes
Amtspriestertum gerechtfertigt, auch
schan ganz abgesehen von der schlieBlich
bloB3 terminologischen Frage, ob man das .
auf einer ganz anderen Ebene liegénde
geistige Priestertum (dessen Sache os
natiirlich zweifellos gibt) eigentliches
oder uneigentliches Priestertum nehnen
soll. Im ersten Falle hitte man dann
freilich die sprachlich nicht leicht zu neh-
mende und die Sache doch im Bewuft-
sein des Christen wieder nivellierende
Unzutriglichkeit in Kauf zu nehmen, daf§
schlechthin das ganze sittliche Leben
des Gerechtfertigten ein eigentlich priz-
sterliches Tun zu nennen wire.

“Auch von diesen fiir - das Thema der
Arbeit grundsitzlichen Fragen abgese-
hen, méchte man da und dort ein Frage-
zeichgn anbringen. Ist z. B. die Theorie,
die den Opfercharakter -der Messe we-
sentlich in der Trennung der Gestalten
sieht, richtig und auch klar ausgeglichen
mit dem auch beriihrten Element der
konsekrierten Umwandlung? Ist durch
das, was 32/33 gesagt wird, die Messe als
zum Kreuzesopfer relatives Opfer’
genligend geklirt oder wird sie nicht zu
einer in sich selbstindigen (wenn auch
unblutigen) Wiederholung des
Kreuzesopfers, die in sich vom Kreuz-
opfer unabhingig zu werden droht, zu-
mal der Verfasser offenbar eine actualis
oblatio von seiten Christi auch in der
Messe etwas zu selbstverstédndlich vor--
aussetzt (82/83)? Ist der Opfercharakter
des Kreuzesopfers als eines kultischen
Opfers schon durch die gehorsame Frei-

~- willigkeit des Todes Christi gentigend er-

klirt (81)? Dann wire doch jeder sicht-
bare Akt der religio schon ein kulfi-
sches Opfer! Ist 86/87 die Handauflegung
auf die Opfergaben vor der Konsekra-
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tion liturgiegeschichtlich richtig erkléirt?
Spenden sich die Eheleute die Sakra-
- mentsgnade wirklich im eigentlichen Sinn
»gegenseitig® (65)? LiaBt sich (besonders
biblisch gesehen) Priestertum und Mitt-
lertum so adidquat scheiden, wie es 78/79
- geschieht? Ist eine moralische Ursich-

lichkeit nicht auch.eine Wirk ursidch- °

lichkeit, und koénnen so beide Begriffe
wie 63 entgegengesetzt werden? Gibt
Gott nur einen Anteil an der Erl6sung
‘durch persénliches Tun des Men-
schen (52/53)? Wie ist es dann mit der
Kindertaufe, wo die Analogie, nicht der
Gegensatz, zur Wirkweise der Tat des
ersten Adam sehr deutlich wird? Hitte
nicht daund dort (z.B.in der Begriindung
des besonderen Weihepriestertums 35;
38) das ekklesiologische Moment stirker
herangezogen werden miissen? Wire in
der Auslegung der christlichen religio des
geistigen Priestertums nicht das 1rinita-
rische heranzuziehen gewesen? Sonst er-
hilt diese Auslegung leicht einen zu reli-
gionsphilosophischen Geschmack. Lassen
sich opus operatum und opus operantis

in der Weise gegeniiberstellen, wie es.

57—60 geschieht? Es geschieht doch auch
im opus operantis, weil es aus der Gnade
Christi geschieht, ein ,,in-die-Hand-neh-
men des Opfers Christi“, und sein ,,mo-
ralischer Wert*“ ist objektiv nicht blof
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nach dem zu beurteilen, was der Han- .
delnde von seinem persdnlichen Tun un-
mittelbar erfdhrt. So sehr das Sakrament
ein opus operatum ist, so reich seine
Gnadenwirkung ist (die freilich in effec-
tu stets auch abhingig bleibt von der
subjektiven Mitwirkung beim Empfang)
und so notwendig es ist, so scheint es
doch mifllich, die Bedeutung der Sakra-
mente in einem GnadenmaB zu begriin-
den, das man sonst, d. h. durch das opus
operantis nicht erhalten kinne. Denn der
letzte Grund dafiir, daB es Sakramente
gibt, liegt anderswo, und eine solche Be-
grindung fiihrt, religionspddagogisch ge-
sehen, zu einer praktischen Abwertung
des auBersakramentalen - subjektiven
Tuns des. Christen, das tatséichlich eine.
sehr reale gnadenhafte Begegrung des
Menschen mif Gott in Christus ist. —
Wie gesagt, es konnten hier in dieser
kurzen Anzeige des Buches nur Fragen
gestellt werden. Sind diese auch oft eine
Anmeldung von Vorbehalten gegen die
vorgelegte  Deutung des allgemeinen
Priestertums aller Christen, so machen
sie hoffentlich doch nicht den Eindruck
einer bloB ,negafiven” Kritik. Sie wol-
len nichts anderes sein, als ein Ausdruck
des Interesses an dem wichtigen Thema,
zu dem Abt Bernhard einen lehrreichen

- und scharfsinnigen Beitrag geleistet hat.

Alois Mager und die Psychologie der Mystik
Von Heinrich Bleienstein S. J., Dillingen (Donau)

Der plétzliche Tod, durch den P. Mager -

vor Jahresfrist - am 26. Dezember 1946 -
der Abtei Beuron, der Universitidt Salz-
burg und seinen vielen Schiilern und
Freunden so jih und unerwartet ent-
rissen wurde, hat auch der Wissenschaft
der Mystik einen beklagenswerten Ver-
lust zugefiigt. Denn unter den wenigen
Gelehrten, die in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten Probleme der My-
stik fachwissenschaftlich  geklért und
durch ihre Schriften geférdert haben,
war A.Mager der bedeutendste, be-
kannteste und literarisch - fruchtbarste.
Mit einer Dissertation iiber ,,Aristoteles
und die spanische Mstik* ist er vor
mehr als dreiBig Jahren in die wissen~

schaftliche Forschung eingetreten, mit
seinem letzten Werk iiber die Psycholo-
gie der (spanischen) Mystik hat er seine
reiche Lebensarbeit noch kurz vor sei-
nem Heimgang abgeschlossen. Dazwi-
schen liegen fachwissenschaftliche Un-
tersuchungen aus der Experimentalpsy-
chologie, viel gelesene Schriften tiber
Theosophie und Christentum, iiber den
Wandel in Gottes Gegenwart, doku-
mentarische Beitrige zum Versténdnis
der Vorginge in Konnersreuth, und die
Ubersetzung der Erkldrungen des hl.
Thomas zu den drei Biichern des Ari-
stoteles ,,Uber die Seele® (Wien 1937).
Dazu kommen zahlreiche Artikel ilber
Mystik, Visionen, Johannes vom Kreuz, .
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