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tion liturgiegeschichtlich richtig erkléirt?
Spenden sich die Eheleute die Sakra-
- mentsgnade wirklich im eigentlichen Sinn
»gegenseitig® (65)? LiaBt sich (besonders
biblisch gesehen) Priestertum und Mitt-
lertum so adidquat scheiden, wie es 78/79
- geschieht? Ist eine moralische Ursich-

lichkeit nicht auch.eine Wirk ursidch- °

lichkeit, und koénnen so beide Begriffe
wie 63 entgegengesetzt werden? Gibt
Gott nur einen Anteil an der Erl6sung
‘durch persénliches Tun des Men-
schen (52/53)? Wie ist es dann mit der
Kindertaufe, wo die Analogie, nicht der
Gegensatz, zur Wirkweise der Tat des
ersten Adam sehr deutlich wird? Hitte
nicht daund dort (z.B.in der Begriindung
des besonderen Weihepriestertums 35;
38) das ekklesiologische Moment stirker
herangezogen werden miissen? Wire in
der Auslegung der christlichen religio des
geistigen Priestertums nicht das 1rinita-
rische heranzuziehen gewesen? Sonst er-
hilt diese Auslegung leicht einen zu reli-
gionsphilosophischen Geschmack. Lassen
sich opus operatum und opus operantis

in der Weise gegeniiberstellen, wie es.

57—60 geschieht? Es geschieht doch auch
im opus operantis, weil es aus der Gnade
Christi geschieht, ein ,,in-die-Hand-neh-
men des Opfers Christi“, und sein ,,mo-
ralischer Wert*“ ist objektiv nicht blof
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nach dem zu beurteilen, was der Han- .
delnde von seinem persdnlichen Tun un-
mittelbar erfdhrt. So sehr das Sakrament
ein opus operatum ist, so reich seine
Gnadenwirkung ist (die freilich in effec-
tu stets auch abhingig bleibt von der
subjektiven Mitwirkung beim Empfang)
und so notwendig es ist, so scheint es
doch mifllich, die Bedeutung der Sakra-
mente in einem GnadenmaB zu begriin-
den, das man sonst, d. h. durch das opus
operantis nicht erhalten kinne. Denn der
letzte Grund dafiir, daB es Sakramente
gibt, liegt anderswo, und eine solche Be-
grindung fiihrt, religionspddagogisch ge-
sehen, zu einer praktischen Abwertung
des auBersakramentalen - subjektiven
Tuns des. Christen, das tatséichlich eine.
sehr reale gnadenhafte Begegrung des
Menschen mif Gott in Christus ist. —
Wie gesagt, es konnten hier in dieser
kurzen Anzeige des Buches nur Fragen
gestellt werden. Sind diese auch oft eine
Anmeldung von Vorbehalten gegen die
vorgelegte  Deutung des allgemeinen
Priestertums aller Christen, so machen
sie hoffentlich doch nicht den Eindruck
einer bloB ,negafiven” Kritik. Sie wol-
len nichts anderes sein, als ein Ausdruck
des Interesses an dem wichtigen Thema,
zu dem Abt Bernhard einen lehrreichen

- und scharfsinnigen Beitrag geleistet hat.

Alois Mager und die Psychologie der Mystik
Von Heinrich Bleienstein S. J., Dillingen (Donau)

Der plétzliche Tod, durch den P. Mager -

vor Jahresfrist - am 26. Dezember 1946 -
der Abtei Beuron, der Universitidt Salz-
burg und seinen vielen Schiilern und
Freunden so jih und unerwartet ent-
rissen wurde, hat auch der Wissenschaft
der Mystik einen beklagenswerten Ver-
lust zugefiigt. Denn unter den wenigen
Gelehrten, die in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten Probleme der My-
stik fachwissenschaftlich  geklért und
durch ihre Schriften geférdert haben,
war A.Mager der bedeutendste, be-
kannteste und literarisch - fruchtbarste.
Mit einer Dissertation iiber ,,Aristoteles
und die spanische Mstik* ist er vor
mehr als dreiBig Jahren in die wissen~

schaftliche Forschung eingetreten, mit
seinem letzten Werk iiber die Psycholo-
gie der (spanischen) Mystik hat er seine
reiche Lebensarbeit noch kurz vor sei-
nem Heimgang abgeschlossen. Dazwi-
schen liegen fachwissenschaftliche Un-
tersuchungen aus der Experimentalpsy-
chologie, viel gelesene Schriften tiber
Theosophie und Christentum, iiber den
Wandel in Gottes Gegenwart, doku-
mentarische Beitrige zum Versténdnis
der Vorginge in Konnersreuth, und die
Ubersetzung der Erkldrungen des hl.
Thomas zu den drei Biichern des Ari-
stoteles ,,Uber die Seele® (Wien 1937).
Dazu kommen zahlreiche Artikel ilber
Mystik, Visionen, Johannes vom Kreuz, .

.-
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Theresia von Jesus usw. im Lexikon fir
Theologie und Kirche, an dem Mager
als Fachleiter . fiir Aszese und Mystik
mitgearbeitet hat. .

Was aber mehr als alles andere sei-
. nen Ruf und seine Autoritét in Fragen
der christlichen Mystik begriindet und
in den weitesten Kreisen bekannt ge-
macht hat, sind sedne zahlreichen Zeit-
- schriften-Aufsitze, zu denen sich P.
Pummerer im ersten Fahrgang dieser
Zeitschrift (1926) S.175 folgendermalBen
suBerte:
Verstindnis (der Mystik) angebahnt zu
haben, gebiithrt unstreitig Mager, der
durch seine beiden Artikel in der Be-
nediktinischen Monatsschrift 1919 ,,Zur
Wesensbestimmung der Mystik** und
,»Alte und neue Wege der Mystik* sozu-
sagen das Eis gebrochen und freie Bahn
. geschaffen hat.“ Dieses zustindige Ur-
teil eines der besten Kenner der Ge-
schichte mittelalterlicher Mystik hat P.
Mager, wie er selbst gesteht, ermutigt,
seine schon verdffenlichten oder noch
unverdffentlichten. Arbeiten in dem
stattlichen Sammelband ,Mystik als
Lehre und Leben® im Jahre 1934 her-
auszugeben. ,

Mit dieser duBleren Zusammenstellung
seiner Aufsitze war aber sein urspriing-
jiches Vorhaben, eine systematische Dar-
stellung der Mystik zu schreiben, nur
verschoben, nicht dufgehoben. Seine
Ausfithrung dridngte um So mehr, als
von theologischer Seite die Psychologie
der Mystik als ,,Erlebnistheologie* ver-
déchtigt, oder ihr Wesen als ,transpsy-
chologische Erfahrung® mideutet wur-
de: Irrtimer, die das eine Gute hatten,
dafl sie P. Magers Arbeitskraft so stei-
gerten, daB3 er seine Pychologie der My~
stik noch kurz vor seinem Tod als kré-
nenden Abschlufl seiner Lebensarbeit
herausbringen konnte. Man _sieht es
allerdings dem umfangreichen Werk an
mehr als einer .Stelle an, dal es unter
Zeit- und Arbeitsbedingungen entstan-
den ist, die dem vielbeschaftigten Ver-

! Alois Mager, O.S.B.: Mystik als see-
lische Wirklichkeit. Eine Psychologie der
Mystik. Graz, A. Pustet 1946, 413 S.
gr.8%

»Das Verdlenst dieses tiefere.
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fasser nicht gestatteten, an sein letztes
Werk auch die letzie Feile der Voll-
endung anzulegen.

Schon das Fehlen eines wissenschaft-
lichen Sachregisters ist ein Mangel, der .
bei einem so aufschlufireiciem Buch
hitte vermieden werden sollen. Stérend
wirken -auch die Wiederholungen ge-
wisser Grundgedanken, die in auffal~-
lender Weise den ganzen Band durch-
ziehen und auf Vorlesungs- oder Vor-
tragsmanuskripte schlieBen lassen, die
vor der Drucklegung nicht sorgféltig ge-
nug redigiert wurden. Dal P. Mager sich
nicht scheut, im Anschluf an Brémond
vom ,Aszetismus® zu sprechen (S. 75),

. den die Gesellschaft Jesu unter General

Mercurian zu ihrem Grundsatz erhoben
und damit das gesamte geistliche Le-
ben der Neuzeit bis in die Gegenwart
hinein in antimystischer Weise beein-
fluBt, d.h. geschidigt habe, kommt da-
her, da@ er die Entgegnungen Cavalleras -
und anderer nicht gelesen hat. Schwe-

* rer fallt ins Gewicht, da3 er es auch bel

den strittigsten Fragen der Mystik
grundsétzlich ynterldt, auf andere Er-
klirungen der spanischen Mystik hin-
zuweisen, z. B. auf die Interpretationen
der Theologen aus dem Karmeliter-
orden, die unter Berufung auf die hl
Theresia und Johannes vom Kreuz die
einstimmige Lehre vertreten, daB zur
tibernatlirlichen Gotteserfahrung in der
Seele des Mystikers eine besondere, un- -
verdienbare Gnade notwendig sei, die
Gott verleihe, wem, wann und wie er
wolle, und es infolgedessen auch ab-
lehnen, im mystischen Leben das Ziel
fiir Alle und den ausschlieBlichen Weg
zur heroischen Tugend und christlichen
Vollkommenheit zu sehen, weil sie die
Gnaden und Gaben des Heiligen Geistes
fir ausreichend halten, um auch aufler-
halb .des mystischen Weges zu jedem
Hohengrad der Gottesliebe aufzusteigen.

Doch diese und andere Vorbehalte, die
wir noch machen kénnten, treten in den
Hintergrund vor der Grofie und Selb-
stédndigkeit der Leistung, die wir in P.
Magers letztem Werk in erster Linie zu

. sehen und zu wiirdigen haben. Wer sich

in der Literaturgeschichte der christ-
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- lichen Mystik auskennt, weiB, wie un-
- befriedigend es von jeher um die my-
stische Wissenschaft bestellt war. Ent-
weder war sie einseitig dogmatisch, in-

dem sie sich in ganz allgemeinen theo~

- logischen Erwégungen liber die Grund-
lagen des mystischen, Lebens bewegte
oder sie war einseitig deskriptiv, indem
sie nach Art der experimentellen Wis-
senschaft mystische Erscheinungen zu
analysieren und unter gewissen allge-
meinen Gesichtspunkten zu ordnen
suchte. Die Folge davon war, dafl der
Anteil der Seele im mystischen Gesche-
hen {ibersehen wurde die die Seelen-
fahigkeiten und Seelentitigkeiten in
den bisherigen Darstellungen. der theo-

retischen Mystik kaum je zu ihrer vollen .

Geltung kamen. Wohl sprach man viel
vom ,Seelengrund®“ und ,Seelenfiink-
lein*, ohne aber gerade diese ,,Spitze
des Geistes* in eine systematische Psy-
chologie- der Mystik orgamsch einzu-
- bauen.

Hier setzen die Bemiihungen P. Ma-
gers erfolgreich ein. Sie gehen program-
matisch von der Mystik«als seelischer
Wirklichkeit aus und suchen die psycho-
logischen Gegebenheiten und Gesetz-
maiaBigkeiten aufzuzeigen, die allen Ent-
wicklungsstufen des mystischen Lebens
zugrunde liegen. Mit dieser Methode
wird er, nicht nur in Deutschland. son-
dern weit dariiber hinaus zum Mitbe-
griinder einer neuen mystischen Psycho-
logie, die nicht nur theoretisch, sondern
auch praktiséh von groBer Bedeutung
ist. Denn fiir die praktische Seelenfiih-
rung ist gerade der seelische Anteil von
besonderer Wichtigkeit, namentlich
wenn es gilt, hysterisch-pathologische
und mediumystische Zustinde vom my-
stischen Leben zu unterscheiden. Diese
verschiedenen seelischen Erscheinungs-
formen gegeneinander abzugrenzen,
vermag nur eine genaue Kenntnis der
Seele und ihrer Betitigungsweise.

Unter den Darstellungen mystischen
Erlebens, die der seelischen Seite eine
besondere, ja fast ausschlieflliche Auf-
merksamkeit zuwenden und deren Lehr-
gehalt bereits die ausdriickliche Aner-
kennung der XKirche gefunden hat,

i
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nimmt die ,spanische Mystik*, die My-

stik eines Johannes v. K. und der hl.

Theresia einen einzigartigen Platz ein.
Darum benutzt P. Mager mit Recht ge-
rade ihre Schriften, um sie im ersten
Buch seines Werkes psychologisch-my-
stisch auszuwerten und das mystische
Leben als seelisches Geschehen in seinem
dritten Buch in allen Entwmklungsstufen
systematisch darzustellen.

Er unterscheidet vier vormystische und
vier mystische Gebetsstufen: Miindliches
Gebet, Betrachtung, Affektgebet und
das Gebet der Einfachheit als vor-
mystisch und das Gebet der Ruhe, der
Vereinigung, das ekstatische Gebet und
die geistliche Vermihlung als mystisch.
Das Gefiihl der Gegenwart Gottes und
die Ubernatiirliche Sammlung im Sinne
der hl. Theresia werden als Ubergangs-
formen zwischen vormystischen ; und
mystischen Gebet eingereiht. '

Mit dieser Stufenordnung wi]l aber P.
Mager nicht sagen, dal das mystische
eben iiberall da, wo es auftritt, diesel--
ben klaren Linien und Entwicklungs~
stufen aufweist, wie bei den zwei Klas~
sikern der spanischen Mystik. Die Tat~

-sachenn des mystischen Lebens sprechen

dagegen. Wenn er sich trotzdem fiir die
psychologische Auswertung mystischer
Erlebnisse auf Johannes v. K. und -die
hl. Theresia beschrinkt, so nur deswe-
gen, um bei der Bestimmung des Wesens
des mystischen Erlebens esinseiner lau~
tersten und vollendetsten Ausprigung
zum Gegenstand seiner Untersuchungen
zu machen.

Aus dieser Untersuchung gewmnt er
mit Hilfe der aristotelisch~thomistischen
Seelenlehre die Grundlagen, auf denen
er sein ganzes Geb#dude  der mystischen
Psychologie aufbaut.  Darum ist sein
zweites Buch, das vom Wesen, den
Fahigkeiten und Titigkeiten der Seele
handelt, das wichtigste und entschei-
dendste seines ganzen Werkes. Nament-
lich' zwei Unterscheidungen sind von
grundiegender Bedeutung: Erstens, die
Unterscheidung der Seele in Leibseele
und Geistseele, insofern sie nimlich den
Leib belebt und insofern sie fiir sich
allein bestehen kann. Und zweitens, die
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Unterscheidiing des Wirklichseins in

einer ersten und in einer zweiten Wirk- .

lichkeitssetzung, jenachdemi die Tatig-
keiten der Seele ruhen (actus primus)
oder durch Denken und Wollen aus dem
Zustand der Ruhe in den der Titigkeiten
tibergehen (actus secundus).

- DaB wir eine Unterscheidung zwischen
der Seele in ihrer reinen Geistigkeit und
der Seele in ihrer Leibverbundenheit
machen miissen, dazu zwingen uns nach
Mager ersiens die Erscheinungen der
natlirlichen Mystik, an deren Tatséch-

. lichkeit nicht mehr gezweifelt werden

kann. Zweitens das Dasein und die
Wirksamkeit der heiligmachenden Gna-
de, die als Teilhabe am gottlichen Le-
ben selber eine “seelische Wirklichkeit
ist, ohne daf3 ‘wir ein leibseelisches Be-
wuBtsein von ihr haben. Drittens das
einstimmige Zeugnis aller Jahrhun-
derte, nach dem das mystische Leben
einwandfrei in einer unmittelbaren Ein-
* wirkung Gottes auf die Gelstseele be-
steht.

Trotz ihrer zwel Daseinsweisen sind
aber Leibseele und Geistseele nureine
Seele, in erster Wirklichkeitssetzung vél-
lig -eins. Je intensiver daher die Leib-
seele- im Denken und Wollen sich be-
tatigt, um so mehr geistiges Sein kann in
die Tétigkeit einstromen, um so mehr
kann die Geistseele auf diese Weise sich
auswirken. Je mehr sie aber sich aus-
‘wirken kann, um so mehr kann ihr Sein
sich entfalten; denn das Sein der Seele
grfdhrt durch das Tétigsein eine Stei-
gerung. So lange daher die Tatigkeit der
Leibseele steigerungsfihig ist, so Mnge
ist auch das Sein der Geistseele in ihrer
- ersten Wirklichkeitssetzung steigerungs-
f4hig. Es erhebt sich nur die Frage, ob
die Seinsentfaltung, die die Geistseele
* mittelbar durch das Titigsein der Leib-
seele in Denken und Wollen erfdhrt, bis
zu einem Grad sich steigern kann, wo
sie selber unmittelbar titig wird, 4. h.
sich selber denken und wollen kann.

Diese schwierige Frage wird von P.
Mager bejaht. Schon im Zustand der
Léibverbundenheit kann sich die Seele
geistseelisch betédtigen d. h. jene Tétig~
keitsweise erwerben und ausiiben, die

‘mystische Gebet durch eine
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an sich nur ihrem leibgetrennten Zu-
stand eignet. ‘Die Schranken, die die
Leibverbundenheit der Seele durch ihre
Abhéngigkeit von den Sinnen im ge-
wohnlichen Leben setzt, werden dadurch
beseltigt, da3 die Geistseele durch -die
leibseelische Betatigung eine auBer-
gewobhnliche Intensivierung erfihrt. Sie
flutet dann einfach {iber die ihr gezoge-
nen Grenzen hinweg und fangt an, sich .
geistseelisch zu betitigen. '

Da nach Mager Mystik wesentlich in
geistseelischer Betétigung besteht, ist'es
nur konsequent, wenn er mystisches Le-
ben dort beginnen ldaBt, wo das vor-
immer
hoher gesteigerte "I‘atxgkelt des leibseeli-
schen Denkens und Wollens eine Seing-
entfaltung der Geistseele bewirkt, da3
diese selbstiandig und von der Leibseele
unabhéingig sich betdtigen kann. Féngt
gie einmal an, tdtig zu sein, so steigert
sich dieses Tétigsein von lelsesten An-

.fingen bis zu einem Grad wo es sich

das leibseelische Titigsein so vollkom-

men dienstbar macht, wie die Haupt-~

wirkursache die Mittelursache in ihren

Dienst stellt. ~

* Die leisen Anfinge sind dort, wo das .
Geistseelische in liberngrmaler Weise in

die leibseelische Tétigkeit einstromt.

Dieses Einstrdmen des Geistseelischen

wirkt sich zuniichst nur im Akt des leib-

seelischen Titigseins, nicht aber in sei-

nem Gegenstand aus. Erst spiter greift

es auch auf den Gegenstand iiber. Diese

Tatigkeitsweise aber kann solange nicht

als geistseelisch bezeichnet werden, als

der Gegenstand nicht durch eine rein .

. geistige Wirklichkeit ersetzt wird. Denn

der Grundsatz, daB alles Téatigsein vom
Gegenstand seine Artprigung erhélt, -
duldet nie eine Ausnahme. Solange es
sich darum nur um eine mehr oder min-
der starke geistseelische Durchdringung
der leibseelischen Tatigkeit handelt,
kann von geistseelischem Tétigsein nicht
gesprochen werden. Wohl aber kann
man diese Anfange als Ubergiinge be-
zeichnen. Es sind aber nicht Ubergénge,
die etwa gradmiBig zur geistseelischen
Tétigkeit fithren. In dem Augenblick, wo
ein rein geistiger Gegenstand das geist-
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seelische Leben bestimmt, ist eine neue
Art des Tétigseins gegeben. Darum bleibt
bestehen, daf3 von der Seele her zwi-

schen mystlschen und nichtmystischen °

Gebet nicht bloB8 ein Gradunterschied,

sondern ein Artunterschied vorliegt,

wihrend von Gott her, d. h. von Seiten
der Gnade nach Mager nur ein grad-
méBiger Unterschied gegeben ist.
Obwohl das geistseelische Titigsein als
solches, das unmittelbare Angesprochien-
werdenkdnnen der Denkseele durch rein
Geistiges fiir die Seele an sich etwas
Natlirliches ist und.nur insofern etwas
AuBlergewShnliches genannt werden
kann, als es aulerhalb des gewthnlichen
Laufes der Nafur liegt, so handelt es

stindlich nicht um die seelische Wirk-
lichkeit als solche, sondern um das gott-
liche Wirken in der Seele, und nicht
etwa an erster Stelle um die natiirliche,
sondern um die {ibernatiirliche Wirk-

-gich im mystischen Gebet selbstver--

‘samKeit Gottes durch die heiligmachen- .

de Gnade, d. h.: durch das leibseelische

Tatigsein im miindlichen Gebet, in der.

Betrachtung, im.Affektgebet und im Ge-
bet der Einfachheit, erstarkt das Sein
der heiligmachenden Gnade in der Geist-
seele so sehr, da es immer groéferen

Einflul auf das leibseelische Beten ge- -

winnt, zunéchst auf .den Akt und dann

Buchbespréchungen

"auf Akt und Gegenstand zugleich, bis es

schlieBlich den Gegenstand als solchen
schlechthin ersetzt.

Das ist der Fall im Gebet der Ruhe,
das von Mager als die erste eindeutig
ausgepriigte Form geistseelischer Beti-
tigung bestimmt wird. In ihr sind Ver-
stand und Wille nach Art der leibge-
trennten Seele titig. Denn die Gnaden-
wirklichkeit Gottes wirkt unmittelbar
auf den Willen nach Art des fiir ihn
eigentiimlichen Gegenstandes ein. Da im
Gebet der Ruhe Verstand und Wille
richt tiber -die Tatigkeitsweise der leib-
getrennten Seele hinausgehen, wire jede
nichtchristliche Mystik der seelischen
Struktur nach ganz derselben Art. Ganz
anders verh#lt es sich beim Gebet der
Vereinigung, in der die Geistseele in
einer Weise titig ist, die wesentlich iiber
ihre Art hinausgeht. Darum wire nach
Mager ein seelischer Zustand von der
Struktur nach Art des Gebets der Ver-
einigung .in einer nur natlirlichen oder
auflerchristlichen Mystik nicht méglich;
ebensowenig das ekstatische Gebet und
die geistliche Vermihlung, die die Er-
16sungsgnade Christi zur Voraussetzung
haben: Das Nihere mufl bei Mager selbst
nachgelesen werden. Das Gesagte sollte
nur ein Hinweis sein zur Kenntnis- und
zur Stellungnahme. -

BUCHBESPRECHUNGEN

Eberle Adolif und Schneider Josef,

‘Die Grundlagen der Sittlichkeit in philo-

sophischer und theologischer Sicht. Bam=~
berg, Bamberger Verlagshaus Meisen-
bach & Co. 1947, kl. 8° 59, RM. 1.—.

Vor den heutigen Rumen die aus gei-

.stigen Ruinen hervorgingen, spricht man

ernstlicher als friiher von, der Notwen-
digkeit ,,moralischer Aufriistung‘. Damit
moglichst viele von ihr erfaf3t werden,
will man auf derartigen Konferenzen oft

alles weltanschaulich Trennende zuriick-

stellen. Ist ]edoch nicht schon diese Zu-
riickstellung eine sittliche Stellungnahme
— und zwar eine duBlerst folgenschwere?
Sehen wir nicht immer wieder, wie Ver-
treter einer weltanschauungsfreien Sitt-
lichkeit selbst in wichtigsten sittlichen

Entscheidyngen nicht einig sind? Es feh- |

len eben die Grundlagen der Ent-

-

scheidung. Unsere belden \}erfasser legen

-den Hauptwert ihrer Ausfiihrungen auf

diese Grundlagen. Dabei beschrinken sie
sich nicht, Wwie einige Supranaturalisten
belieben mochten, auf die christliche
Sittlichkeit. Allerdings. ist das Christen-
tum in der jetzigen Form die allein er-
laubte Form der Erfiillung der hochsten
sittlichen Pflicht, der Religion. Eine rein
naturalistische Sittlichkeit wiirde nur °

"immer neue Zusammenbriiche bringen

wie bisher. Aber viele miissen erst zum
Evangelium gefithrt werden. Sie miissen
es erst als sittliche Pflicht erkennen,
Christen zu werden. Darum ist es unum- -
ginglich, vorab in elher verheidnischten
Zeit, die natiirlichen Grundlagen der
Sittlichkeit aufzuzeigen in der Menschen-
natur, die in etwa der Wesenheit und
Vollkommenhelt Gottes entspright. Die-





