IM SPIEGEL DER ZEIT

Unsere Marienirémmigkeit
Von Friedrich Wulf S. J., Miinchen

Immer hiufiger vernimmt man innerhalb der katholischen Christenheit das
Wort von einem beginnenden marianischen Zeitalter, von dem neuen mariani-
schen Menschen, von einer ,marianischen Christusgestaltung der Welt%, und oft
wird an solche Gedanken der Glaube an eine allgemeine, tiefgreifende und ghick-
bringende Wende des Weltgeschehens gekniipft, die Hoffnung auf eine kommende
Zeit des Friedens und der christlichen Erneuerung. Die fortschreitende Klirung
und Abrundung des marianischen Dogmas durch die Theologle, die Frémmig-
keit des christlichen Volkes, marianische Lebensbewegungen, die immer deut-
licheren Hinweise der letzten Pépste, die Weltweihe an Maria, endlich die Er-
scheinungen und VerheiBungen Mariens selbst — alles weise in die gleiche Rich-
tung. Der niichterne Beobachter wird solch hochgespannten Erwartungen gegen-
iiber in einer so aufgewliihlten Zeit wie der unsrigen von vornherein mit einer
gewissen Skepsis begegnen. Er erinnert sich daran, daB man schon einmal in der
Kirche mit echtem Enthusiasmus und prophetischer Eindringlichkeit von einem
Zeitalter christlicher Vollendung sprach, von einer Zeit des Friedens und der
Innerlichkeit — und es waren nicht die Schlechtesten, die solches kiindeten. Da-
mals — an der Wende vom hohen zum spéten Mittelalter -~ war es ein Zeitalter
des Heiligen Geistes, das die heilsgeschichtlichen Epochen des Vaters und des
Sohnes ablosen sollte. Eine Welle der Hoffnung ging durch die Reihen des
reformfreudigen Ménchtums und ergriff dariiber hinaus die religiése Laienwelt;
jahrzehntelang wollte das Wort vom ,,Ewigen Evangelium* (Geh Offb 14, 6) nicht
verstummen. Aber der anfinglich reine Eifer schlug schon bald in einen engen,
unduldsamen Fanatismus um, je mehr die vom Geist Ergriffenen den Boden
der Offenbarung verlieBen, sich in gewagten Spekulationen und Prophezeiungen
ergingen und sich dabei auf persbtnliche Einsprechungen und Gesichte beriefen.
Das Ende waren unerquickliche Auseinandersetzungen, Unruhe und Verwirrung
stiftende sektiererische Bewegungen und kirchliche Verurteilungen.

Trotz solcher und dhnlicher Gefahren, wie sie apokalyptische Zeiten immer
wieder mit sich bringen, verriete es einen unerleuchteten und unkirchlichen
Geist, wollte man unter dem Vorwand von Klugheit und Rechtgliubigkeit oder
mit dem Hinweis auf tatséchlich vorhandene MaBlosigkeiten und Irrtiimer echte
Antriebe in der Kirche Gottes nicht zur Auslésung kommen lassen. Zu diesen
echten und von Gott bewirkien Antrieben zur Erneuerung des christlichen Lebens
gehort aber ohne Zweifel der Aufschwung der Marienverehrung seit den Tagen
von La Salette (1852) und Lourdes (1858) und der feierlichen Dogmatisierung der
Unbefleckten Empféngnis (1854) durch Pius IX. Es mag nicht zufillig sein, da8
ungefdhr um dieselbe Zeit (1842) die ,,Abhandlung iiber die vollkommene An-
dacht zu Maria“ des heiligen Ludwig Maria Grignion de Montfort (+ 1716) wieder
entdeckt wurde. Obwohl Pius XII. anléBlich der Heiligsprechung Ludwig Marias
(1947) ausdriicklich betont, die ,,vraie dévotion“ sei diejenige der Tradition und
der Kirche, insofern sie unter der Leitung Mariens zur Vereinigung mit Jesus
strebe!, so war doch bis dahin die Mutter des Herrn kaum jemals in einem so
umfassenden heilsgeschichtlichen Zusammenhang geschaut worden, wie es hier
geschah. Die ,Andacht® zu Maria ist nicht eine von den vielen méglichen An-
dachten in der Kirche, sondern hat geradezu elne heilsnotwerfdige Bedeutung
fiir jeden Christen. Nach dem Plan der gittlichen Vorsehung sollte sie zunichst
Jahrhunderte hindurch als Geheimnis bewahrt werden und erst in den letzten

1 L’Osservatore Romano, 23. Juli 1947, Nr. 169.
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Zeiten die zweite Ankunft Christi in den Seelen herauffiihren. Von ihrer Enf-
deckung. und Verkiindigung verspricht sich Grignion einen Aufschwung des
christlichen Lebens und der Heiligkeit, wie ihn die Welt bis dahin noch nicht
gesehen habe. Die groSen Heiligen dieser Endzeit werden die Mehrzahl der
anderen Heiligen ebenso sehr an Heiligkeit iibertreffen, wie die Zedern des
Libanon das niedere Gestriduch iiberragen?. Grignion selbst hilt diese Zeit fiir
nahe-bevorstehend.

\  Ahnlich wie die Frémmigkeit strebte nun auch die Theologie, gewiB nicht ohne
Anstol durch die religitse Bewegung ihrer Zeit, nach einer Gesamtschau der
Mariengestalt. Gleich der erste Versuch in dieser Richtung durch Matthias Josef
Scheeben war trotz aller Kontroversen, die sich an ihn kniipften, ein grofler
Wurf. Wie es diesem groBen Theologen der Neuscholastik iiberhaupt eigen war,
die inneren Zusammenhinge der Offenbarungsgeheimnisse aufzuzeigen, so ver-
suchte er auch die verschiedenen Gnadenprivilegien Mariens in einheitlicher
Weise aus dem Christusgeheimnis begreiflich zu machen. Wie beim Fall des
Menschengeschlechtes Mann und Frau beteiligt waren, so sollten nach Gottes An-
ordnung auch bei seiner Wiederherstellung beide Geschlechter mitwirken. Was
Eva verdarb, sollte Maria wiedergutmachen diirfen. Darum wurde sie als Ge-
hilfin und neue Eva Christus, dem zweiten Adam, in briutlicher Weise zugesellt.
Unter dem Gedanken der inneren Zuordnung von Mutterschaft und Brautschaft
werden alle Geheimnisse Mariens zusammengefaflt. Sie gipfeln in der Tatsache
jhrer unmittelbaren, wenn auch untergeordneten, werkzeuglichen Mitwirkung an
der objektiven Erldsung. Seitdem stehen die Fragen nach ihrer Miterlsserschaft
und im Zusammenhang damit nach der Art und Weise ihrer Gnadenvermittlung
im Mittelpunkt der Mariologie. Die Abhandlungen der letzten Jahrzehnte iiber
diese Streitfragen sind auBerordentlich zahlreich, wobei allerdings die deutsche
Theologie, wie ja iiberhaupt in der spekulativen Durchdringung der Glaubens-
geheimnisse, nicht sonderlich stark vertreten ist. Nun werden uns in einem Jahr
gleich drei Biicher vorgelegt, die sich mit der heilsgeschichtlichen Gestalt Mariens
befassen. Das erste ist eine Ubersetzung aus dem Englischen; es hat George
Smith vom St. Edmunds College in Old Hall zum Verfasser?; die beiden iibrigen
stammen von dem Salzburger Exegeten Josef Dillersbergert und dem Dozenten
an der Ordenshochschule Schénstatt Heinrich Maria Késters.

Smith scheint zunichst im Vergleich mit anderen Mariologen unserer Zeit
sehr zuriickhaltend und niichtern zu sein. Die Miterléserschaft Mariens ist nach
ihm nijcht als eine unmittelbare, wirkursichliche Beteiligung an der objektiven
Erlosung zu verstehen. Ihr Anteil am Erlosungswerk ist vielmehr in einer Hin-
sicht nicht anders als der aller Erldsten; er ist daher der allgemeinen Erlésungs-
lehre zu entnehmen. ,,Da (Maria) eine der Erlésten ist, ein Glied des mystischen
Leibes, ist ihre miterlésende Titigkeit von derselben Art wie diejenige der
anderen Glieder. Sie besteht darin, die Zuwendung (Aneignung, application) der
Erldsungsfriichte Christi zu bewerkstelligen“ (237). Dennoch nimmt Maria unter
allen Erlosten eine Vorzugsstellung ein, auf Grund deren sie mit Recht Mit-
erléserin genannt wird. Denn ,,indem sie frei und ganz uiberlegt ihre Zustimmung
dazu gab, die Mutter des Erldsers zu werden“ (236), ward sie in einzigartiger

% Traité de la vraie dévotion a la Sainte Vierge, Edition du centenaire 1842—
1942, Librairie Mariale, Calvaire Montfort, Pontchiteau (L.-Inf.) 1943, Kp. I,
art. III, Nr. 47, S. 33. i
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Weise zur Mitarbeit am Erldsungswerk berufen, und indem sie dieser ihrer Be-
rufung im Leben und Leiden ihres Sohnes treu blieb, indem sie sich vor allem
mif seinem Opfer in so inniger Weise vereinigte, wie es keinem anderen Men-
schen méglich war, verdiente sie sich den Titel einer Miterldserin. Zunichst hat
sie also einmal sich selbst miterltst und ihre eigene Herrlichkeit mitverdient, und
zwar in einem Grade, wie er niemandem sonst zukam. ,,Aber dariiber hinaus
war ihre Christuséhnlichkeit so vollkommen, ihre einzigartige von Ewigkeit vor-
her bestimmte Mitarbeit mit dem Erléséer so lebensvoll und so innig mit dem
Kern seines Werkes verbunden, die Ubereinstimmung ihres Willens mit dem
seinigen so vollendet, daBl ihre Verdienste, die sie auf Grund des Billigkeits-
anspruchs flir andere erwirbt, unbegrenzt sind. Sie hat (darum) fiir alle
Menschen — auf die Art und Weise, wie die Erldsten fiir andere verdienen
konnen — jede Gnade verdient, die sie empfangen® (237). Aus dieser Sicht der
Miterloserschaft folgt dann auch Sinn und Umfang der allgemeinen Gnaden-
vermittlung. ,Weil (Maria) fiir alle ihr Jawort gegeben, weil sie fiir die ganze
Welt die Opfergabe bereitet und durch ihre Zustimmung mitdargebracht hat,
darf sie auch dle Gnadenvermittlerin fiir alle sein“ (Erasmi 247).

Bei aller Niichternheit in Sprache und Gedankenaufbau hat das Buch
von Smith einen Vorzug gegeniiber der iiblichen Mariologie unserer durch-
gingigen theologischen Handbiicher. Es faB3t alle Gnadenvorziige Mariens in
klarer und folgerichtiger Weise unter einem zentralen Gedanken zusammen, der
sich aus dem Geheimnis des mystischen Leibes Christi ergibt: Maria ist als’bevor-
zugtes Glied des geheimnisvollen Herrenleibes die erste und vor allen aus-
gezeichnete Mithelferin beim Erlésungswerk ihres Sohnes. ,,Wihrend Scheeben®,
sagt Erasmi in seinem Nachwort, ,,die Privilegien (Mariens) vorab aus der Gottes-
gebdrerschaft ableitet und erst im Laufe der Untersuchung die Stellung der
Gottesmutter in der iibernatiirlichen Ordnung und ihrer Mitwirkung als Dia-
konin beim priesterlichen Opfer ihres Sohnes darstellt, macht Smith die Idee
von der Gliedschaft Mariens im Leibe Christi zum wesentlichen Fundament seiner
Mariologie* (241). Sein Verdienst liegt also darin, daB er die abendlindische Er-
18sungslehre, wie sie die Hochscholastik, insbesondere Thomas von Aquin, zum
Abschlufl brachte und wie sie auf dem Konzil von Trient feierlich bestitigt
wurde, allseitig und konsequent mit dem Gedanken des geheimnisvollen Leibes
Christi verband und auf die Gestalt und Aufgabe Mariens anwandte. Mit Recht
sieht darum Erasmi in der Enzyklika ,Mystici Corporis“ eine Bestitigung und
Rechtfertigung fiir die hier dargebotene Synthese (242).

Wenn nun der Untertitel des zweiten der oben angekiindigten Biicher lautet:
»Die Stellung Mariens in der Heilsordnung nach ,Mystici Corporis* Pius’ XII.%,
so mdchte man meinen, es stimme in wesentlichen Punkten mit der Auffassung
von Smith iiberein. Dem ist aber nicht so. Sowohl in der Sprache wie auch im
Inhalt unterscheiden sich beide Biicher wesentlich voneinander. Dillers-
berger will nicht nur belehren, sondern auch erbauen und aneifern. Daher ist
seine Sprache die des Herzens; seine Ausfiihrungen gleichen bisweilen einem
begeisterten Loblied auf die Stellung Mariens im Heilsplane Gottes. Er will keine
abgerundete Mariologie vorlegen, sondern einfach ,die letzten abschliefenden
Sitze jenes nun bereits berithmt gewordenen Rundschreibens Papst Pius’ XII.
iiber die Kirche als ,Mystischen Leib‘ Christi“ (9), die von Maria handeln, exege-~
sieren und in ihrem vollen Gehalt erschlieBen. Er sieht die Eigenart und das Be-
sondere dieser Sdtze darin, daf sie uns, entsprechend der neuen Schau Christi,
auch ein neues Marienbild entwerfen, welches nicht so so sehr ihre nach innen
gewandten Ziige — ihren inwendigen Reichtum und ihre einzigartigen persén-
lichen Gnadengaben — als vielmehr ihre weltzugewandten Ziige hervortreten
lassen. Das Wort des Papstes gliedert sich dem Verfasser in vier Sinnabschnitte,
und so handelt er 1. von Maria und der Menschwerdung Gottes, angefangen von
ihrem Jawort auf die Botschaft des Engels bis zu ihrer Vermitflung auf der
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Hochzeit zu Kana, 2. von Maria beim Erlosungswerk ihres Sohnes, also vor allem
von ihrem Verhiltnis zum Kreuzesopfer, 3. von Maria und der Kirche auf Erden,
d. h. von ihrer Firbitte um die erste Herabkunft des Heiligen Geistes und ihrem
Siihneleiden bis zum Tode, 4. von Mariens fiirbittender und gnadenspendender
Tétigkeit im Himmel.

So sehr wir einzelne Kapitel mit groBer Freude gelesen haben und manche An-
regung empfingen, so kénnen wir doch die hier angewandte , Exegese* nicht in
allem billigen und glauben sogar einige dogmatische Fragen stellen zu miissen.

Zunichst einmal; Ist das Bild von Maria, das uns der Papst in knappen Um-
rissen entwirft, wirklich so neu und epochemachend, wie Dillersberger es dar-
stellt? GewiB3: 'das SchluBwort des Rundschreibens ist keineswegs bloB eine
fromme Zugabe, die mit dem iibrigen Inhalt wenig zu tun hitte. Es spricht viel-
mehr, in engem AnschluB an das Hauptthema, in einem folgerichtigen und ge-
schlossenen Aufbau von Maria als der Mutter der Glieder des Leibes Christi.
Aber rechtfertigt diese einheitliche, der heutigen Theologie entnommene Schau
schon die Behauptung, es handle sich hier um etwas wesentlich Neues, um einen
so tiefgehenden AnstoB zur Neufassung unseres Marienbildes, daB man noch nicht
abschitzen koénne, ,,zu wie viel neuen ,Dogmen‘ iiber Maria mit diesem Worte
des Papstes der Weg gebahnt“ sei? (10) Wir kdnnen das wirklich nicht sagen. Im
Gegenteil: Wir bemerken die betonte Zurilickhaltung des obersten Hirten der
Kirche in den strittigen Fragen der Mariologie. Wie nahe hitte es gelegen, bei
Erwidhnung der innigen Anteilnahme Mariens am Opfer ihres Sohnes von der
»Miterléserin“ zu sprechen, wie die letzten Pépste es so oft getan haben® und
mit ihnen die Theologen der verschiedenen Richtungen. Pius XII. vermeidet den
Ausdruck bewuflit, weil er zu vielen MiBverstéindnissen Anlafl gegeben hat und
einer sehr genauen Erkldrung bzw. mancher Einschréinkungen bedarf. Es konnte
sogar sein, daf} sich in Zukunft auch die Theologen nach dem Sprachgebrauch des
Heiligen Vaters richten und mit viel groflerer Vorsicht als bisher von einer ,,Mit-
erléserschaft“ Mariens sprechen. .

Das fiihrt uns gleich zum zweiten Einwand, den wir gegen Dillersberger zu er-
heben haben. Auch er unterscheidet klar die allein unsere Erlésung bewirkende
Opferhandlung Christi und die Darbietung des vollzogenen Opfers durch Maria.
‘Aber er glaubt, zur rechtsgiiltigen Anrechnung und Auswirkung des Erldsungs-
opfers habe es der Zustimmung Mariens bedurft, die befugt gewesen sei, Christus
im Namen der Menschheit mit der Darbietung des Opfers zu beauftragen und zu
»sbelasten“ (117f). ,,Christus war vermége seiner Stellung®, sagt Dillersberger,
»als neuer Adam und Haupt des Menschengeschlechtes der einzig befugte Hohe -
priester, der allein in sich die Vollmacht trug, im Namen der ganzen Mensch-
heit ein Opfer darzubringen. Er bedurfte hiezu nur der besonderen Be-~
auftragung von seiten einer Person, die ihrerseits befugt war, als Laien-\
vertreterin fiir die gesamte Menschheit zu handeln, dann konnte dieses Opfer
nach allen Regeln strengster Gerechtigkeit (secundum rigorem justitiae) der
Menschheit angerechnet und gutgeschrieben werden?. Dillersberger glaubt die
zur strengen Rechtsgiiltigkeit eines Opfers notwendige Funktion des Laien-
darbieters aus eigener ,,genauen Betrachtung des gesamten Opferritus des Alten
Bundes* (102) schliefen zu miissen. Dort sei die Rolle des ,Laien-Darbringers*
»das erste Wesentliche, damit ein Opfer {iberhaupt zustande komme* (ebda.).

8 Z. B. Leo XIII.: Jucunda semper 8. September 1894 (A.S.S. XXVII, 178). —
Pius X.: Ad diem illum, 2. Februar 1904 (Acta Pii X, vol. 1. 1905, 153£f.). —
Benedikt XV.: Inter sodalicia, 22. Mérz 1918 (A. A.S. 1918, 182). — Pius XI.:
Explorata res., 2. Februar 1923 (A. A. S. 1923, 104/105).

7 S. 117. Ahnlich. S. 109: ,,Gewif3 konnte Christus, der Herr, ein Opfer dar-
bringen, dazu war er Priester. Aber dafl dieses Opfer auch wirklich mit Fug und
Recht dem ganzen Menschengeschlecht zugeschrieben und gutgeschrieben werden
konnte, dazu bedurfte es eines Auftrags von jemand anderem. Dieser andere
war M aria.“ Derselbe Gedanke S. 118, 122, 133, 139, 151.
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Wie immer man diese Frage entscheiden mag, ganz unabhinglg davon ist Chri-
stus auf Grund seiner hypostatischen Union das geborene Haupt der Mensch~
- heit, der darum zum rechtsgliltigen Vollzug seines Opfers keiner zusitzlichen
Beauftragung durch irgendeinen anderen Menschen mehr bedarf. Im anderen
Falle wiirde sowohl der Begriff des Hauptes wie auch der des gottmenschlichen
Mittlertums unterhohlt. Wenn also in irgendeinem Sinne die Zustimmung der
{ibrigen Menschheit notwendig war, damit das Opfer Christi ihr zugute komme,
dann kann es sich nur um die Ordnung der subjekiven Erlésung handeln, um die
Aneignung der Erlésungsfrucht, nicht aber um das Zustandekommen des Opfers
selbst. Und unter dieser Voraussetzung wire nochmals zu fragen, ob wirklich -
zuniéchst so etwas wie ein Gesamtakt der Menschheit erforderlich war, bevor
die vollzogene Erlésung den einzelnen zugute kommen konnte. Auch das méchten
wir leugnen, weil es einen solchen Akt, den Maria im Namen der Menschheit
hitte leisten sollen, nicht gibts.

Damit kommen wir zu dem Versuch von Kdster, in dhnlicher Weise wie
Dillersberger den Anteil Mariens am Erlosungswerk herauszustellen. Zwar wiirde
er wohl die These Dillersbergers, Maria habe ,,véllig aktiv* (Di 123), wenn auch
nicht innerlich in den eigentlichen Opferakt e1ngehend undin der Weise an der
objektiven Erldsung mitgewirkt, daB ,ihr Schmerz ein integraler Bestandteil des
Opfers Christi® wurde und ,die Gesamtopfertat Christi“ ,,Seine eigene und der

- Mutter Opfer-Gesinnung und -Werk“ ,als ein einziges holocaustum® (Ganz-
opfer) umfaBte (Di 151), ablehnen. Aber anderseits mdéchte er doch auch wieder
nicht die Mitwirkung Mariens bloB auf den Bereich der subjektiven Erlésung
beschrankt wissen. So kommmt er zu einer Losung, die den Anspruch erhebt, These
und Antithese in einer Synthese aufzuheben (K6 296).

Seine Theorie ist folgende: Das iibernatiirliche Hell des Menschen kommt
durch eine personale Begegnung zwischen Gott und Mensch zustande. Dabei tritt
uns Gott konkret in Christus entgegen (der ja als Person auf seiten Gottes steht);
in ihm bietet er dem Menschen das Heil an, und zwar zunichst dem Menschen-
geschlecht als ganzem. Maria ist nun diejenige, die im Namen der Menschheit
das dargebotene Heil entgegennimmt. Erst dadurch wird dieses auch dem ein-
zelnen zuginglich. Damit ist zugleich gegeben, daB man das Heil nur durch An-
teilnahme an Mariens Gestalt und an ihrer Empfangnisbereitschaft fiir Gottes
Gnade erlangen kann. Sie ist fiir die Menschheit so etwas wie eine metaphysische
nArtidee“, an der die einzelnen teilhaben miissen, wollen sie im Raum der christ-
lichen Heilsordnung stehen. ,,Christliches Dasein ist wesentlich Nachvollzug der
Mariengestalt ... Wer in der Kirche steht, kann sein marianisches Verhiltnis
mcht best1mmen sondern findet sich darin vor“ (468). ,,Was nottut, ist gleichsam
eine Auswe1tung Mariens auf und eine Eingestaltung hinein in die Glidubigen:
eine Perichorese der GroBten unter den Menschen mit einem jeden anderen
nach ihr, eine Investierung des einzelnen mit ihren Tugenden und ihren Ver-
diensten, seine Aufnahme gleichsam in das Schicksal und in die Gestalt
Mariens“ (50). >

Man kann dem Versuch von Koster, Mariens Gestalt aus einer einheitlichen
Wurzel heraus zu begreifen, eine gewisse GroBartigkeit nicht absprechen. In
flieBender, moderner, freilich bisweilen manieriert wirkender Sprache, mit rei-
chen Belegen und groBer Gelehrsamkeit, rundet der Verfasser seinen Vegrsuch
nach allen Seiten hin ab. Die Geheimnisse der Unbefleckten Empfingnis, der
Gottesmutterschaft, der Miterldsung und allgemeinen Gnadenvermittlung stehen
nach ihm alle unter dem gleichen Strukturgesetz. Mariens Stellung hebt sich klar
von derjenigen Christi ab, ist ihr eindeutig untergeordnet und hat dennoch eine

8 Zur niheren Begriindung vgi. Karl Rahner S.J., Probleme heutiger Mario-
logie. In: Aus der Theologie der Zeit. Herausgegeben im Auftrag der theologi-~
schen Fakultdt Miinchen, Gregonus—Verlag, vorm. Friedr. Pustet, Regensburg
1948 S. 100 £f.
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ganz zentrale Bedeutung im christlichen Leben. Wenn nur die theologischen Vor-
aussetzungen dieser ,,Synthese“ stimmen wiirden! Nun ist aber von Karl Rahner
gezeigt worden, daB Koster weder das Verhéltnis Mariens zu Christus noch ihr
Verhiltnis zu den Menschen theologisch befriedigend bestimmt. Denn die Auf-
gabe, die Koster Maria im Heilsgeschehen zuschreibt, wird im Grunde schon von
Christus erfiillt, wenn anders man mit seinem wahren Menschsein und damit
mit seinem Mittlertum ernst macht. ,Jesus selbst in seiner Menschheit ist das
entscheidende Ja der Menschheit zu Gott, nicht nur das Ja Gottes zur Mensch-
heit“19, ‘Wenn wir (darum) die ,Verm#hlung’ zwischen Gott und der Menschheit
im freien Ja zwischen dem sich mitteilenden Gott und dem gehorsamen Geschopf
sehen, dann sind wir gar nicht ,verleitet, wenn wir den ,Hohepunkt‘ dieser Ver-
maihlung ,in die Gestalt* Christi und nicht in erster Linie in Marias Ja hinein-
verlegen“ll, — Was aber das Verhéltnis Mariens zu den Menschen angeht, so
wendet sich Rahner mit Recht gegen den Begriffsplatonismus, der sich bei
Koster findet, daB namlich ,,Maria uns irgendwie, wenn auch nur analog, wie
eine Artidee umfasse und so ihr Akt (der Entgegennahme des Heils) schon Akt
der Gesamtmenschheit sei*“!2, ;Wenn ihr Akt ,metaphysische Allgemeingiiltigkeit
hat und somit die ,Selbstdarbietung der Menschheit‘ schon vollzogen hat, dann
werden — ob man will oder nicht — die ,Selbstdarbietungen‘ der einzelnen im
letzten doch belanglose Wiederholungen und Abspiegelungen jenes einen Aktes
auf dem Hintergrund einer platonisch nichtigen Zeit“13, Ist der Akt Mariens
aber nur so gedacht, ,da8 er eine Wirkun g zeitigt, die der ganzen Menschheit
... zugute kommt, und in diesem vageren Sinn ,im Namen der Menschheit® ,stell-
vertretend‘ geschieht“!4, dann enthilt er, weil er nach Koster als zur objektiven
Erlosung gehoérend betrachtet wird, eine wirkurséchliche Anteilnahme Mariens
an der Heilsbewirkung, die doch gerade ausgeschlossen werden soll. Somit scheint
die von Koster vorgeschlagene Synthese theologisch nicht annehmbar zu sein.

Aber auch von der Frommigkeit her gesehen haben wir im Anschlufl an das
Buch von Koster einige Fragen zu stellen. Kann unser Verhéltnis zu Gott so ein-
seitig, wie der Verfasser es tut, auf das Marianische, also das Empfangnisbereite,
Wartende, Brautliche und Miitterliche beschriankt werden? (Ganz abgesehen da-
von, daf} diese Seite unseres Verhéltnisses zu Gott nur zum Teil durch die an sich
vom Materiellen her genommenen Kategorien von Potenz und Akt, von Materie
und Form einsichig gemacht wird!5) Nehmen wir in der Gnade nicht ebenso am
- Geheimnis Christi und damit auch am Geheimnis des dreifaltigen Gottes teil, und
sind wir nicht Verwalter und Ausspender dieser Geheimnisse geworden, wie
Paulus sagt? Auf die Empfingnis der Gnade hin muB3 also auch das Handeln
folgen, das Handeln in der Kraft Gottes — wenn man will, das viterliche, starke
Element unserer Frommigkeit —, die Mitarbeit im Reiche Christi, das Kampfen
und Erobern. Man denke nur einmal an die Frommigkeit Pauli, die trotz aller
Betonung des Vorranges der Gnade von solcher Art ist. Das wire dann zugleich
auch ein Gegengewicht gegen die Gefahr einer ,effiminierten Christlichkeit“, von
der der Verfasser spricht (490). Und daB diese Gefahr durch ein Uberbetonen des
Marianischen, insbesondere des allzu bewuf3t Marianischen, durchbricht, glauben
nicht wenige heute feststellen zu kénnen. Damit wire aber dem gottgewollten
Antrieb zur Verlebendigung unseres Glaubens, fiir den auch wir den Aufbruch
der Marienfrémmigkeit in unseren Tagen ansehen, ein schlechter Dienst er-
wiesen.

9 K. Rahner, a.a.O. S.85ff. 1° Ebd. S.97. .

11 Ebd. S. 98; dagegen Koster S. 137. 12 Ebd. S. 103. 13 Ebd. S. 104.

14 Ebd. S. 105. ) ’

15 Selbstverstidndlich haben die Begriffe im vorliegenden Fall einen tiefen
Sinn; sie haben aber auch ihre Grenzen, was beim Verfasser dadurch zum Aus-
druck kommt, da8 er die an sich metaphysischen Kategorien immer wieder ins
Psychologische wendet, und sie dann nicht mehr den ganzen Sachverhalt treffen.
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Wenn wir einmal, unabhéngig von den hier besprochenén Biichern, unsere
heutige marianische Aufgabe kennzeichnen sollen, dann mdéchten wir folgendes
sagen: Zu allererst diirften wir in unserer Marienfrommigkeit nirgendwo den
sicheren Boden des Glaubens verlassen. Wir sollten vor allem unseren Laien
keine Lidsungen voriragen, die vorerst nur die Privatmeinung eines einzelnen
sind; denn fiir gewdhnlich werden solche Ldsungen doch nur halb verstanden
und dann vereinfacht und vergroébert als sicheres Glaubensgut weitergegeben.
Sodann miiBte unsere marianische Frommigkeit von jeder Schwirmerei und
jedem Fanatismus befreit werden, andernfalls wird sie sektiererisch und engt die
Fiille unseres Glaubens ein. Wenn auf irgendeinem Gebiet des religitsen Lebens,
dann miissen wir, wenigstens in Deutschland, sowohl in der Mariologie wie auch
in der Marienfrommigkeit die rechte Mitte finden zwischen einem, leider gerade
unter Theologen zu beobachtenden, bedauernswerten, ganz und gar unkatholi-
schen Minimismus und einem ebenso verfehlien wie gefihrlichen Maximalismus.
Von der Losung dieser Frage wird es nicht zum geringsten Teil abhéngen, ob der
allenthalben splirbare Auftrieb im religiésen Leben ebenso den Geist durchformt
wie auch von unserem Herzblut getragen wird. Geradezu vorbildlich hat Pius XII.,
-anlédBlich der Heiligsprechung Grignions de Montfort, von dieser Diskretion,
dieser welsen Unterscheidung in der Marienfrémmigkeit gesprochen, wenn er
klar und deuflich den eigentlichen Gehalt der Grignionschen ,Andacht zu
Maria“ von ihrer Form unterscheidet. ,Form und Praxis dieser ,Andacht‘ kénnen
variieren, der Zeit, dem Ort und den personlichen Neigungen entsprechend. In
den Grenzen der gesunden und sicheren Lehre, der Rechtgldubigkeit und der
Wiirde des Kultes, 148t die Kirche ihren Kindern einen billigen Spielraum der
Freiheit. Sie hat im iibrigen das BewuBtsein, daB die wahre und vollkommene
Andacht zur Allerseligsten Jungfrau nicht derart an diese Formen gebunden ist,
daB eine von ihnen das Monopol in Anspruch nehmen kénnte“s. — Besser konnte
nicht gesagt werden, um was es uns hier ging.

18 1’Osservatore Romano a. a. O.





