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einer Methode verschreibt — oder aber in der Seelenfiihrung einen Fall
bespricht, ihn schul- und sippegemiB erértert und interpretiert, ihn ein-
ordnet — tnd umfassende Verallgemeinerungen ankniipft. Was die Thera-
pie von der Seelsorge — inhaltlich gesehen — lernen kann, 148t sich kurz
“umschreiben als Weite und Ehrfurcht vor der Menschenseele, die hervor-
wichst aus dem Glauben an jhre Wiirde, an die Gotteslas?; die sie tragt, an
die Sendung, die verpflichtet, weil sie aus Gott stammt.

Mariens leibliche Himmelfahrt
heilsgeschichtlich gesehen

Von Otto Semmelroth S.J., Biiren i. W.

Eine marianische Bewegung, allenthalben in der katholischen, ja vielfach
sogar in der protestantischen Welt aufgebrochen, schligt auch in unserem
Vaterland ihre Wellen. Wir haben Grund, das besonders zu vermerken, da
seit den Angriffen der Reformation auf die Heiligen- und besonders die
Marienverehrung das Marienlob im deutschen Raum nicht mehr so recht
wagte, unbeschwert und herzlich zu erklingen. Nun aber ist auch bei uns
manches in dieser Hinsicht in , Bewegung®, — nicht nur im Bereich der
Frommigkeit, die stets am wenigsten durch theologische Bedenklichkeit auf
diesem Gebiet sich Schranken auferlegen lief. Sie 148t das Wissen um Ma-
riens Herrlichkeit in doch vielfach geliuterter Weise im Jubel ‘des Kultus
und in der stillen Innerlichkeit des Gebetes Klang und Erlebnis werden.
Eine neu auflebende marianische Bewegung im Bereich des kirchlich-
religiosen Lebens muB aber auch die theologische Wissenschaft in Be-
wegung versetzen, mag auch Jahrhunderte lang gerade im deutschen Vater-
land die vom Pratestantismus herkommende Verdéchiigung der Marien-
verehrung ihre Lebendigkeit in diesem Punkt geldhmt haben. Lange ist es
der theologischen Arbeit nicht recht gelungen, solchen Angriffen, die im
eigenen Inneren ein gewisses Echo fanden und finden, das von Glauben und

- Erkennen begriindete ,Trotzdem*“ entgegenzustellen. Heute glaubt man es
in Mariens Stellung in der Mitte der géttlichen Heilspldne zu finden. Das
Ringen um die klare Bestimmung der Heilsaufgaben ist die marianische Be-
wegung im Bereich der Theologie. Manches hat sie zutage geférdert, was
mit dem Aufweis seiner inneren Sinnstruktur die religivse Werthaftigkeit
des Mariengeheimnisses aufleuchten lie8. Die einzelnen Mariendogmen be-
ginnen sich in innerem Zusammehhang aneinanderzubinden. Sie liegen
nicht mehr mit dem Anschein einer fast willkiirlichen Privilegienhiufung
um die Mariengestalt, wie an Wallfahrtsorten Perlen und Ketten das Bild
oft mehr beladen als schmiicken.

Diesem Bemiihen um den Aufweis der inneren Sinnhaftigkeit, in der die
verschiedenen Mariengeheimnisse zum e in en ‘Mariengeheimnis zusam-
menwachsen, mochte sich fiir viele das Geheimnis der leiblichen Himmel-
fahrt Mariens immer noch widersetzen. Wohl wird man in diesem Geheim-
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nis, wenn es als Tatsache feststeht, keinen Widerspruch zum Ganzen der
Offenbarung nachweisen kénnen. Eine positive Konvenienz aber, die das
Fehlen dieses Privilegs zu einer Belastung des Ganzen machen wiirde, wird
mancher hier auch nicht zu finden vermégen.

So soll im folgenden einmal nicht die Opportunitéit der Dogmatisierung
der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel dargelegt!, sondern die
Harmonie, die dieses Geheimnis ins Ganze der Marienlehre einordnet, auf-
gewiesen werden. Erst dadurch gewinnt es Bedeutung fiir unsere Zeit. Die
Bedeutung eines Glaubensgeheimnisses fiir das christliche Leben zeigen,
heiflt ndmlich seineStellung im Ganzen der Heilstkonomie Gottes erweisen.
Diese ist ja nichts anderes als das erlésende Hineingreifen Gottes in die je-
weilige Zeit. Gottes Heilskonomie aber zeigt sich vollendet in Christus
und Maria, — in Maria als dem Urbild der Kirche. Wer daher die Bedeu-
tung ihrer leiblichen Himmelfahrt fiir die gesamte Heilsveranstaltung Got-

-tes aufzeigt, hilt sie in unsere Zeit, wie sie von Gott erlésend ergriffen ist,
hinein.
1. '

Unsere Zeit, deren Suchen nach letzten MaBstiben und Lésungen die
Menschen in die verschiedensten Richtungen auseinanderlaufen lift, ist
weithin gekennzeichnet vom Suchen nach dem wahren Menschenbild. ,, An-
satzpunkte und Wege der Strebungen, wie sie sich am weltanschaulichen
Horizont der Gegenwart abzuzeichnen scheinen, werden gewi8 vielfach ge- .
trennt laufen. Dennoch scheint es uns, als ob allen diesen ,Richtungen‘ eines .
gemeinsam ist: Die Beziehung auf den Menschen®.* Nicht nur das geistige
Suchen philosophischer Art ringt um den Menschen. Auch das wirtschaft-
liche, politische, kulturelle Leben offenbart sich im Grunde immer deut-
licher als Suchen nach einem Bild vom Menschen, das es im Konkreten ver-
wirklichen will. Ja, selbst die Politik, jene realistischste aller Lebens-
betétigungen, kann es nicht mehr verheimlichen, da8 sie ein jeweils be-
stimmtes Menschenbild zu verwirklichen trachtet. Ebensowenig kann aber
auch eine wahre Religiositit, selbst wenn sie betont ,,theozentrisch® zu sein
vorgibt, iibersehen, daB eben doch der Mensch in der Mitte der Heilstkono-
mie Gottes steht, deren Fiihrungen sich anzuschmiegen ihre Aufgabe ist.

Wenn die Kirche sich im Besitz des einzig wahren Menschenbildes wei8,
dann nicht aus einem rechthaberischen Anspruch, der sich auf unbewiesene
Behauptungen stlitzte. Gar zu sehr hat diese Kirche auf ihrem Gang durch
die Geschichte immer wieder erleben miissen, wie auBerhalb ihrer Einheit
der Mensch sich selber verlor, ob er sich nun reiner Geistigkeit vermessen
wollte und vergaB, wie sehr ihn seine Leiblichkeit der sichtbaren Welt, aus
der er die Krifte zu seiner Entfaltung zieht, verpflichtet, oder ob er iiber
dem Sinnenhaften die Herrschermacht des Geistes in allem Stofflichen

" preisgab. Die polare Spannung von Geist und Leib 148t die menschliche

. 1 M. Dominikus Koster O.P., Die Opportunitiit der feierlichen Definition der
Himmelfahrt Mariens, in: Die neue Ordnung 2 (1948), 60—85. .

* Kropp G., Zur phllosophischen Lage der Gegenwart, in: Blick in die Wissen-~
schaft 1948, 248



442 Otto Semmelroth S. J.

Existenz zu gefdhrdet erscheinen, als daB der Mensch auBierhalb der Kirche,
in der das Gottmenschentum Christi, das Vorbild alles echten Menschen-
tums, leuchtet, sich selbst in seiner ungetriibten Ganzheit behalten konnte.

Das wahre Menschenbild ist uns seit den Urtagen menschlichen Daseins
als Gabe und Aufgabe zugleich mitgegeben. ,Lasset uns den Menschen ma-
chen nach unserem Bild und Gleichnis“ (Gen1,26). Bild Gottes ist der
Mensch, weil sein Geist von der Erkenntnismacht Gottes und sein Wille
von dessen unendlicher Kraft mitbekam. Dieses Wesen und diese Aufgabe
des Menschen verloren ihre Giiltigkeit nicht, da Gott sie im Anteil an sei-
nem dreifaltigen Leben iiberhdhte.

Gezeichnet aber ist dieses Gottesbild im geistbegabten und begnadeten
Menschen nicht durch tote Linien und starre Ziige. Es sind vielmehr dyna-
misch-vitale Kréfte, deren Zusammenspiel den Menschen zum lebendigen
Bild des urlebendigen Gottes macht. Und weil es vitale Krifte sind, ist die
Gottebenbildlichkeit des Menschen auf Entfaltung angelegt. Sie hat sich
darum in einer Harmonie zu entwickeln, die {iberentwickelte Ziige ebenso
zu vermeiden hat wie unterentwickelte Krifte; beides miite das Ganze .
zum Zerrbilde Gottes machen. _

Wie aber entfaltet sich das Gottesbild, das der Mensch als sein Kostbarstes
in sich tragt? Die Analogie der Natur um uns, die auch durch Gottes Ein-
bruch in der Ordnung der Ubernatur nicht gestért wird, kann uns hier
einen ersten Aufschlufl geben. Wie die Pflanze sich entfaltet im Zusammen-
spiel der Krifte ihres eigenen, weil lebendigen Inneren und der Lebens-
krifte des Ackerbodens, die sie durch ihre Wurzeln aufnimmt, so entfaltet
der Mensch die lebendigen Ziige seines geistigen und gnadenhaften Gottes-
bildes im Zusammenwirken seiner imanenten Krifte mit den Kriften der
sichtbaren Welt, in die er durch seine Leiblichkeit hineinverwurzelt ist.
Seine Sinnenhaftigkeit ist die Wurzel, durch die er aus der materiellen Welt
die Kréfte zieht, die im Zusammenwirken mit Verstand, Wille und Gemiit
das Gottesbild seiner Seele zur Entfaltung kommen lassen.

Im ,natiirlichen“ Bereich wissen wir, daB der denkende Verstand seine
ersten Erkenntnisse durch die Sinne aufnimmt. Die Begriffe seines gei-
stigen Wirkens hat er von den sichtbaren Dingen des Kosmos ,,abgezogen®.
Und da er mit den Ritseln der sichtharen Welt ringt, wichst der erkenntnis-
maigige Zug seines Gottesbildes. Der Wille aber wichst und reift, da er die
Widrigkeiten der Welt und die auf seine Tiatigkeit wartenden Aufgaben
der ihn umgebenden Schépfung meistert. Und diese Schopfung mul keines-
wegs ohne Disharmonie sein, damit sie der Entfaltung des willensméch-
tigen Zuges im Gottesbild des Menschen diene. All das Leid und das Kreuz,
all die Triimmer und Zerstérungen rufen die Kraft seines Willens, auf da8
sie sich im Werk der Welt entfalte.

Gottes sakramentale Ordnung ward uns zum Unterpfand dafiir, daBl auch
das ,iibernatiirliche” Gottesbild der Gnade im Menschen aus dem Kosmos
um uns her zur Reifung kommt. Der begnadete Geist des Menschen findet
-nédmlich in unendlich wirklicherer Weise Geistiges im Sinnenhaften wenn
er, die Zeichenbedeutung des Sakramentes aufnehmend und gléubig ver-
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stehend, der in heiligen Symbolen verborgenen Wirklichkeit begegnet. Es
ist nicht der Sinn der sakramentalen Wirksamkeit, durch einen ausschlief3-
lich objektiv, ,sachlich“ geschehenden Vallzug etwas Ubersinnliches im
Menschen zu wirken. Gewif3 trigt das sakramentale Zeichen die Heilswirk-
lichkeit objektiv in sich und vermittelt sie , ex opere operato“, d. h. in der
Kraft des Werkes Christi. Aber sie begegnet dem Menschen als einem geist-
begabten Wesen, und der Mensch begegnet ihr, indem er den Symbolsinn
des Sakramentes glaubend aufnimmt und dann nicht nur ein natiirlich Gei-
stiges im Sinnenhaften (,intelligibile in sensibili“) trifft, sondern die gott-
liche Wirklichkeit der Gnade zu eigen empféngt.

So ist die ganze Welt in die Erlésungsordnung Christi aufgenommen.
Darum besteht das Wesen der Kirche wie das des Sakramentes ganz all-
‘gemein gesprochen darin, daB der sichtbare Kosmos zum Triger gottlicher
Wirklichkeit und zum Vermittler dieses gottlichen Lebens an die mensch-
liche Seele geworden ist. Die Kirche muf} sichtbare Organisation sein, weil
in ihr die sichtbare Welt in das Erlosungsgeheimnis des Gottmenschen ein-
- bezogen ist. ,,Die Kirche Jesu Christi ist im Plane, Willen und Werk des
Erlésers die durch Lehre, Gesetz und Gnade Gottes iibernatiirlich umge-
formte Welt“3, stellte Kardinal Franzelin als These auf.

2.

Diese Kirche nun hat in Maria, der Mutter des Herrn, ihr Urbild und ihre
gottgesetzte Personifikation. Hier scheint das zu liegen, was man das Grund-
prinzip des Mariengeheimnisses nenneh mag, wie wir andernorts auszu-
filhren und zu beweisen suchen’. Die Gleichzeitigkeit des Aufbruches eines
neuen Kirchenerlebnisses mit einer machtvollen marianischen Bewegung
konnte ein Hinweis dafiir sein, daB Maria und die Kirche im Heilsblick
Gottes sehr eng beieinanderstehen, ja ineinander gesehen werden miissen.

Die Ineins-schau, in der die kirchliche Uberlieferung mit erstaunlicher
Hiufigkeit Maria als Urbild der Kirche sieht, 148t eine deutliche Erklirung
fiir die Tatsache finden, daB dort, wo das innere Wesen der Kirche nicht ge-
sehen wird, auch Maria weichen muf}, und umgekehrt in einer Zeit leben-
digeren Selbstverstidndnisses der Kirche auch die Gestalt Mariens macht-
voll in Erscheinung tritt.

Da, wo Maria erstmalig in lehrhaftem Zusammenhang erscheint, finden
wir sie als Urbild der Kirche. Die Apologeten des zweiten Jahrhunderts,
Justin, Irendus und Tertullian vor allem, sprechen von Maria, der zweiten
Eva. Zu beachten ist, daB bei ihnen Maria nicht als Gegenstand kultischer
Verehrung erscheint, sondern als Gegenstand theologischér Spekulation,
weil als Trigerin eines heilsgeschichtlichen Geheimnisses. Eva, in der nach-
_folgenden Tradition immer wieder auch als Vorbild der Kirche gesehen,
steht hier als-Prototyp Mariens. Und schon hier erscheint die perspektivische

" 3 Theses de Ecclesia Christi. Opus posthumum. Romae 1887. Thesis 17, pag. 296.
4 In einer in absehbarer Zeit erscheinenden Arbeit: Typos Ecclesiae. Organi-
scher Aufbau des Mariengeheimnisses.
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Durchsicht Eva~Maria-Kirche. Irendus weiBl die Bereitwilligkeit, mit der
Eva das Wort des Ungehorsams und Unglaubens empfing, gutgemacht und
lGberwunden durch die Bereitwilligkeit, mit der Maria das Wort des Glau-
bens aufnahm, das der Engel ihr brachte. Darum hért er in Maria die Kirche,
deren Aufgabe ja auch die gldubige Aufnahme des Gotteswortes ist, den
Lobgesang des Magnifikat singen’. DaB bei Tertullian die jungfriuliche
Mutter Maria das Urbild der Jungfrau-Mutter-Kirche ist, hat auch H. Koch
klar erkannt und herausgestellt®.

In allen Strémen der friihchristlichen Tradition finden wir diesen Ge-
danken durch das GlaubensbewuBisein der Kirche flieBen. Palédstina’ und
Kleinasien®, Afrika® und Agypten®, Italien!! und Gallien'? bezeugen in ihrem
GlaubensbewuBtsein, da8 die Kirche in Maria Urbild und Personifikation
habe. Die ganze Christenheit stimmte schon in ihrer Friihzeit in den Jubel
ein, den Cyrill von Alexandrien in besonders eindrucksvoller Weise auf
dem Konzil von Ephesus zum Ausdruck brachte: ,Wir prelsen die stets
jungfrauliche Maria, das ist die heilige Kirche'®

Diese Tradition weil das geschriebene Gotteswort geradezu umrahmt
von der Typologie, die Maria eine so wesentliche Stellung in der Heils-
ordnung Gottes einrdumt. So mag z. B. das Weib in der Feindschaft zur
Schlange (Gen 3,15) rein exegetisch-philologisch gesehen Eva sein, der
kirchlichen Uberlieferung leuchtet in dieser Schriftstelle immer wieder
Maria und die Kirche auf. Dem Weib im grofien Zeichen der Geheimen
Offenbarung (Offb 12) kann man ebensowenig den mariologischdén Charak-
ter absprechen, wie man ihm die ekklesmloglsche Bedeutung nehmen kann'.
Weder Maria allein noch die Kirche allein ist in diesem Weib gemeint,
sondern beides, die Kirche in der Gestalt Mariens, oder, wie der Protestant
E. W. Hengstenberg um die Mitte des vorigen Jahrhunderts deutete, ,die
eine und zentrale Gemeinde des Alten und Neuen Bundes, in dem Typus
der Jungfrau Maria geschaut“!®. Gerade die Tatsache, daB3 es im Bild des
apokalyptischen Weibes Ziige gibt, die nicht nur auf Maria, und andere, die
nicht nur auf die Kirche passen, zeigen, da hier in prophetischer Schau

5 Adv. haer. 111, 10,2. — MG 7, 873.

¢ Virgo Eva — Virgo Maria. Leipzig-Berlin 1937, 38.

7 z. B. Epiphanius von Salamis, Haer. 78. — MG 42, 728 f.

8 z.B. Methodius v. Olympus.

* z.B. Tertullian. In Augustins Sermones ist der Gedanke so hiuflg, da8 ,,man
ruhig von der Parallele Maria-Ecclesia als einer Lieblingsvorstellung des Bischofs
von Hippo reden darf“ (Friedrich, Ph., Die Mariologie des hl. Augustinus. Koéln
1907. 255.

10 z B. Clemens v. Alexandrien, Paedagogus 1, 6. -—MG8 299. Cyrill v. Alexan-
drien (siehe unten).

11 z B. Ambrosius, der zum ersten Mal Maria Typus der Kirche nannte: Exposit.
in Evgl. Luc. 2,7. — ML 15, 1515. Auf den Goldglisern der Katakomben wird in
der Orantengestalt die Perspektive Einzelseele Maria-Kirche sichtbar.

1z z. B. Irenidus von Lyon.

.. ‘Ypvotvrag tijv Gewndodevov Maguav, dnhovéte tiv aylav "Exxdnoiav. .
— MG 77, 996.

® So versucht es Sickenberger, J., Die Messiasmutter im 12. Kap. der Apoka-
lypse, in: Theol. Quartalschrift 126 (1946) 357—4217.

15 Kommentar zur Apokalypse. Berlin 1850.
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und Sprechweise Prototyp und Antityp ineinander iibergehen, dhnlich wie
in der Prophezeiung des Herrn vom Untergang Jerusalems und der Welt.

Aus dem innersten Wesen der Kirche ist es zu verstehen, dal Gott sie in
einer lebendigen Gestalt repr_éisentiert sein lieB. Die Kirche erscheint uns
als soziologisch strukturierte Gesellschaft, als solche zerfillt sie aber auch
in die Vielheit der Einzelnen. Die Einheit der Kirche steht weithin als juri-
disch-moralische im BewuBtsein ihrer Glieder. Wie wenig Gespiir hat das
Denken unserer Zeit dafiir, dafl die Kirche als Braut Christus gegeniiber-
steht, also Personcharakter hat. Mit Christus bildet sie zwar die Einheit des
mystischen Leibes, ohne aber die von der moralischen Selbstentscheidung
ihrer Glieder getragene Eigengestalt Christus gegeniiber zu verlieren. Da83
die Ehe ihre Sakramentalitit von diesem Geheimnis her hat, ist den mei-
sten Menschen unserer Tage vielleicht noch ein schénes Wort, aber keine -
Wirklichkeit mehr, die der oft so alltéglichen Last ehelichen Lebens neuen
Glanz und erlebte Heiligkeit geben kénnte.

Die Kirche, in der das gottliche Leben auf Erden getragen wird, greift ja
" in der rdumlichen Universalitat und zeitlichen Kontinuitét so sehr tiber das
enge Blickfeld des Menschengeistes hinaus, daB uns im kleinen Ausschnitt
und vergehenden Augenblick die Ginze ihrer Einheit so wenig lebendig
wird. Daher ist sich der Mensch denn auch nur schwer oder gar nicht be-
wuBt, daB.ihm die Gnade, die er, das Individuum, wohl als persdnliche be-
sitzt, durch die Ganzheit der Kirche, in der er als Glied lebt, zukam. Die
Kirche empfing von ihrem Briutigam die Fiille seiner Erldsungsgnaden.
Jedem ihrer Glieder gibt sie, einfachhin dadurch, daB8 es lebendig in ihr
verwurzelt ist, daran Teil. In dieser ganzen Kirche empfing auch die unter-
menschliche Welt um uns her ihren Erlésungsanteil, da sie in ihre sichtbare
Einheit aufgenommen wurde. Die Menschenseele, um deren Heil es geht,
ist vermittels der menschlichen Leiblichkeit in den kosmischen Bereich
hineinversenkt, der zum heilsbezeichnenden und heilsvermittelnden Sakra-
" ment (im engen oder weiteren Sinne) wurde.

Damit uns die Kirche in dieser Ganzheit und Einheit bewuBt werde,
braucht sie eine Reprisentation oder Personifikation, eine Gestalt, die uns
die Kirche als Braut Christi und seinen mystischen Leib vergegenwirtigt.
In einem Typus muB uns ihr Wesen als eine heilsempfangende und das Heil
an uns, ihre Glieder, weitergebende Einheit in Erinnerung gebracht wer-
-den. Dieser Typus darf aber nicht nur ein leeres Erinnerungszeichen sein,
das sich auch menschliche Willkiir erwihlen kann, wie etwa die Figur der
Gerechtigkeit mit Waage und Augenbinde. Er muf8 uns vielmehr die wesent-
liche Aufgabe der Kirche und ihrer Glieder urbildlich vorleben. Und auch
das wird nicht geniigen: Wie alles Sollen im Sein begriindet ist, wie also
das Wirken der Kirche und ihrer Glieder von ihrem Wesen und Sein her
bestimmt wird, so muB auch das kirchenvorbildliche Handeln und Wirken
der personifizierenden Gestalt in einer seinsmifBigen, dieses Wesen der
Kirche urbildenden Stellung im Heilsplan begriindet sein.

Diese Personifikation als Typus im vollsten Sinne des Wortes hat Chri-
stus der Kirche in seiner Mutter gegeben. Sie némlich steht, so zeigt es die
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Tradition, vor Christus, wie die Kirche vor ihm steht und wie jedes Glied
der Kirche es durchfiihren muB, wenn es wirklich Glied der Kirche sein
will: Die Erlésung geschah durch die seinsmifBige Einigung zwischen Gott
und Mensch in der Menschwerdung Christi und durch die dementsprechende
moralisch-willentliche Einigung des Menschen Jesus, deren Héhepunkt das
Kreuzesopfer ist, zu Gott hin. Vor dem Erléser, der fiir uns alle urbild-
lichen Einheit zwischen Gott und Mensch, steht Maria wie die Kirche und
macht sich sein Erlésungswerk, das er allein getan und abgeschlossen hat,
subjektiv zu eigen, d. h. sie empfingt seine Friichte, aber nicht nur fiir sich
‘allein, sondern ,sie empfing die Gnade, um sie den Jahrhunderten weiter-
zugeben!’, wie Petrus Chrysologus sagt. Als Urbild der Kirche empfing
sie die Erl6sungsfiille Christi fiir alle, die in dieser Kirche das Heil Christi
empfangen, insofern sie auch sein Werk bejahen und in ihr Herz aufneh-
men'’. Fiir beides ist uns auBer der frithen Tradition Thomas von Aquin
Zeuge. Er lehrt, da Maria ihr empfangendes Jawort — unter dem Ein-
. wirken der Gnade, die ihr das Erlésungswerk Christi schenkte — , anstelle
der gesamten menschlichen Natur“ gegeben habe', so dal, wie er anders-
wo'’ sagt, diese Einwilligung Mariens ,der Akt einer Einzelperson war, der
zum Heil der Menge, ja des ganzen Menschengeschlechtes tiberfloB“.

Maria ist das Urbild der Kirche, das also die Kirche lebendig zusammen-
fafit. Als die Kirche im Keim hat sie Ja gesagt zum Erlésungswerk und des-
sen Gnaden empfangen fiir die Kirche, nein als die Kirche. Ihre Stellung
als ,Mittlerin aller Gnaden* ist nichts anderes als die Fortwirkung dieser
ihrer heilsgeschichtlichen Stellung, die wir uns in raum-zeitlicher Fort-
setzung in flrbittenden Akten vorstellen miissen. Anthropomorph mag
diese Vorstellung sein, aber sie ist die einzige Analogie, die uns hier zu
Gebote steht.

3

Maria also personifiziert als Urbild die Kirche, in der des Menschen Seele
mit der kosmischen Umwelt zur vergéttlichenden Erlésung gefiihrt ist.<In
MariamuB die Kirche daher sich selbst als leibliches GefiB oder Sacramen-
tum gottlichen Lebens erblicken. Und weil urbildlich, deshalb muB dieses
Wesen der Kirche in Maria vollendet erscheinen. Das Urbild der Kirche ist
zugleich ihr Zielbild: In Maria sieht die Kirche ihren verborgenen Wesens-~
grund, Erléste Jesu Christi zu sein, in der Erfiillung. Was die Kirche, ob-

18 Sermo 143. — ML 52, 583.

17 In der Frage, ob Maria mitwirkte in der ,redemptio objectiva® oder der
»redemptio subjectiva® entscheiden wir uns also fiir Letzteres, zu anderen Auf-
fassungen (z. B. Lennerz) allerdings mit dem Unterschied, daB die redemptio sub-
jectiva Mariens kirchentypisch war und Maria daher voll der Gnade Wwar »quan-
tum ad refusionem ad omnes homines“ (Thomas von Aquin, Expositio in saluta-
tionem Angelicam).

18 g, th. III, q. 30, a. 1.

12 III Sent. dist. 3, q 3, a 2, sol. 2.: ,consensus beatae Virginis, qui per annuntia-
tionem requirebatur, actus singularis personae erat in multitudinis salutem re-
dundans, immo totius humani generis ...“ Was Thomas allerdings unter dem
UberflieBen des Aktes Mariens zum Heil der Menschheit genau versteht, be-
diirfte noch einer sehr genauen Untersuchung.
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wohl sie es schon ist, erst werden soll, leuchtet in Maria vollendet auf, da
sie in der jenseitigen Herrlichkeit vor uns steht, die Seele und Leib um-
greift, weil sie die le1b—seehsch-gott11che Kirche in personaler Gestalt dar-
stellen soll.

Man konnte also fast fragen: MuB nicht Maria, um ihre heilsgeschicht-
liche Stellung zu erfiillen, mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen
sein? Natiirlich nicht mit dem Miissen logischer Notwendigkeit, so daBl wir
dieses Geheimnis in strengster Folgerichtigkeit ableiten kénnten. Es diirfte
nicht angehen, die leibliche Himmelfahrt Mariens als logische Ableitung
aus einer geoffenbarten Wahrheit zu gewinnen, so daB man sie virtuell
offenbart nennen konnte. Sollte die Kirche dieses Geheimnis einmal als
Glaubenswahrheit definieren, so wird sie es tun, weil es selbst geoffenbart,
wenigstens in eine andere Offenbarungswahrheit eingeschlossen ist. Steht
das aber fest, dann kénnen wir im ganzheitlichen Blick auf Mariens Stel-
lung im Heilsplan verstehen, warum Gott sie auch von dem allgemeinen
Menschheitsgesetz ausnahm, kraft dessen das Fleisch erst am Ende der Zei-
ten auferweckt wird. Auch Gott schafft und wirkt nicht nach Willkiir und
Laune. Seine Werke sind als Werke des unendlichen Kiinstlers vom Plane
des Ganzen her, den er allerdings selbst geplant hat, bestimmt. Hat er mit
einem Zug begonnen, so hat er selbst sich fiir die weiteren festgelegt. Hier
liegt das Recht aller synthetischen Versuche theologischen Arbeitens, ja die
Pflicht dazu. Die einzelnen Geheimnisse, die er uns offenbarte, sind Einzel-
ziige des Ganzen. Hat er uns das Einzelne offenbart, so diirfen und miissen
wir versuchen, seine Stellung, ja auch seinen Gehalt vom Ganzen her zu
sehen. Wie es kommt, da3 die friithchristliche Tradition bis zum fiinften
Jahrhundert® {iber dieses Geheimnis schweigt, soll die geschichtliche Theo-
logie untersuchen. Die Einmiitigkeit, mit der seit anderthalb Jahrtausenden
Mariens Himmelfahrt gefeiert und geglaubt wird, 148t es schwer fallen,
darin menschliche Erfindung zu sehen. Wer Mariens heilsgeschichtliche
Stellung als Urbild der Kirche sieht, wird sich iiber dieses Geheimnis nicht
eigentlich wundern kénnen.

Ist Maria seinsméBiges Urbild der Kirche, so ist ihre Haltung notwendlg
auch Appell an das lebendige Verhalten derer, in denen die Kirche lebt.
Denn das Sein des neuen Menschen in der Kirche ist auf ein neues Tun an-
gelegt. Das gilt auch vom Geheimnis der leiblichen Himmelfahrt. Und hier
mag sich die Frage nach der Opportunitit einer etwaigen Definition dieses
Geheimnisses am ehesten entscheiden. Die dogmatischen Definitionen des
auBerordentlichen kirchlichen Lehramtes sind von der Unwahrheit heraus-
geforderte feste Formulierungen der geoffenbarten Wahrheit. So wiirde
hier der Zerfall des Menschenbildes in das Entweder-oder seiner beiden
Komponenten, wie man ihn im Laufe der Geschichte immer schon beob-
achten kann, den aber unsere Zeit mehr als andere in das unlebendige

2 Q. Faller S.J. (De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem Beatae
Mariae Virginis. Romae 1946) glaubt schon weit frither dieses Geheimnis bezeugt
zu finden. — Einen guten Uberblick zum Stand der Frage bietet J. Ternus S.J.,
Der gegenwirtige Stand der Assumptiofrage. Regensburg 1948.
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Nebeneinander von spiritualistischem Afterglauben und materialistischer
Erdgebundenheit weitergetrieben hat, seine Richtigstellung finden. In der
Ordnung der Erlésung wird der Menschenseele durch die zum Sakramen-
talen erhobene sichtbare Welt, in die sie durch den Leib verwurzelt ist,
gottliches Leben geschenkt. Fidllt der Mensch aus dieser Ordnung heraus,
so vermag er auch die natiirliche Einheit von Leib und Seele und seine gott-
gegebene Aufgabe gegeniiber dem sinnenhaften Kosmos um ihn her nicht
zu entfalten. So verfillt der Mensch, der sich der Erlosung Christi entzieht,
der Herrschaft der aus der Geistgebundenheit gelosten Materie, auch wenn
eine gewaltsame Feindschaft zwischen Geist und Leib gesetzt wird, wie das
Beispiel aller Gnostizismen und Manichdismen zeigt. In der zur Kirche
erlésten Welt aber gewinnt die Seele Anteil am gottlichen Leben des drei-
faltigen Gottes; und sie gewinnt ihn aus der sakramental gewordenen Welt,

 der sie durch die Sinne des Leibes begegnet. So durchstrahlt Christi Erlosung
alles und fiihrt es zu jener Vollendung, in der die Seele selig ist, weil sie
Gott ,,dann so erkennen wird, wie sie selbst erkannt ist* (1 Kor 13,12), in
der der Leib vergeistigt wird, d. h. am {ibernatiirlich begnadeten Geist An-
teil nimmt, da ,durch Christus die Auferstehung der Toten kommt*“ (1 Kor
15, 21), und in der die ganze Welt an der Verkldrung teil hat, da ,,ein neuer
Himmel und eine neue Erde“ (Offb 21, 1) sein wird. Das alles ist in Maria
urgebildet, da sie mit Leib und Seele dort ist, wohin die Kirche ihrem Ur-
bild nachpilgert. ‘

Ihre Gestalt, verehrt im Geheimnis der Unbefleckten Empféngnis wie
auch der leiblichen Himmelfahrt, gibt unserem Menschenbild das rechte,
gottliche Ma8, das zu finden und zu bewahren uns so schwer werden will:
die rechte Mitte zwischen materialistischer Leibvergotterung, die allen
Geist nur im Dienst des Leiblichen gelten 148t, und leibverachtender Gei-
stigkeit, die vergifit, daf Gottes Heilstkonomie die stoffliche Welt um uns
her zum Sacramentum goéttlichen Lebens gemacht hat.





