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Thomas von Aquin und die "Mystische The_oio’gie"
des Pseudodionysius

Von Dr. M1(:hae1 Wal d mann, Hochschulprofessor, Regensburg

Ausdruck und Begriff der Mystik in der abendlidndischen Kirche des Mittel-
alters und weit dariiber hinaus, entstammen dem Schrifttum, das unter dem
Namen des D1onys1us Areopagita bekanntgeworden ist. Dieses Schrifttum
umfaBt drei groBere Abhandlungen: ,Uber die géttlichen ‘Namen® (DDN),
»Uber die himmlische Hierarchie“ (CH), ,,Uber die kirchliche Hierarchie (EH);
sodann ein Schriftchen mit nur fiinf Kapitelchen ,,‘ffber die mystische .Theo-
logie* (MTh) sowie zehn Briefe. Angeblich und vermeintlich von dem aus
der Apostelgeschiche bekannten Paulusschiiler Dlonysms dem Areopagiten
verfafit, in Wirklichkeit 'aber die pseudonyme’ Fa]schung eines syrischen
Schriftstellers, ,wahrscheinlich des monophysitischen Patriarchen Severus
von Antiochien 512—518, ,galten diese Schriften-ein Jahrtausend lang fiir
hochheilig!; sie beeinfluBten in unabsehbarer Weise das philosophische, theo-
logische, mystische und liturgische. Leben des Mittelalters2“,
- Im besonderen galt er als ,Vater der christlichen Mystik“, und seine ,My-
stische Theologie* war es, die alle mittelalterlichen Theologen mehr oder,
weniger im Banne hielt’. Und wiederum war es in diesem Schriftchen ein
Satzgefiige, das .wie ein TIrrlicht geisterte und wie eine drohende Sphinx
nach Antwort verlangbe Dieser Doppelsatz lautet in moghchst genauer
Ubersetzung also: ,Du aber, mein Timotheus mache Dich bei Deinem an-
gespanntem Bemiihen um die mystischen Schauungen los von allen Sinnes-
wahrnehmungen und geistigen Betitigungen, von allem - Wahrgenommenen
und Gedachten, von allem Nichtseienden und Se1enden, und erhebe Dich,
soweit nur immer mdglich, in unfaBbarer Weise' (Gyvorwg) zur Einigung mit
dem, der {iber jedes Wesen und Wissen ist. Denn, wenn Du so — unwider--
stehlich, frei und rein — iiber Dich selbst und alles hinausgeritst (&xotdosr),
wirst Du, nachdem Du alles hingegeben und von allem frei geworden, zu dem
iibernatiirlichen Strahl des gottlichen Dunkels emporgetragen werden* (MTh
c.1§1).

'" Im groBen und ganzen scheint der Sinn des Wortschwalls klar zu sein.

" Es soll eine Anleitung gegeben werden, die es dem. »Timotheus” ermoglicht,
sich durch res}losen Verzicht auf alles Wahrnehmen, Vorstellen, Denken und
Ermnern in einen ekstatischen Zustand zu versetzen, worin er in unfaBbarer
Weise eine Elmgung mit der Gottheit und die Schau geheimnisvoller Dinge
oder Wahrheiten erleben wird. Diese Anleitung aber atmet ganz den Geist

1 Ohne zur Frage der Autorschaft der pseudodionysischen Schriften selbst Stel-
lung zu nehmen, verweisen wir unsere Leser auf die von der vorliegenden Arbeit
abweichende Auffassung Otfto Semmelroth’s S.J. hin (vgl. diese Ztschr. 21 [1948]),
2. Heit, S. 12111 , Der Weg der Gottesgememschaft nach Ps. -Dlonysms Areopagita“.)
Schnftleltung

2 L. Stiglmayr S.J., Lex. £. Theol:. u. Kirche 1931, Bd. 3, S. 334/ mit Lit.

3 Vgl. K. Richstatter S.J., ,,Der Vater der Mystik und sein verhéngnisvoller
EinfluB, in St. d. Z. 1927/8, S. 241/59.
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neuplatonischer Versenkungsphilosophie ghnlich. dem Joginismus,Indiens.
»Nach den Neuplatonikern“ schreibt H. F. Miiller, ,ist das héchste, Ziel der
Seele die Vereinigung mit Gott in der Ekstase. Auf dem Wege der Reinigung, "
Erleuchtung, Vollendung muB sie sich zunichst von der Sinnlichkeit ab--
kehren, sich dann zum Nus zurlickwenden und durch seine Vermittlung zur
Vereinigung mit dem iiber dem Nus hinausliegenden Eins oder der Gottheit
emporheben. Diesesgeschieht eben dadurch, daB die Seele, die durch jenen
ProzeB die Vielheit ihrer Vorstellungen abgestreift hat und so selbst einfach
und in sich Eines geworden ist, in ekstatischer Verziickung das Eins der Gott-
heit unmittelbar beriihrt und mit ihm gleichsam verschmilzt.“ Auf dieses
selbe liuft auch die Anweisung an Timotheus hinaus. Es ist kein Unterschied
ersichtlich weder hinsichtlich des Zieles noch des Weges. Jeder Neuplatoniz
ker konnte den Doppelplatz sich zu eigen machen. : '

Timotheus, heilt es dann welter, soll Sorge dafiir tragen, daB kein ,un-
eingeweihter” Christ und noch wemger ein ,,nicht e1nwe1hbarer“ Heide dieses
liest. ,,Jene meine ich (unter den Christen), die glaubén, es gebe mchts was
iiber die Natur hinausgeht, vielmehr der Ansicht sind, sie hitten mif 1hrer
Erkenntnis erkannt den, der die Finsternis sich zum Schemel gemacht hat*
(§ 2)..Erst durch die Anerkenntnis seiner Unerkennbarkeit kann man .Gott
erkennen. Diese verneinende Gotteserkenntnis verhalte sich zur bejahenden
Gotteserkenntnis, die Gottes Wesen und ®ollkommenheiten aus- der Natur

. durch Bejahung und Ubersteigerung der geschépflichen-Vollkommenheiten zu
erschlieBen sucht, nach den Worten des ~,g6ttlichen Bartholoméus® wie ein’
kleinstes Kompendium von Theologie und Evangelium gegeniiber groBen und
{iberreichen Binden theologischen und biblischen Wissens. Auch die Gottes-
schau des Moses nach Ex. c. 19 und 33 sei nicht weiter gekommen als zum Er-
kennen Gottes durch Nichterkennen (§ 3) -

’
»

' Genauer besehen sind in dieser mystischen Theologie zwei mégliche Prak-
_tiken von ,Mystik“ miteinander verbunden. Es wird erstens und zun#chst
der Nachdruck gelegt auf die Herbeifiihrung eines ekstaseartigen Zustandes
durch moéglichsten Verzicht auf alle sinnliche 1/1nd geistige Betitigung, sowie
auf das unentwegte Bemiihen, von sich und allem frei zu werden, mit dem
Endziel des Erlebens einer vermeintlichen oder wirklichen Einigung mit der
Gottheit, dér Schau geheimnisvoller Wahrheiten und des Genusses ekstati-
scher.Wonnen, wie dieses alles von Plotin berichtet wird. So gesehen, wire
die Ubersetzung von theologia mystica mit th. occulta, wie sie auch Thomas
in seinem Kommentar bietet, sehr sinnvoll. Wir stiinden nach heutiger wis-
senschaftlicher Unterscheidung nicht vor einem mystischen, sondern einem”’
okkulten Gotterlebnis. Der so herbelgefuhrte BewuBtseinszustand wére als
Trance, nicht als Ekstase anzusprechen, die Methode zur Herbeifithrung des -
Zustandes als Selbsteirischlidferung, Attohypnose, zu werten.

Fiirs zweite kann und soll die Methode der Mystischen Theologie gesehen

4 Dionysius, Proklus, Plotinus, 1918 S. 721f.
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werden in der Erzielung einer moglichst erhabenen oder vielmehr iiberer-
habenen Anschauung von Gott durch die sogenannte verneinende Gottes-
erkenntnis, die Pseudodionysius so maBlos, fast bis zum absoluten Negativis-
mus ubertrelbt ’

Um -diese Mystlsche Theologle mit ihrem Okkultismus und Negativismus
in der Methode, und der Gotteinigung als letztem Ziel geht nun das ganze
Mittelalter hindurch und dariiber hinaus unter den berufensten Theologen -
der Streit. Ein wenig beachtetes Zeugnis hiefiir liefert eine kleine Schrift
aus dem Jahre 1608, die den ,,Werken des hl. J ohamies vom Kreuz®, Miinchen
1929, Bd. 5 S.311—379 angereiht ist, die aber nicht gon dem Heiligen selbst
_stammt, sondern in der Hauptsache von einem Benediktinerpater Antonio
von Alvaredo, Prediger in Valladolid, verfaBt ist, und erst in den darauf-
" folgenden Jahren von einema Karmelitertheologen durch den Eintrag der
Lehre séines Ordensstifters exweitert. wurde. Sie bietet e@neh lehrreichen
Querschnitt der mystologischen Meinungsverschiedenheiten vor und unmittel-
bar nach Johannes vom Kreuz, und unterscheidet in ihrem ursprunghchen
Text offensichtlich drei verschiedene Schulnchtungen

1. Die strengen Dionysianer, welche Mystik und Mystlsche Theolog1e
gleichsetzten mit Verneinender Gottesschau,

. IL. Die Mystologen um Bonaventura, welche vor allem den Verzicht auf

alles Denken und an dessen Stelle hochstgesteigerte, ekstatische Liebe

als Forderung der Mystischen Theologie ansahen. v

III. Die ,,Scholastiker®, die im AnschluBl an Thomas die , Mystische Theo- -

logie” des Dionysms bei ihren Erérterungen iiber Mystik ablehnten.

~

L

- Unser. Benediktinerpater schlieBt sich selbst der ersten Gruppe an. ,Der
hl. Dionysius®, schreibt er,*,nennt diese negative, dunkle Beschauung ,mysti-
sche Theologie’ und bezeichnet sie als die erhabenste Erkenntnis Gottes,
zu der man durch Nichterkennen gelangt. Sie ist eine geheime, verborgene.
Erkenntnis Gottes; denn ,mystisch® heiBt -soviel wie verborgen, oder ver-:
- schlossen, und ,Theologie’ heifit Erkenntnis Goftes“ (S. 320). ,Dieses Erken-
nen wird wegen der UnfaBbarkeit Goltes ein Nichterkennen genannt, weil .
der Verstand einsicht, daB er ein solches Licht nicht fassen kann. Deshalb
heifit es ein Erkennen durch Nichterkenhen oder ein Eintreten in die géttliche
Finsternis oder ein Erkennen durch Verneinung® (S. 322). -
"~ Der Verfasser stellt die Theorie der Beschauung bei den damahgen »cho-
lastikern“, d. h. Thomisten, ohné ]e einmal Thomas selbst zu nennen, ganz
richtig dar, richtiger als es gegenwiirtig gar oft geschieht. Er zieht ihr aber
die ausfiihrlich und anschaulich geschilderte, negative Gotteserkenntnis und
Beschauung vor, vor allem, weil sie allein ,echt dionysianisch” und darum
eigentlich ,,mystisch* sei. Sodann auch deshalb, weil sie viel stirker auf eine
Vereinigung mit Gott im Willen und der Liebe hindrénge, wihrend die scho-
lastische Methode auf eine bloBe Einigung des Verstandes mit Gott hinaus-
laufe und darum mehr den Namen einer ,,Mystik der Beschauung® verdiene.

{
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Ein halbes Jahrhundert frither war neben Nikolaus von Cues (1404—64),
"dem’ berithmten Verfasser der Docta ignorantia und ihnlicher Schriften, sein
Freund und Missionsreisegenosse Dionysius Carthusianus (1402—71) einer der
begeistertsten Lobredner des Areopagiten. Auch er unterscheidet die theolo-
gia affirmativa von der theologia negativa seu mystica, und er, miiht
sich ab mit der Lésung der Fragen: Ob ,der menschliche Geist in dieser
negativen-mystischen Beschauung Gott wirklich und objektiv 'erkqnnt? Wenn
ja, ob er ihn intuitiv oder abstrakt schaut? Und schlieBlich, ob er von Gott auf
diese Weise einen besonderen und eigentiimlichen Wesensbegriff erhilt oder
nur einen unklaren und allgemeinen?*“.

Das Ergebnis der langw1er1gen, schon beinahe haarspaltenden Unter-
suchungen geht dahin, daB ,Gott bei dieser mystischen Beschauung, welche
durch restloses Wegnehmen und Verneinen erfolgt, klarer und erhabener
erkannt,und geschaut wird als bei der Beschauung durch Bejahungen. Es
‘werde allerdings auch hier nur die Existenz Gottes erkannt, aber doch mit
einer erhabeneren Annidherung an die Erkenntnis seiner Wesenheit. Denn bei
der mystischen Einigung der duBlersten Spitze des Geistes (apex mentis) und
des Scheitelpunktes der Einsicht (vertex intelligentiae) mit Gott, bei dieser
weisheitsvollsten und liebeglithendsten Vereinigung sieht der Geist in schérf-
ster und klarster Weise ein, wie unendlich weit er entfernt ist von der vollen
. Erkenntnis und dem seligen Genuf3 beim jenseitigen Schauen Gottes von
Angesicht zu Angesicht, so daB er allen Halt verliert und in sich zusammen-
knickt. Er vergifit sich und schwindet dahin vor Bewunderung und Liebe,
vergeht auch vor Freude und SiiBligkeit, schlift ein und ruht in dem iiber
alles ge]iebtgen Gott, seinem Schépfer, Erloser und Erbarmer, desgleichen in
" seinem {iber alles gefilligen Briautigam, dem holdesten Quell seiner ganzen
Seligkeit, in der gllméichtigsten* und freigebigsten Ur§ache alles Seins®.“

1I. . .
. e
Andere mittelalterliche ,Mystiker* vor und nach Thomas stiitzten sich

bei ihrer Zurechtlegung der Sphinxfrage der Mystischen Theologie auf Gre- -

gor den GroBen (590—604), der zwar auch bereits einigermaBen unter dem
EinfluB der Areopagitica stand, aber doch in seinem Schrifttum vor allem

1

das geistige Erbe des hl. Augustinus dem Mittelalter iiberlieferte®. Gregor

hatte neben einer Fiille feinster Gedanken zur Kirchlichen Mystik in seinen
35 Biichern iiber Job und seinen 22 Homilien iiber Ezechiel schlieBlich’ den
von da an richtunggebefiden Satz gepragt: »Contemplativa vita est, caritatem
Dei et proximi tota mente retinere et soli desiderio Conditoris 1nhaerere“ {Das
beschauliche Leben bésteht darin, da man die Liebe zu Gott und zum Nich-
sten in all seinem Denken festhilt und einzig der Sehnsucht nach dem Schép-
fer anlingt). -

Ih diesem Blickpunkt des zweiten Kirchenvaters der Mystik sahen nun

5 Migne, P. G.1I1 col. 1050 ff.
6 'Vgl. Krebs, Grundfragen der kirchl. Mystik, Fre1burg, 1920 S. 184 {1,
" Mor. 1.6c¢.37 n. 56—62
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auch viele Theologen ‘des Mittelalters die Mystische Theologie des zu héchst
verehrten Apostelschiilers. Sie lasen die beiden Kirchenviter nebeneinander
und ineinander und kamen zu dem SchluB3: Der Verstand hat mit der Mysti-
schen Theologie, Besthauung, Einigung und damit mit der Mystik im eigent-
lichen Sinn nichts zu tun, wohl aber der Wille und die Liebe. Die mystische

Theologie ist ja ein Gotterkennen durch Nichterkennen; ebenso ist die mysti- .

sche Beschauung. nichts anderes als die Bejahung dieses :Nichtdenkens und
Nichterkennens wegen der Unbegreiflichkeit Gottes. Der Verstand scheidet

~ somit aus. Der Wille und die Liebe aber als*der-,,bessere Teil der Seele“

nach MTh c. 1 § 3 bleiben, und hier, in der héchsten Spitze des Willens, d. h.
(nach Bonaventura) in der Synderesis, vollzieht sich die unfaBbare, ekstati-
sche, mystische Einigung mif dem Summum bonum. Absolute EntduBerung
des Menschen von sich selbst, allem duBeren und sinnlichen Begehren, beson-
ders aber vollige ,,Armut des Geistes*, und statt Erkenntnis gliihendste Liebe
zu Gott bilden die nihere und nichste Vorbereitung auf das géttliche Gna-
dengeschenk solch einer wunderbaren Vereinigung. -

Die weitere, éntferntere Vorbereitung auf diese Mystik im engeren und eng-
sten Sinn bildet dagegen auch fiir die Verfechter d&r Mystischen Theologie

- des Areopagiten die bejahende Gotteserkenntnis und Beschauung. Und auch

hiefiir konnten sie sich -auf die Autoritit des heiligen Dionysius berufen.
Dieser spricht in DDN c.4 § 14 von einem ,ganz besonderen ewigen Kreis
der gottlichen Liebe“; ,,Wegen des Guten, aus dem Guten, im Guten und zum
Guten zuriick, unentwegt in derselben Richtung herum sich bewegend, stindig
im Kreise und kreisgemiB immer vorwirts schreitend und verweilend und
zuriick sich wendend.“ Kurz vorher in § 8 und 9 aber umschreibt er in fast
uniibersetzbaren, wortlich und sachlich mehrdeutigen und darum vielum-
strittenen Auslassungen die dre1fache Bewegung der Engel und der mensch-

. hchen Seele auf Gott hin.

. So vieldeutig die Worte und ihr Sinn im einzelnen waren., so handelte es

sich doch darin nach allgemeiner Auffassung der mittelalterlichen Dionysius-

‘erklirer um ein dreifaches geistiges Aufssteigen zu Gott. Sei es in der ge-

wohnlichsten Denkweise von der sinnlich-wahrnehmbaren Schopfung aus zu
deren letzter Ursache; oder von der menschlichen Seele aus durch fortschrei-
tendes, gotterleuchtetes Denken’ bis zur goéttlichen Wahrheit; oder durch
schirfste Konzentration der zur Einheit gewordenen geistigen Krifte auf
das héchste Sein und Gut hin. Dieses Aufsteigen zu Gott in Erkenntnis, Be-

schauung und Liebe war bejahender und bewuft titiger Art; es hatte nichts.

vom Negativismus und Okkultisfnus der MTH. an sich. Und es mulBite in die-
ser Weise verfahren werden, um irgendwie zur Erkenntnis und Liebe Gottes

~zu gelangen. Dabei schloB das dreigliederige Schema das zumeist natiirlich

philosophisch zurechtgelegt war, eine Erweiterung und Erhéhung der Gottes-
erkenntnis und Liebe ins Ubernatiirlich-Theologische nicht aus. Ja, als bloBes
Schema muBte es tiberhaupt erst mit entsprechendem Inhalt gefiillt werden,
und je reicher dieser Inhalt an Erkenntnis- uihd Liebeswert, desto gréfier auch
der Ertrag an Einigung mit Gott. Vor allem schioBl aber, wenigstens nach der

Anschauing der ,Mystiker“theologen, dieses dreigliederige Schema bewuBt- .
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N s

tatlgen Aufsteigens zu Gott nach DDN c. 4 nicht aus, daB auch die gegen-
sétzliche Anweisung des Areopagiten in MTh § 1 zu einer mte]lektuell untati-
gen, aber um so mehr in Liebe sich betédtigenden Ruhe in v_oller Geltung blieb.

»

Von solcher Sicht aus wird die Mystik des ,Fiihrers aller Mystiker*, des
- hl. Bonaventura, und besonders sein ,Itinerarium mentis ad Deum“ un-
mittelbar verstandlich. , Die menschliche Seele hat drei Erkenntnisweisen, und
' jede derselben ist doppelt gestuft. Die erste Erkenntnisweise, das sinnliche -
Auge, ist der sinnenfilligen Welt zugewandt. Sie betrachtet die Kreaturen -
- zunéchst als Zeugnisse der gottlichen Macht und Weisheit (consideratio per
vestigia), sodann als Bild des inneren géottlichen Lebens selbst (cons1derat10
in vestigiis). In diesem ,#uBleren Buch“ der Schopfung kann die Seele in
~ jeder Kreatur den ,,Widerglanz der Urbilder” soweit erkennen, als die Seh-
kraft ihres Organes es-zuldfit.  Sie fiihlt sich getrieben, vom Schatten zum
Licht, von der Spur zum An-sich der Wahrheit in ihrer Unverinderlichkeit
und Ewigkeit vorzudringen, ja die Dinge in Gott zu ,berithren’. — Die zweite
Sehweise, das innere Afige der Vernunft, ist die Selbsterkenntnis. Die Seele
betrachtet sich und was in ihr ist. Sie erkennt sich als Bild Gottes, in dem das
Licht der Wahrheit leuchtet. Sie umfaft sich selbst als imago, und ihre drei-
facthe Kraft des Gedéchtnisses, der Einsicht und der Liebe als natiirliche Stre-
bungen zu Gott hin (consideratio p e r imaginem); sodann aber wiederum die
Ziige des dreipersénlichen Gottes, besonders in'der gnadenhaften Wiederher-
‘stellung ihres durch den Siiridenfall getriibten Zustandes (consideratio i n ima-
gine). Der"Mensch liest in sich selbst (liber scriptus intus) seine Beschaffenheit
und Anlage fiir Gott. — Mystischer Art ist endlich die dritte Sehweise, das
Auge der Kontemplation. Dadurch wird Gott zunichst als das Esse puris-
simum in der Einheit seines Wesens, sodann als Esse summum bonum nach
seinen theologischen Grundbestimmungen erkannt.” Auf den Blick extra nos
und intranos folgt der supra nos, der ohne jedes Medium Gott durch Gott die
Wahrheit durch die Wahrheit schaut.

Diese sechs Stufen, den Schépfungstagen vergleichbar, fuhren in den Sabbat
der ekstatischen Vereinigung, in welcher (nach der Mystischen Theologie)
unser Geist tiber sich selbst und alles Seiende hinaus durch die docta ignoran-
tia in die Nacht der hochsten Erleuchtung fortgerissen wird. Soll dieser ex-
cessus mentalis et mysticus vollkommen sein, dann muB alle Titigkeit des
Intellektes aufgegeben und der Gipfel des Affekties (apex mentis) ganz in Gott
tibergehen und in ihn verwandelt werden. Dieses Eingehen in die Fmsterms,
dieser Tod in Gott ist eine Gewihr der Gnade®. v

_Offensichtlich ist bei diesen vielbewunderten, phﬂosophxsch-theologmch-
mystlschen Ausfiihrungen des Doctor seraphicus der Pseudodionysius Pate
gestanden: sowohl in dem drei- bzw. sechsfachen, affirmativen Beschauungs-
schema des geistigen Aufstieges zu Gott, wie auch msbesondere in der Sabbat-
ruhe der ekstatisch-mystischen Einigung. Nur das muB allsogleich hinzuge-

8 J. Bernhart, Die: philosophische Mystik des Nhtfelalters, 1922, S. 142/3,
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fiigt werden, daB bei aller Abhéngigkeit in der Linienfithrung Inhalt und
Geist dieser Mystik nicht aus dem Areopagiten stammt, sondern aus Gregor
dem GroBen und.Augustinus, und damit aus dem Geiste echt chnsthcher Er-
kenntnis und Liebe geschdpft ist.

Desgleichen wei P. Antonio von Alvaredo und die strengen Dionysianer
mit der negativen oder mystischen Theologie .allein nichts anzufangen. Denn
_die dunkle Beschauung der unbegreiflichen Erhabenheit Gottes vermag in dem
Beschauenden wohl die Gefithle staunender Bewunderung und geistiger -
Selbstvernichtung wachzurufen, dagegen nicht das Herz mit Liebe zu entziin-
den. Darum verlangt auch er mit Berufung ,,auf den hl. Dionysius und andere
Heilige“ (S. 315) als notwendige Vorbereitung auf die negatlv-mystlsche Be-
schauung die vorgingige Ubung in der affirmativen Betrachtung und Beschau-
ung, bis hierin eine gewisse Meisterschaft erworben ist. Die ,drei Grade
der Beschauung, nédmlich der Dinge aufler uns, in uns und iiber uns“, sowie
die ,zwei Arten der bejahenden Beschauung, die eine, welche gleich den
Philosophen von den Dingen zu Gott emporsteigt, und die andere, welche von
. Gott her die Geschépfe betrachtet und mehr.den Gléubigen eignet®, waren
jederffalls seit Bonaventura Gemeingut aller Theologen die in seinem Sinne
die Mystik behandelten (S. 317/8).-

! : 1II.

Erst von splchem geschichtlichen Hintergrund aus 148t sich die Stellung-
nahme des Fiirsten der Scholastik zur Mystlschen Theologie des Pseudodiony-
sius richtig verstehen und vollauf wiirdigen.
Um es kurz zu sagen: Thomas lehnt eine Mystik im Sinne der MTh. schwei-
gend und damit entschieden ab. Mit keinem Wort erwihnt er diese Schrift in
seiner eigenen Abhandlung iiber das ,Beschauliche Leben’, wahrend er die
Dre/lghederung der Beschauungsarten desselben Dionysius in DDN c.4§ 8und
9 als ,ausreichende und tiéfsinnige Umschreibung" derselben rithmt, ihrer
_Erkldrung einen ganzen Artikel widmet!® und die ,,Autontat des Dionysius“

auffillig hervorhebt. Der Hauptunterschied hinsichtlich der Mystik zwischen
dem Fiirsten der Scholastik und den ,Scholastikern“ auf der einen, dem Fiih- -

rer aller Mystiker sowie den noch strengeren Dionysianern auf der anderen
Seite bestand gerade darin, dafl die letateren die ,,Mystlsche Theologie“ als
Kronung aller Theologie und Mystik um der Autoritit’des hl. Dionysius wil-

len gléiubig hinnahmen, sich daran gebunden glaubten, die Scholastiker da-
gegen, auf Thomas gestiitzt, sie ebenso entschieden ablehnten.

Und dieses offensichtlich aus einem dreifachen Grund: 1. Negativismus,
2. Okkultismus, 3. Amorismus .der Mystik und Mystischen Theologie des
Dionysius. Im folgenden soll die Aufdeckung dieser Mingel durch Thomas -
ausfiihrlicher dargestellt, und anschliefend 4. seine eigene Theorie iiber die .
christliche Beschauungsmystik an Hand seiner Abhandlung ;,De vita contenr-
plativa“ Kurz wiedergegeben werden.

? S, th IL'IL q. 180. ° ¢. 180 a. 6.
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1. Negativismus

1. Zunichst einmal kommt fiir Thomas eine. theologianegativaseu
mystica, eine ,mystische Beschauung durch restloses Wegnehmen und
Verneinen“, ein , Eintreten in die Géttliche Fmsterms“ d. h. im letzten Grund
ein vollig unfaBbarer, unerkennbarer und unnennbarer .Gott, ein ,Deus
ignotus, cum quo, ummur“ (MTh. 1,3) im Sinne der iiberschwinglichen Aus-
druckswelse des Areopagiten nicht in Frage. Angesichts der traditionellen und
auch von ihm geteilten Verehrung fiir den Schiiler des Vilkerapostels blieb
aber dem Engel der Schuyle nichts anderes iibrig, als einer in ihrer Verschwom-
menheit verfuhrenschen Lehrdarbietung eine auf Vernunft und Glaube aufge-
baute, e1ndeut1ge Gottes- und Gotteserkenntnislehre entgegenzustellen, welche
die christliche Wahrheit zu ihrem vollen Rechte kommen' 148t dabei aber
auch den. gegensiitzlichen Auslassungen des Dionysius, soweit als nur irgend
moglich, gerecht zu werden sucht. Nur wo das schlechterdings unmdglich,
stellt er das Versagen des ,Platonikers“ Dionysius einfach, schlicht, unauf-
téllig fest, oder auch: er schweigt. Dieses Meisterstiick einer {iberragenden
Weisheit und liebevollster, kluger Schonung des wissenschaftlichen Gegners
bietet S.th.I.q.12. ,Uber die Erkenntnis Gottes“ und q.13. ,,Uber die gott-
lichen Namen“. Es ‘ist ein vélliger Neubau dieses philosophisch-theologischen
Fragengebietes mit durchsichtiger Gliederung des Ganzen, leuchtender Klar-
heit der einzelnen Lehrsidtze und durchgingiger Beriicksichtigung dionysi-
scher Ausspriiche.

-

Was die Erkenntnis Gottes betrifft, so ist es auch fiir Thomas mit
dem hl. Augustinus selbstverstindlich, daB das- Wesen Gottes von keinem
geschaffenen Intellekt ,vdllig erfafit® werden kann (comprehend1 potest).
- Selbst fiir die zur Anschauung Gottes gelangten Engel und. Heiligen bleibt
Gott fiir immer ein unendliches Geheimnis wegen der grenzenlosen Fiille -
seines Seins und seiner Erkennbarkeit!. In diesem Sinne gedeutet, kénnen
sogar die iiberschwinglichen Dionysiusworte von einer ,volligen Unfafibar-
keit Gottes, der weder Gegenstand der Sinne, noch Einbildungskraft, noch
Meinung, noch Vernunft, noch Wissenschaft sein kann'®“, der ,nicht existiert,
sondern iiber das Existierende hinaus ist’**, hingenommen werden.
Man kann aber von einem comprehendere Deum auch sprechen in einem
weiteren Sinne des ,Beriihrens, Fassens, Festhaltens Gottes“. Und so ist es in
. der jenseitigen Anschauung Gottes: Der Glaube geht ‘liber in das Schauen
der Wesenheit Gottes, d. h. das BewubBtsein, Gott immerdar schauen zu
konnen, die Liebe in seligen Genufl, weil sie nun besitzt, wonach sie sich
gesehnt', Diese comprehensio visionis geniigt den Seligen, obgleich sie
wissen, daf3 Gott in seinem Sein und seiner Erkennbarkeit unendlich ist, da sie
zugleich wissen, daf eine solch unendliche Erkenntnisweise, eine visio com-
prehensionis'®, ihnen nicht zukommt. Sie befinden sich also hinsichtlich ihrer
Gotteserkenntnis in der Lage eines diessei‘tigen Menschen, der sicher weif3, es

1.q12.1¢c; a7 . ib.ad 1; DDNc. 1,5. 13 ib.ad3; DDNc. 11,86.
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sei ein von ihm anerkannter Satz bewembar, wenn er auch selbst den Beweis
nicht kennt®. .

Dleses wSehen der Wesenheit Gottes, so wie er ist“, uberstelgt die — natur-
liche — Erkenntmskraft jedes geschaffenen Wesens, also auch der Engel
Einzig und allein ,,im Lichte Gottes“, d. h. einer {ibernatiirlichen Uber-
steigerung des lumen naturale rationis durch das lumen gloriae, ,,konnen wir
das Licht schauen'’®. Diese ;,visio beata® ist, noch genauer gesagt, »einer-
seits liber die Natur der verniinftigen Seele hinaus, weil sie durch eigene
Kraft dazu nicht gelangen kann; andrerseits ist sie naturgemiB, weil die
Seele, geschaffen als Ebenbild Gottes, zu dieser iibernatiirlichen Kraftsteige-
rung fihig ist®“. Dionysius welﬁ allem Anschein nach von einem solchen -
natiirlich-libernatiirlichen Schauen Gottes im Jenseits nichts. Er spricht nur
immer von der absoluten UnerfaBbarkeit Gottes in der Art der angefiihrten
Stellen und von der unfaBlbaren Vereinigung mit ihm (MTh1, 3). Thomas
begniigt smh solchern Hinweisen gegeniiber” mit der biblischen Festlegung
seiner Thése und 'mit der rationellen Begriindung, da eine gegenteilige An-

‘schauung nicht in Ubereinsimmung stehe mit dem Naturverlangen des Men-

schen nach Seligkeit sowie seiner Sehnsucht, den Urheber all der bewunde-
rungswiirdigen Werke der Schépfung in- seiner Wesenheit intellektuell zu
sehen. Die betreffenden Emwendungen aus Dlonysms lieBen auch noch eine
andere Deutung zu. :

Noch mehr widerspricht selbstverstandlich die visio beatlﬁca der leib-
seelischen Verfassung und sinnlich-geistigen Erkenntnisweise des Menschen
hier auf Erden. Sie kann darum nur durch ein ,auBerordentliches Wunder
der Gnade* erfolgen, und darf als solches nur in zwingendsten Ausnahme-
fillen angenommen werden. Mit dem hl. Augustin nimmt Thomas gegen
Dionysius (MTh'l, 3) ein solches Wunder der Gnade an bei »einigen, wie bei
Paulys, geméa8 2 Kor 12,2-4, und bei Moses nach Num12, 8, dem Lehrer der

v Vélker und dem Lehrer der Juden®.

Diese Entscheidung fiir Augustinus gegen den AreopagIten Dionysius ist
fiir den Theologen wie fiir den Mystiker Thomas von so groSer, entscheiden-
der Bedeutung, daB er diesélbe Frage noch dreimal in seiner Summa theo-
logica beKandelt: I IL q.174a.4 ,Uber die einzigartige Stellung des Moses
unter den alttestamenthchen Propheten*; q. 175 a. 1-6 ,,Uber die Entriickung
des Paulus; ib. q. 180 a.5 ,,Ob die Beschauung h1er auf Erden bis zum Sehen
der Wesenheit Gottes gelangen kann?* . *. '

‘Seine Antwort lduft immer auf dasselbe hinaus: Obwohl iiber die Natur
des Menschen und auch iiber die iibernatiirliche Gnadenordnung weit hin-
ausgehend haben diese Heiligen ,,als erhabenste Stufe der Beschauung® eine

* Vorwegnahme der visio beatifica wirklich -erlebt, wenn auch nur »voriiber-

gehend und in der prophetischen Art-des Erleidens géttlicher Erleuchtungen*®
(per modum cuiusdam transeuntis passionis). Der Einwand aus DDN c. 8, 7,
daB eine derartige Erhebung des Menschen ins Ubernatiirliche gegen die
gottliche Gerechtigkeit verstole, wird zuriickgewiesen mit dem Hinweis, daB

8 37ad3. 112a 1u2 - ¥ILg9a 2cuada3
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dieses Ubematﬁrhche dem Menschen als Ebenbild Gottes einigermaBen natiir-
lich sei®. Thomas selbst macht® gegen Dionysius und gegen den Einwand,
-daB die Vereinigung mit dem ,unerkennbaren Gott das Bessere hier auf Erden®
sei, aufmerksam, daB solch eine Behauptung in Widerspruch stehe, .sowohl
mit der Tatsache der iibernatiirlichen Offenbarung so vieler gottlicher Ge-
heimnisse iiber die Vernunft hinaus, z. B. der Dreieinigkeit in Gott, als auch
insbesondere mit den prophetischen Erleuchtungen imi Alten und Neuen
Testament bis zum Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht. Im iibrigen
stiitzt sich Thomas fiir die Deutung der Gottesschau des Moses nicht auf die
von Dionysius miBdeuteten Stellen und Worte in Ex 19 u. c. 33, 21-23, sondern
auf die klarefen Worte in Ex 33, 11 und Num 12. 8; ,,Von Mund zu Mund rede
ich zu ihm; und offen, nicht in Rétseln und Bildern schaut er den Herrn*“.

In allen iibrigen Fillen der HL Schrift aber, sowie bei der Beurtellung
- der Kugelerscheinung des hl. Benedikt stimmt auch Thomas der Erklirung
dés Dionysius in CH 4,3 zu, daB diese anderen nur irgendwelche Gestalten
sinnlicher oder phantasiemédfiger Art mit 1rgendwe1cher Gottahnlichkeit ge-
schaut hitten, oder auch, dal z. B. Jakob bei seiner Gottesschau »von. Ange-
sicht zu Angesicht* eine ganz auBerordentliche, rein geistige Beschauung
damit bezeichnen wollte®.

Abgesehen von diesen Theophamen welche auch Dionysius in der einen
oder anderen Deutung anerkennt, kann schlieBlich der Mensch nach Rém 1, 20
kraft der ihm natureigenen Vernunft das Dasein Gottes erkennen. ,Er wird
" von uns aus den Geschdpfen erkannt als deren Ursache oder Prinzip, und
zwar per modum excellentiae et remotionis?®, Das heifit: Das Wegnehmen,
Wegdenken, removere geschopflicher Volikommenheiten aus dem Wesen
Gottes erfolgt nicht, als ob er dieselben nicht beséBe (ex defectu principii),
sondern ‘weil er sie in unvergleichlich hoherem Mafle besitzt (quia superexce-
dit®*). Hoéher noch in der diesseitigen Erkenntnis Gottes fithren Glaube und

Gnade®. - - ,

Soviel iiber die Erkenntnis Gottes. Soweit wir aber Gott. erkennen,
tolgert sodann Thomas in q. 13 weiter, kénnen wir ihn auch benennen
und Aussagen iiber ihn machen. Dem Dionysiusausspruch DDN 1, 5,
»daf es keinen Nam‘en von ihm gibt und keine Meinung¥, steht die Hl. Schrift
entgegen; so Ex 15; 3: ,,Allméchtiger ist sein Name“. Aber auch die Vernunft.
Die menschliche Vernunft verfihrt dabei so, daf sie di¢"in den Geéschdpfen
aufleuchtenden Vollkommenheiten wie etwa Sein, Leben, Weisheit, Giite in
erster Linie auf Gott zuriickbezieht, von ihm zunichst aussagt, und die Voll-
kommenheiten in den Geschépfen selbst nur als unvollkommene Widerstrah-
lungen oder auch mir Spuren der Vollkommenheiten des Schopfers betrachtet
»Wenn wir bei den: Geschdpfen von Giite sprechen, dann mufl sie vorerst in-
Gott vorhanden sein, und zwar in einer hdheren Weise®.“ Von einer Wesens-
erkenntnis gleich jener im Himmel und einer dementsprechenden Benennung

# g 175a.1ad2. " * Lq.12a.13adl. = ILq. 12a.11. = ql3a.l
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kann dabei allerdings nicht die Rede sein, und insofern léiBt die erwihnte -
Dionysiusstelle von der Namenlosigkeit Gottes noch einen annehmbaren‘
Sinn. zu®.

In dhnlicher Weise verfdhrt Thomas mit den sonstigen einschlédgigen Aus- -
_spriichen des Areopagiten: ,Alle Gottesnan#en sind gebildet nach den Aus-
fliissen der gottlichen Giite®; ,Gott benennen wir aus den Kreaturen®™“;
»Alle Namen, die von Gott und den Kreaturen gebraucht werden, werden
von Gott als Ursache ausgesagt®“. Diese Ausspriiche sind falsch, wenn sie zu
deuten wiren in dem Sinne, daB wir von den geschopilichen Vollkkommen-~
heiten auf das Wesen Gottes liberhaupt keinen SchluB ziehen, sondern von
ihm nur sagen kénnen, da8 er ist, und daB er die Ursache von allem ist, da
wir also die geschdpflichen Vollkommenheiten nur causaliter von Gott ver-
stehen diirfen, nicht auch essentialiter. ,Nicht deshalb ist Gott gut, weil er
die Giite in den Geschépfen bewirkt; sonderg weil er gut ist, ergieBt er seine
Giite aus iiber die Geschépfe, wie auch Augustinus dies ausspricht: ,Weil er
gut ist, darum sind wir‘s.“ ' Wenn es heifit, Gott ist gut oder weisé g, dann wird |
damit nicht nur behauptet, da8l er die Ursdche von Weisheit und Gute in den
Geschopfen ist, sondern daB diese Eigenschaften: in noch hervorragenderer
Weise in ihm vorhanden sind®.“

Und Thomas geht, um endgiiltig Klarheit zu schaffen, noch einen Schntt
weiter. Abgesehen von Aussagen und Benennungen, die offensichtlich von
"Gott nur vergleichsweise, metaphorisch, gebraucht werden, wie etwa Stein
oder Lowe, wenden wir.die den Geschépfen und Gott gemeinsamen Voll--

kommenheiten und Namen in erster Linie auf Gott an und erst dann . -

entsprechend analoglce auf die Geschipfe. Schreibt doch auch Paulus Eph 3, 14:
_,Alle Vaterschaft kommt vom Vater unseres Herrn Jesus Christus, von wel-
chem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden genannt wird®.“ Wire es
dagegen so, wie manche angenommen haben, dal Gott gut ist, und so benannt
wird einzig deswegen, weil er die Ursache der Giite in der Kreatur ist, dann
wire das Gute zunichst von der Kreatur ausgesprochen und dann erst von
Gott. Tatsiichlich werden aber solche Benennungen Gottes nicht blo8 causa-
liter gebraucht, sondern auch essentialiter. Denn wenn man sagt, Gott ist gut, -
Gott ist weise, dann meint man damit nicht nur, da8 er die Ursache von Giite
'und Weisheit ist, sondern daB8 diese Volkommenheiten in ihm schon vor-
_h er in hervorragender Weise vorhgnden sind. Auf Grund dieser allgemem-
A Amenschhchen Denk- und Sprechwelse entnehmen wir-.also allerdings die
.‘Kenntnis und Benennung der emzelner_1 Vollkommenheiten secundum modum
significationis den Geschopfen, das Ideal derselben und die {iberschwingliche -
Wirklichkeit der res s1gmﬁcatae aber schreiben W1r Gott zu, von der aus s1e
" den G&schopfen zuflieBen (a. 6). .
Mit der Erkldrung des Namens und Begrlffes »Gott« durch D10nys1us
erklirt sich Thoas einverstanden. Es kommt nicht auf die Etymologie des :
Wortes an, wie si¢ etwa Damaszenus bietet, SOndern’guf den Sinn, in welchem

% jp.a.lad.1. 2 DDNc. 1,4; .13 a.2 ad' 1.. ® DDN 1,6; q.13 a. 6, 2m,
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alle, die den Namen Gottes gebrauchen, ihn verstehen. , Gott“ bedeutet ,Das
tiber allem Seiende, das Prinzip von allem und entfernt von allem*, oder auch
nach Dionysius DDN c. 12,2: ,Die Gottheit ist die alles durchschauende Fiir-
sorge und vollkommene Giite.“ Dieser Name bezeichnet die Natur Gottes™.
Aber der dem gottlichen Wesen ,am meisten eigentiimliche Name* ist doch -
nicht der Name ,,Gott“, sondern jener, den er sich selbst in Ex 3,18 beigelegt
- hat: ,,So sollst Du zu den Israeliten sagen.: Der da ist — Qui est, hat mich zu
Euch gesandt®.“ Zu dieser Hohe der Offenbarungstheologie vermag sich der
im Neuplatonismus verfangene Pseudodionysius nirgends klar und entschie-
den zu erheben. Er bleibt iiberall, auch an der von Thomas dem Sinne nach
wiedergegebenen Stelle DDN c. 3,1, bei der Giite Gottes, so wie sie sich durch-
gingig in Gottes Werken offenbart und in dem Namen ,,Gott" ausgesprochen
wird, als der letzten und hochsten Aussage iiber Gott stehen. Der Engel der
Schule bemerkt dazu kurz, abey treffend und tief bedeutsam: ,Dieser Name,
das Gute, ist der Vorzugsname Gottes, insoweit Gott Ursache ist, nicht aber
‘einfachhin (absolut): denn das Sein an und fiir sich wird gedacht vor dem
Ursachesein®.* 7 ) o
_ Auch rein philosophisch muB8 Gott so gedacht werden: als das Sein aus sich
selbst und durch sich selbst, als das Seiende und der Seiende. Das Sein selbst
ist Gottes Wesenheit, ist seine Form, ist restlose Wirklichkeit und Bestlmmt-i
heit ohne Benmschung 1rgendwe_lcher Mbglichkeit und Bestimmbarkeit (actus
purus), und ist als solche erkennbar und nennbar. Bei jeder anderen Gott-
benennung wird irgendeine weitere Vollkommenheit in dieses sein Wesen
hinein- oder hinzugedacht, und damit eine gewisse Neuformung, Begrenzung
in seine absolut einfache und doch unendliche Wesenheit hineingebracht.
Solange wir Gott nicht sehen, wie er ist, in der Einfachheit und zugleith
Fiille seines Seins, bleibt der Name Qui est, der nach Damaszenus wie ein
unermeBliches und grenzenloses Meer alles Sein in Gott.und auBler Gott
umschlieBt, und der auBerdem nach Augustinus die ewige Gegenwart Gottes
ohne Vergangenhelt und Zukunft aussagt, der treffendste Name fiir Gott®".
Damit hat sich Thomas aber auch die Voraussetzung geschaffen, um nun
" kurz und biindig eine letzte, éntscheidende Frage zu beantworten, ob wir
iiber dieses géttliche Sein in seiner Einfachheit und Fiille noch weitere ,be-
jahende Aussagen in Wahrheit* machen kénnen. Denn der Glaube
lehrt uns: Gott ist ‘allméchtig; Gott ist Zu dreien und ist nur einer. Der Theo-
log und Phllosoph Thomas bejaht mit aller Entschiedenheit diese Frage gegen
Dionysius und Boétius. Die Einwendungen aus CHc.2,3 des ersteren, daB
,Die Verneinungen in Gott wahr sind, die Be]ahungen aber unzutreffend®,
und »Alle Namen wie gut, weise u. dgl. werden von. Gott richtiger verneint
als "bejaht®«, selen/berelts erledigt durch die friilhere Annahme, Dionysius
spreche hier nur von.den Vollkommenheiten, insoweit si ich- in den Ge-
schépfen vorfinden, also securidum modum significandi oder per modum cau-
salitatis et negatmms, nicht aber secundum rem significatam oder per modum
eminentiae®. Schwerer war die Zurlickweisung der Behauptung des Boétius,
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- daB ein® ,einfache Form nicht Subjekt einer Aussage sein kann*, Aber auch’
hier weil Thomas es versténdlich zu machen, wieso der mensthliche Intellekt

imstande ist, ebensowohl der Einheit und Einfachheit der géttlichen Wesen- .

heit in der gedanklichen Zusammenfassung Rechnung zu tragen, wie auch der
Fiille der gottlichen Vollkommenhe1ten ‘in einer. Vielfalt gedankhcher Aus-
sagen gerecht zu werden®.

So stellt der Fiirst der Scholastik der theologia negativa seu mystica des
Areopagiten in voller Konsequenz eine theologia eminentiae entgegen. Alle
seine Lehrsédtze liber Gott und seine Vollkommenkelten sind von diesem Leit-
gedanken durchdrungen. Sie sind geschépflichen Vollkommenheiten entnom-
men via affirmationis oder secundum modum significandi, sind aber von allen
geschopflichen Makeln und Mingeln gereinigt via negationis und sie sind
via eminentiae in die Fiille, Erhabenheit und Einfachheit des géttlichen Seins
hineingedacht. Die neuplatonisch-dionysischen Verneinungen sind also hier
schon vorweggenommen, und darum miissen alle Versuche der ,Mystischen
Theologie“, durch endlose Verneinungen jede wahre, affirmative Erkenntnis
des gottlichen Wesens in Frage zu stellen, an dieser voraussehenden Gottes-
lehre scheitern..

~ - 2. Okkultismus N

In noch schrofferem Gegensatz steht Thomas zum Okkultismus der.
Mystischen Theologie. Der Anweisung an Timotheus, soweit nur
immer mdglich allem Denken Einhalt zu tun, wirklich ,nicht zu denken, um
sich in seinem besseren Teil mit dem zu vereinigen und dessen zu werden,
der fiir Jede Erkenntnis vollig unerkennbar ist® (M Thl,3), stellt er den
eigenen unerschutterhchen Grundsatz entgegen: Im Unterschied zur hypo-
statischen Union des Gott—Menschen »vollzieht sich unsere Einigung auf Gott .
hin durch Téatigkeit, d. h. dadurch, daB wir ihn erkennen und lieben; und da
-jede Tétigkeit vollkommener vor sich geht, wenn: sie einem habitus, einer
Dauerkraft, entstammt, darum geschieht eine solche Einigung kraft einer
Dauergnade*“.

Und zur tieferen Begriindung schreibt er immer wieder: ,Nur die verninif-
tige, geschaffene Natur hat eine unmittelbare Hinordnung auf Gott. Die
iibrigen' Geschépfe dagegen reichen nicht heran (non attingunt) an irgend
etwas Allgemeines, sondern nur an etwas einzelnes, da sie an der géttlichen
Giite nur teilhaben entweder in ihrem Sein, wie alles Unbelebte, oder in
ihrem Leben wie die Pflanzen, oder im Einzelerkeénnen wie die Tiere. Die
. verniinftige Natur aber, insoferne sie das Allgemeinwesen des Guten und
‘des Seins erkennt, hat eine unmittelbare Hinbrdnung_auf das allgemeine
Prinzip des Seins®.“ ,Die menschliche Natur ist fdhig, Gott zu fassen (Dei
capax est), d. h. sie beriihrt ihn selbst durch die ihr eigentiimliche Tétigkeit
des Erkennens und Liebens, die unverniinftige Kreatur dagegen nicht*.«"
»Insofern sie verniinftig und geistig ist, ist die menschliche Natur veranlagt,
einigermaBen den Logos selbst zu beriihren durch ihre Titigkeit, d. h. da-
" durch, daB sie ihn erkennt und liebt*.“

4 g.13a.12,¢c. 4 S.th.1Il.q.6a,6ad 1 “ I1.I1.q. 2a. 3,c-
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Dabei gilt fiir Thomas, wie in diesen Stellen schon angedeutet, in ® ebenso )
restloser Allgemeinheit der psychologische Grundsatz: ,,Man kann nur liebend
erstreben, was man sinnlich oder verniinftig, bzw. geistig erfaBt hat®®.“ Und
es gilt dieses im besonderey hinsichtlich der Liebe zu Gott. Der menschliche
Geist vermag, wie wir gehdrt haben, aufzusteigen zu Gott, als dem Prinzip
oder der Ursache aller Dinge, und dariiber hinaus iiber das Wesen Gottes und
seine Vollkommenheiten bestimmte Aussagen zu machen, wie iiber seine All-
macht, Weisheit und Giite. Das alles aber setzt Verstandestitigkéit voraus:
Gott ist fiir uns nicht ein Ersterkanntes, sondern das Letzterkannte. Auf
solcher Gotteserkenntnis erst kann sich eine natiirliche Liebe zu Gott ent-
falten. Und sie konnte nach demselben Thomas bei Voraussetzung eines
reinen Naturzustandes und natiirlichen Endzieles emporwachsen bis zu einer
Liebe Gottes {iber alles*®, Tatsache ist, daB schon das Finden einiger Wahr-
heiten iiber die Gottheit nach Aristoteles dem nach Wahrheit strebenden
" Menschengeist das gréBte Erdengliick bereiten kann*.

Wesentlich hoher als solche natiirliche Liebe zu Gott steht die tibernatiir-
liche Liebe der caritas. Diese griindet nicht so sehr auf der verniinftigen Er-
kenntnis all des Schidnen-und Guten in der' Schépfung, nicht auf der Mit-
teilung natiirlicher Giiter und Gaben, sondern dariiber hinaus ,in erster
Linie und hauptséchlich“ auf den christlichen Wahrheiten der Dreipersénlich-
ke1t in Gott, der Menschwerdung des Sohnes Gottes, Erlésung, Heiligung,
-sowie auf der Zusicherung der christlichen Heils- und Seligkeitsgiiter. Die
caritas ist wahrhaft und wirklich eine ,,gewisse Freu_ndschaft mit Gott*, eine
Lebens- und Liebesgemeinschaft mit dem dreieinigen Gott, die im jenseitigen
Gottschauen beseligende Wirklichkeit werden wird, hier auf Erden aber
schon zu einer entsprechenden ,Vollkommenheit® sich entfalten muB. Sie ist
eine ,Verihnlichung mit dem hl. Geist, ja eine gewisse Teilhabe an ihm, der
die Person der Liebe des Vaters und Sohnes ist** (ib,). Wie der Sohn den Vater
liebt, so ruft auch die in unser Herz durch den hl Geist eingegossene Liebe:
Abba, Vater.

Es mufl daher von dem Christusgldubigen nicht bloB gewuBt oder geglaubt
werden, daB3 ,,Gott ist“’ (Hebr 11, 6), sondern er muB ,belehrt und gezogen
vom Vater im Himmel* (Joh 6, 44/5), in felsenfestem Glauben an Gott und
- sein Wort, in einem wirklichen credere Deo, zu diesen Geheimnissen unsicht- -
barer und zukiinftiger Dinge sich bekennen (Hebr 11, 1), er mufl glauben und
er muB3 hoffen, um den dreieinigen Gott in christlicher Weise lieben zu kénnen.
Und diese Liebe wiederum, wenn sie mit der rechtfertigenden Gnade als
kostbarste Hochzeitsgabe des-hl. Geistes der Seele eingesenkt wird, hat die
Gabe des vellkommenen Glaubens und der Glaubensweisheit in ihrem Ge-
folge. So wenig der Sohn Gottes und der hl. Geist voneinander getrennt wer-
den konnen, ebensowenig diese Liebe und Weisheit®. ,GemiB dieser recht-
fertigenden Gnade“ mit Glaube und Liebe ,haben“ wir den hl. Geist, der

4 1.I1.9.62 a.4,c. 4 I1IIq.109
-4 I11.11.q. 180 a. 7, c u. ad 3; IL
49 1.qg.43a.5ad3.
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hl Ge}st wird uns ,gegeben®, und der ,Vater und Sohn kommen und nehmen ‘
' 'Wohnung in uns®*, g '

Bei solchen Gedankengidngen begrelft man, wieso Thomas immer w1eder
. betont: Glaube, Hoffnung und Liebe sind die hodnsten Tugenden, weil durch
sie der menschliche Geist auf Gott ,,hmgeordnet“ mit Gott ,in Verbindung
gebracht“ mit dem in ihm wohnenden und mrkenden_Gottesgelst »geeinigt®
- wird®. Oder wenn -er daselbst schreibt: ,Die erste Einigung des Menschen
mit Gott erfolgt ‘durch Glaube, Hoffnung und Liebe“; darum stehen sie héher
als die sieben Gabgn des hl. Geistes; denn letztere sind nur Ausliufer, deri-
-vationes, aus der ,Wurzel der drei gbottlichen Tugenden*,

Und Thomas geht diesen seinen Gedankenweg von deér unldslichen Zusam-
mengehorigkeit des Erkennens und Liebens weiter bis zum Ende. Selbst bei
. der eingeheriden Behandlung des Problems der Entriickung des hl. Paulus,

dieses ,,Wunders der Gnade“ und der ,erhabensten Stufe der Beschauung*

stellt er sich die Frage, ob solch eine Entriickung ,mehr dem Erkenntnis- als
dem Willensvermdgen zugehért®. Die begriindete Antwort dafiir lautet, daB
_“beide Seelenvermdgenidaran beteiligt sind. Darum betone der Apostel, daf3-
- er nicht nur ,zum dritten Himmel entriickt worden sei, was sich auf die
geistige Schau, sondern auch in das Paradlés, was sich auf den Affekt be-
zieht™“. Fligt man schhethh noch hinzu, daB nach Thomas die ewige Selig-
keit ebenfalls primér in der unmittelbaren, geistigen Anschauung Gottes
besteht“ dann gilt fiir ihn wirklich in ausnahmsloser Allgemeinheit der Satz:

Ohne Erkenntnis keine Liebe, ohne erkennende Liebe keine Einigung mit

Gott, sei sie- natiirlicher oder gnadenhaft iibernatiirlicher, mystischer und
_ jenseitiger Art. Die okkulte Zauberformel der Mystischen Theologie des

»Platonikers® Dionysius verfiangt bei ihm nicht, obwohl jener mit der Autori-

tit des Apostelschiilers vor ihm steht ungd mit feierlichsten Gebetsworten zur

heiligsten Dreieinigkeit ihn beschwort. Amicus mihi Platon, magis amica

Veritas! Lieber verzichtet Thomas auf Wort und Begriff ,,Mystik, als daB

er eine Gotteinigung i Nacht und Nebel dafiir in Kauf nimmt. Die Pietét

verpflichtet ihn zum Schweigen, da jede Méglichkeit- fehlt, durch irgend-
welche Umdeutung die Gegensitzlichkeit der beiderseitigen Anschauungen
zu verschleiern. Sein Schweigen bedeutet Ablehnung.
Und dleseAblehnung wird vbllig eindeutig dadurch, daB Thomas den Aus- :
tithrungen des Dionysius iiber die dreifache Bewegung der .Engel und der”
. menschlichen Seele zu Gott hin* einen Ehrenplatz in seiner eigenen Abhand-
lung ,Uber das béschauliche Leben® einrdumt. DaB es sich bei dieser drei-
fachen Bewegung der Menschenseele zu Gott hin um- die bekannten drei
. Wege oder Stufen der Reinigung (Entsinnlichung), der Erleuchtung und der
Einigung handelt, kommt ihm ebensowenig zum. BewuBtsem, wie einem
Bonaventura und den strengen, Dionysianern neben und nach' ihm. Keiner .
von ihnen denkt an die Moghchke1t daB die Umschreibung "der kreistérmigen
Bewegung dasselbe Ziel der Einigung mit dem unerkennbaren Einen, Guten

8 1. g.43a.3,¢c; a.4,c. & LIL q.68a.8,cu. ad 1. 52 IL IL ¢.1%Ba.2,c. =+
6 I1II.q. 5a.5. *“ DDNc. 4§86 u. 8 % ILILGq.180 a, 8. B
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und Schénen der Gottheit liber den Nus hinaus im Auge hat, wie die An-
weisung an Timotheus, nur in abgeéinderter Methodik oder gar nur in ab-
gednderter Ausdruckswelse Fiir sie alle sind die dreifachen Bewegungen
* drei Erkennungs- oder Beschauungsweisen.

Bei Thomas im besonderen bedeutet die kreisférmige Bewegung das
unvermittelte Erkennen, geistige Schauen Gottes, der gdttlichen Wahrheit,
ohne irgendweiche bildliche Vorstellung und irgendwelchen Beweisgang, so
wie die Engel Gott erkennen und von seiner Schénheit und Giite iiberstrahlt
werden. Oder auch: so unvermittelt und irrtumslos, wie der Mensch die
obersten Grundsétze des Denkens erkennt, glexchsam schaut (ib. ad 2). Dieses
»Summum contemplationis“ ist nach Thomas eine Grenzleistung des mensch-

- lichen Intellektes, weil der Mensch naturgemiB nur das Denken mit Sinnes-
bildern und, von Wahrheit zu Wahrheit fortschreitend, gewdhnt ist. Die -
Konzentration aller geistigen Krifte und die gespannte, zerstreuungslose Auf-
merksamkeit auf eine einzige geistige Wahrheit ist ihm darum zwar moglich,
dauert aber nicht allzu lange (ib.a.8ad2). Von' einer ,Mystik“ dieser Be-
schauungsweise, einer ,,Erkenntnis Gottes durch Gott selbst und der Wahrheit
durch die gdttliche Wahrheit selbst“, wie wir von Bohaventura selbst gehort
haben, weif Thomas nichts. Die Beschauungsweise der kreisférmigen Bewe-
gung ist ihm so paturlxch wenn auch ungewéhnlich und darum kurz davernd
wie die der geraden Bewegung. Diese umfafit'das normale Betrachten und
Beschauen der menschlichen Vernunft bei jhrem Aufsteigen von der sinnlich-
wahrnehmbaren Welt hinauf bis zur gattlichen Wahrheit. Die gewundene
oder schraubenfdrmige Bewegung aber, ,die zusammengesetzt isf
aus der kreisférmigen und geraden Bewegung*, besagt dazu noch, dal gott-
liche Erleﬁchtungen dieses geradlinige Aufsteigen unterstiitzen.

~ Man begreift: Der Scholastiker Thomas konnte sich psychologisch wie phi-
losophisch-theologisch mit diesen drei Arten von Beschauung- einverstanden
erkldren. Auch die kreisférmige Bewegung hat in seiner Auslegung der Dio-
nysiusstelle weder etwas Okkultes noch Negativistisches an sich. Sie steht viel-
mehr in schroffstem Gegensatz zur MTh. Statt der restlosen Entspannung
aller sinnlichen und geistigen Erkenntniskrifte bis zur Erinnerungslosigkeit
und zum®Nichtsdenken wird hier héchste Anspannung und Konzentration
der geistigen Krifte auf eine einzige geistige Wahrheit, d. h. Gott gefordert.
Und dieser Gott ist immerhin noch das ,,Schéone und Gute, das iiber allem

- Seienden .und ein und dasselbe und ohne Anfang und Ende ist“, wihrend
nach der iiberschwinglichen Phraseologie der Mystischen Theologie Gott
nichts anderes mehr ist als Dunkelheit und Unbegrexfhchkelt

3. Amorismus

In der ,Mystischen Theologie“ ist von der Liebe als der tragenden Kraft
zur Gotteinigkeit nirgends die Rede. Das ,Hinausgeraten aus sich selbst und
allem anderen®, das ,Gotteswerden“ und ,Gottgeeinigtwerden nach dem
besseren Teil“ des eigenen Selbst (c,1§ 3) wird nicht aus der Liebe her-
%eleitet oder mit ihr als Ziel begriindet. Hachstletztes Ziel ist die unfaBbare,
ekstatische Einigung selbst mit ihren Wonneschauern und mystischen Schau-



-

¥
Thomas v. Aquin und die ,Mystische Theologie“ des Ps.-Dionysius 137

ungen, und sie soll herbeigefiihrt werden durch das Gotterkennen des Nicht-
erkenhens_, durch Verzicht auf Dénken und Erinnern. Alles atmet eben den
'Geist der mystischen Philosophie des Neuplatonismus. Aber Gregor der Grofe
hat den Mystologen des Mittelalters den Fingerzeig gegeben, wie man der
MTh doch noch einen- christlichen Geist einhauchen kann. Und die Schule
Bonaventuras deutete sich in der Tat den Wortlaut det Anweisung an Timo-
theus und den sbesseren Teil“ des eigenen Selbst so, daB eine erkenntnislose,
aber hdchstgesteigerte Liebe die gewiinschte mystische Einigung mit dem
unerkennbaren Gott bringen werde. Ja, sie konnten zum weiteren Erweis der
. Richtigkeit ihrer Dettung auf die ,Liebeshymnen“ in DDNc.4 § 10-15 hin-
weisen, in denen Dionysius und sein hochgeriithmter Lehrer Hierotheus das
Schéne und Gute urtd die Liebe als die urgewaltige, Gott und Geschopfe ver—
bindende, einigende, ekstatische Kraft schlldern und preisen.

. .

Thomas, der unmittelbar vor Inangriffnahme seiner Summa theologica
seinen Kommentar zu DDN abges&_:hloss'en‘ hatte, geht auch diesen Gedanken-
géngen des Areopagiten in mehr als pietétvoller Weise nach und setzt sich
vor allem in seiner Psychologie der Liebe® mit den einzelnen Behauptungen
auseinander. So in der Frage, ob und inwiefern die Liebe einigt: Als Hin-
neigung, . H1ngezogenwerden des Liebenden zum Geliebten ist sie -ihrem

. affektiven Wesen nach schon eine ,gewisse Einigung®, wirkt-aber immer
noch weiter auf eine moglichst innige, geziemende®, faktische Einigung hin
und bewahrheitet sich so als »einigende Kraft® im Sinne des Dionysius
(q.28a1l). Ihr Ziel ist, wovon Dionysius nicht spricht, das dauernde Inein-
andersein des Liebendén und Geliebten, bei der Freundesliebe im besonderen
das gegenseitige Ineinandersein (mutua inhaesio), das seine idealste Hohe
erreicht in der Liebesvereinigung mit Gott, gemaB 1 Joh4,16: ,Wer in der
Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm* (ib. a. 2).

" Eine Wirkung der Liebe ist auch das , AuBersichkommen* oder die Ekstase,
zunéchst indirekt, indem die Liebe zu gespannter seelisch-geistiger Beschif-

' tigung mit dem Gegenstand der Liebe drangt unter Vergessen auf -alles
andere, sodann direkt durch das mitfiihlende Sichversenken in des Freundes
Wohl und Wehe, seine Personlichkeit und Wiinsche gleich denen des eigenen
Ich (ib.a.3). Zur groSen Leidenschaft geworden, wird die begehrliche Liebe
zur Eifersucht, die Liebe der Freundschaft hingegen zum lodernden Eifer fiir
Gott und das Gute gegen alle Widersacher und Hemmnisse (a. 4). Die Liebe
schadet und schidigt nur, wenn sie Natur- und Vernunftwidriges zum Gegen-
-stand hat; sonst aber ,erhilt® sie, wie Dionysius richtig sagt, und vervoll-
kommnet sie den Liebenden. Darum ,wird der Mensch zuhochst vervoll-
kommnet und gebessert durch die Liebe zu Gott* (a.5). Und schlieBlich: Das
‘Streben 'und Handeln aller Wesen wurzelt in"®inem Lieben. Die L1ebe ist der

- Grundaffekt und die Grundkrait alles Tatigseins (a. 6). .

Thomas lehnt also den neuplatonischen ,kosmischen Drang des Vielen zum

’

8 T, I1. q. 26/28. ' ' -~
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Einen“, des Tellguten und Tellschonen zum Urguten und Urschonen nicht ab.
Er erkliirt sich einverstanden mit den Ausfiihrungen des Areopagiten in
DDN c.4-und ihren Kernsétzen, dafBl ,,Gott“ alles zur Liebe seiner Gottheit
hinwende*“, und daB ,allen Wesen das géttliche Gut begehrenswert und
liebenswert sei“®. Sie gelten auch seitens der uhbelebten Natur, seitens der
Pflanzen- und Tierwelt: angesichts der offensichtlichen Zielstrebigkeit aller
Naturdmgé auf ein ihnen ,naturgemiBes, angepaBtes“ Teilziel hin.

Aber der Fiirst der Scholastik geht auch hier von wesentlich anderen philo-
sophisch-theologischen Voraussetzungen aus und kommt zu wesentlich ande-
ren Folgerungen als der vom Neuplatonismus. geblendete Dionysius und die
~Mystiker® des -Mittelalters. Als Hauptmangel der areopagitischen Ver-
neinungstheologie hat sich, wie wir gehort haben, zu guter Letzt herausgestellt,
daB sie beim Ursachesein Gottes stehen bleibt, statt zum Sein Gottes im
absoluten Sinn aufzusteigen. Aber auch diesem Ursachesein Gottes in der
Schopfung, diesein ,emanare“, HerausflieBen der Schépfung aus der ,,ﬁberé

*.quellvend_en“ Liebe des Schiipfers, und dieser iiberquellenden Liebe wiederum
aus dem ‘Urquell alles S_eiris, d. h. aus dem Schénen und Guten, ,so wie die
Sonne ohne Uberlegung und ohne Wahl, sondern durch ihr blofes Sein alles
erleuchtet, was an ihrem Lichte teilnehmen kann®*, traut Thomas nicht ganz.

" Es konnte doch hinter diesem ,ewigen Kreislauf* im Schépfer, und vom

- Schépfer zur Schépfung und wieder zuriick, ein pantheistischer Grundgedanke
stecken oder darin gefunden werden.. Und auﬁerdem was ihm noch wichtiger
ist: Das Schongute als Urerstes in Gottes Wesen entspricht nicht véllig seinem

. philosophisch-theologischen Gottesbegriff. Wie das Sein dem Ursachesein,
so geht es auch dem Wahren, und das Wahre‘dem Guten voran; oder auch:

- Das Erkennen geht dem Wollén und Lieben, das Sein dem Erkennen voraus,
nicht bloB psychologisch, sondern rein logisch und ‘darum auch theologisch.
Darum fiirs erste I.q.19 a. 3. u. 4: ,,Gott hat die Dinge nach dem Ratschlusse
seines Willens erschaffen, nicht aus irgendwelcher Notwendigkeit licbenden—
Dranges heraus.“ Und fiirs zweite q. 16 q. 4: ,Das Wahre mu8 in Gott friiher
gedacht werden als das Gute, ebenso wie das Sein vor dem Wahren.“

Aus dhnlichen Erwigungen heraus tritt Thomas auch den Versuchen in
DDN.c.2§1 ‘entgegen, die Dreipersonlichkeit in Gott allzusehr hinter das
Gemeinsame der Gottheit zuriickzustellen. Thomas erklirt: Nicht blo8 haben
die drei géttlichen Personen die géttliche Natur in einer gewissen Ordnung
inne, insoferne der Sohn die géttliche Natur vom Vater, und der hl. Geist
_dieselbe Natur von beiden erhilt; auch in der Schopfung zeigt sich diese
Verschiedenheit der Personen. ,,Das Schipferseéin wird dem Vater zugeschrie-
ben als dem, der die Schopferkraft nicht von einem anderen hat. Dem Sohne .
so, «daB er- dieselbe Schépferkraft hat durch den Vater; dem hl. Geist aber,
der dieselbe Kraft hat von den beiden, wird zugeschriében, daB er das vom
Vater durch den Sohn Geschaffene als Herr leitet und belebt. Dem Vater
eignet die Allmacht, dem Sohne die Weisheit, dem hl. Geist aber die Giite,

87 [.11.q. 109 a.3,c. * IL.IL.q.2¢a.2ad 1. 50 DDN. c.481;1.q.19a.4,1m,
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. die alles zu dem gedachten Ziéle fiihrt und alles belebt®.“ Und es hat darum
Augustinus recht, wenn er lehrt, da ,die Fufispur der Dreieinigkeit sich in
den Geschépfen findet: Die verniinftigen Geschopfe in ihre'm geistigen Sein
mit Verstand und Willen geben sich als Bild des dreieinigen Gottes, die
librigen Wesef aber in ihrem Fiirsithsein, in ihrer Durchforschung bis zur
Schonheit und in ihrer Hinordnug auf anderes lassen die Drelperson){chkelt -
in Gott wenigstens ahnen“ (a. 7).

- Nach alledem ist also weder in der Schépfung noch in der Gottheit das -
Dringen und Streben, das Begehren und Lieben, das Schéne und Gute als
das Allererste zu denken, vor jedem Erkennen und selbér unerkennbar.
-Uberall muB vielmehr das, Wahre vor dem Guten, das Erkennen vor dem
Lieben gedacht werden. Und darum ,wird auch der amor naturalis“, der sich
nach Dlonysms und Thomas in allten Dingen findet, ,verursacht von irgend- -
welcher Erkenntnis, die zwar in den Dingen selbst nicht bewufit vorhanden
ist, wohl aber in dem, der die Natur so eingerichtet hat®“, Um so mehr gilt
dleses psychologisch-philosophisch-theologische Grundgesetz beim sinnlichen
Strebén und Begehren des Tieres und beim verniinftigen Begehren und
Lieben des Menschen; keine dilectio ohné praecognitio.

Das schliefit aber wiederum nicht aus, da8 das Gute die »einzige® Ursache ‘
der Liebe ist (ib. a.1). Dlg Erkenntnis, sei sie naturhaft oder sinnlich oder
geistig,. bildet immer nur die uneriaBliche Vorbedingung der Wirksamkeit
des Guten zur Weckung der Liebe (ib. a. 2). Und diese Vorerkenntnis braucht
auch nicht vollkommen zu sein, um einer vollkommenen Liebe den Weg zu.
bereiten. Bei der ,Liebe zu einer Wissenschaft“ kann es etwa der Fall sein,
daB man sie zuhdchst einschiitzt und liebt, ohne sie schén zu besitzen; bei der
Liebe zu Gott ist es immer so (ib.ad1u. 2) Desgleichen ,,elmgt“ die L1ebe
mehr als die Erkenntnis®,

Das eine Hauptgebrechen der Dionysischen Llebeslehre liegt demnach in
ihrer erkenntnislosen Grundlegung, die in ihrer konsequenten Durchfiihrung
vom kosmischen Drang bis hinauf zum Schénguten als Urgrund der Gott-
heit bestechend wirkt und immer wieder so gewirkt hdt, die aber in ihrer
durchgingigen Haltlosigkeit von Thomas ebenso konsequent aufgedeckt wor-
dén ist.-

Das zweite Hauptgebrechen aber besteht darm da8 - der angebliche und
vermeintliche Schiiler des Apostels Paulus die caritas mfusa, die vom hl. Geist
eingegossene Liebe (Rom 5, 5), nicht kennt

Wlederum findet sich in II.IL q. 24a2adl nichts weiter als die emfache
Feststellung, daB8. Dionysius, wenn er von der allgemeinen Liebe aller Ge-
schopfe zu Gott spricht, ,nur die natiirliche Liebe im Auge hat, die sich
griindet auf die Mitteilung natlirlicher Gaben und Giiter und darum allen
‘innewohnt, nicht aber jene Liebe zu Gott, die sich aufbaut auf einer gewissen.
iibernatiirlichen Mitteilung“. Und so ist es in der Tat. Der Areopagite und,
sein fabelhafter Lehrmeister Hierétheus kennen nur den ewigen Kreislauf
aus dem Guten, wegen des Guten, im Guten und zuriick zum Guten in der
. . : ¢
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Gottheit, oder auch den Liebesstrom, der Gott, die Engel, die Menschenseele,
die sinnlichen, die belebten und die unbelebten reinen Naturwesen durch-
flutet und zusammenhilt. Darum auch das seichte Gerede des Areopagiten
iiber die Belang1051gke1t der Untersche1dung von Eros und Agape (DDNc 4
§ 11 und 12).

-~ Daf} aber diese Unkenntnis bzw. der Mangel an spekulativer Berucksmh-
tigung der wesensverschiedenen christlichen Gottesliebe und der ihr zugrunde
liegenden Glaubens- und Heilswahrheiten von letzter ausschlaggebender Be-
deutung fiir die Stellungnahme des Engels der Schule zur Myst1schen Theo-
logie des Dionysius sein mubBte, leuchtet ein.

Schon in seiner Psychologie der Liebe macht Thomas, entgegen der An-
schauung des Dionysius, aber mit geschickter Schonung seiner Autoritit, auf
die Notwendigkeit der Unterscheidung verschiedener Arten von Liebe auf-
merksam, ‘wie sie in den vier lateinischen Worten amor, dilectio, caritas,
amicitia zum Ausdruck kommt. Wihrend amor jede Art von Liebe beze1chnet
handelt es sich bei der dilectio um eine Liebe der Auswahl, also um die ver-

‘niinftige Liebe, und bei der caritas um eine Liebe besonderer Wert-
schitzung®. Noch mehr Gewicht legt er auf die Unterscheidung des amor
amicitiae und amor concupiscentiae. Freundschaftsliebe und begehrliche Liebe
sind wesensverschieden. Eigentliche Liebe ist nur die F’reundschaftsliebe;
bloBe Sachenliebe dagegen ist mehr ein Begehren denn ein Lieben zu nennen -
(a. 4). Thomas unterscheidet denn auch in den darauffolgenden Ausfiihrungen
iiber die , Wirkungen der Liebe“ (Einigung, gegenseitiges Ineinandersein,
Ekstase, Eifer) jeweils die besondere Art, in welcher -die begehrliche Liebe
im Unterschied zur Freundschaftsliebe diese Wirkungen im Gefolge hat. Die
Gottesliebe des Dionysius, sein Eros, lduft nun aber tatséchlich nicht auf eine
Personenhebe, sondern auf eine Sachenhebe, auf das Schone und Gute als
Urgrund der Gottheit hinaus.

Darum das v6llig Unzulédngliche dleser von Plotm und Dionysius so hoch-
gefeierten natiirlichen Liebe zu Gott. Nur bei Voraussetzung eines reinen
Naturzustandes mit einem natiirlichen Endziel von Gliick und Seligkeit, so
wie dieser Philosoph es sich ertrdumte, hétte der Mensch es zu einer gentigen-
den ,Liebe Gottes iiber alles“ bringen, hitte er die entsprechenden Ver- .
nunftgebote erfiillen und sich von schwerer Siinde freihalten kénnen. In
diesem Sinne-mag der Dionysische Satz, daB , Gott alles zur Liebe gegen ihn
hinwende*, geltend gemacht werden®. So aber, wie der Mensch leibt und
lebt, — von Urbeginn an zu.einer iber Naturansprych und -kraft hinaus-
reichenden Gnadenkindschaft Gottes berufen und mit dementsprechenden
Gnaden iiberhduft, dann aber dieser Gnadenausstattung durch die Siinde
Adams beraubt und dadurch sogar natiirlich geschwicht, — hat er diese
Kraft zu einer natiirlichen Liebe Gottes liber alles nicht mehr, auBer bei
weiterer Annahme einer erbarmenden, heilenden Gnade Gottes.

Und vollends, um die christliche Seligkeit in der Anschauung und Lebens-
gemeinschaft Gottes zu erlangen, ein Endziel, das niuj »in gewisser Hinsicht

L ]
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naturgemiB ist; sonst aber iiber die Natur hinausgeht®*, geniigt iiberhaupt
die bloBe natiirliche Liebe nicht, sondern ist die rechtfertigende Gnade mit
der in ihr wurzelnden caritas notwendig®. Schon um das alttestamentliche
Gebot der Gottesliebe in gottgewollter Weise erfiillen zu kénnen, bedarf es
ihrer (ib.a.4 ad 3). Ja, derselbe Satz, daB ,,Gott alles zu sich hinwendet®, ist
nicht* mehr beweiskridftig fiir die Behauptung, daB sich der Mensch aus
eigener Kraft auf diese Gnade der Rechtfertigung wenigstens vorbereiten,
sich ihrer irgendwie wiirdig machen kénne; der Dionysische Eros strebt stets
nur nach dem Naturguten der Gottheit, nicht aber nach dem besonderen
Zielgut des ,Gott-Anhiingens” (ib. a.6). - -

» Thomas war also. gar wohl in der Lage, beurteilen zu kénnen, ob der
gedankliche Einbau des Dlonysmchen Eros in das Gefiige der ,mystischen
Theologie“ des Areopagiten diese zum Heiligtum wahrer .christlicher Gott-
einigung umzugestalten vermdge. Sein Urteil lautet in schirfster Weise ver-
neinend. Dieser Eros, der sich zu guter Letzt aufldst in das Dréngen und Sehnen
nach dem Urschénen und Urguten, da ja der ‘dreieinige Gott sich selbst in
dieses strahlende Dunkel der Unerkennbarkeit eben dieses Schénen und
Guten zurlickzieht, paBte wohl ganz gut zu dem. Negativismus und Okkultis-
mus der MTh er laBt sich sogar denken als der Seele ,besserer Teil, der mit
dem unerkennbaren Gott des Urschinen und Urguten® geeinigt wird. Aber

. von einer chrlsthchen Liebeseinigung mit dem dreieinigen Gott, von einem
gegenseitigen Ineinandersein Gottes und der menschlichen Seele, einem Gott- -
anhéngen in persénlicher Liebe kann bei diesem Eros doch nicht die Rede
sein, Desgleichen kommt eine natiirlich-verniinftige Liebe zu Gott, in welche
Thomas weiterhin- in schonender Weise diesen Eros umdenkt fiir solche

' ghristliche_ Liebeseinigung nicht in Frage. Sie ist fiir sich allein zu schwach, um
den zum Bdsen geneigten Menschen entsiindigen und versittlichen zu kénnen,

~ Sein SiindenbewuBltsein 146t den Menschen verniinftigerweise die Gottheit
" eher filirchten als lieberr, auSer in Ausnahmefallen besonders gunstlger .sitt-

licher Veranlagung.

Erst die christlichen Hellswahrhe1ten W1e Menschwerdung, Erlosung, Heili-
gung lassen den ,,Glaubigen“ glauben an das Gnadenrecht, Gott lieben zu
durfen, wie ein Kind semen Vater; eins Freund seinen Freund liebt. Von
* solcher Gnadenliebe weiB aber das anscheinend so christliche Denken und
theologische Spekulieren des Pseudodionysius soviel wie nichts und am
allerwenigsten in seiner MTh. Diese ist vielmehr. derartig angelegt, daB8 das
Hineindenken der christlichen Liebe im Sinne Gregors oder Bonaventuras -
entweder den Rahmen des Schnftchens sprengt oder die cantas infusa ver-
gewaltigt. ‘

4. Das ,Beschauliche Leben” in seiner Gegensﬁtjlidxkeit_ zur MTh.

Aus dem gleichen Grunde will Thomas von den drei Wegen der Reinigung,
Zrleuchtung, Einigung im Sinne des Dionysius nichts wissen, weil sie eben-
falls den Geist des Neuplatonismus atmen. Er ersetzt sie mit dem hl. Augustm, )

%'I11.q.9a.2ad 3. % 1.11.q.109a. 3 ad 4.
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wiederum stillschweigend, durch die drei Lebensstufen der christlichen caritas:
Liebe der Anfinger, Licbe der Fortschreitenden, Liebe der Vollkommenen®.

Andrerseits libertrigt Thomas alles, was Dionysius vom Eros zu rithmen
weil, auf'die Gnadenliebe: die einigende Kraft bis zum Ineinandersein des
Liebenden und Geliebten, die zweifache ekstatische Wirkung, den lodernden
Eifer. Die caritas ist Grundaffekt und Grundkraft alles von der Gnade
getraigenen christlichen Denkens, Wollens und Handelns.

Noch héher schitzt er den Satz in DDN c. 2§ 9: Der iiberaus heilige Hiero-
~ theus sei in aller christlichen Wissenschaft und Weisheit bewandert gewesen,

nicht bloB durch Lernen, sondern auch durch seine Erfiihlung, Erfahrung des
~ Géttlichen (non solum discens, sed etiam patiens divina). Dreimal® fiihrt er .
ihn an und verwendet ihn neben der perceptio Augustins® als autoritire
Stiitze fiir seine Spekulation iiber die Gabe der Weisheit, ihre unlésliché Ver-
bindung mit der- caritas und eine , gewisse Erfahrung“, die aus beiden er-
wichst sowoh] fiir die Gottlichkeit der christlichen Offenbarung wie auch fiir
die Liebeseinigung des Begnadigten mit dem dreieinigen Gott™.

Aus diesen Gnadendauerkriften der Liebe und Weisheit, wennrsie aus-
gereift sind, quillt nun die christliche Beschauung. Die ,ausgereifte Liebe
der Vollkommenen“ begniigt sich nicht mit dem bloBen Kampf gegen Siinde -
und Versuchungen, auch nicht mit dem Fortschritt in den Tugenden. Thr
Hauptstreben ist v1e1meh‘darauf gerichtet, Gott anzuhéngen, sich seiner zu
freuen, mit dem hl. Paulus die Auflésung zu wiinschen, um bei Christus zu
sein. Der hl’ Augustmus71 Gregor der Grofle in. der angefiihrien Begriffs-
bestimmung des beschaulichen Lebens und Thomas sind sich hierin véllig
eins. In der q. 180 spricht dieser fast nur von dieser Gottesliebe als der,
n»Hauptsache an der Beschauung; denn sie ist Beweggrund, Zweck und End-
ziel derselben und des beschaulichen Lebens“. Das schlieBt aber nicht aus;
sondern ein, daB genauer mit Thomas und den Scholastikern die mit der
Liebe unzertrennlich verbundene und mit ihr in Wechselwirkung stehende
Gabe der Weisheit als Dauerzustindlichkeit gedacht wird, aus welcher die
Beschauung als Einzelakt hervorgeht. Die Liebe weitet sich aus, wirkt sich
aus zur Weisheit, d. h. zur' Liebe und Freude an der géttlichen Wahrheit.
Wer Gott aus ganzem Herzen liebt, wird ihm auch tota mente,-d. h. in allem
seinem Denken liebend zu umfassen bestrebt sein. In dem gesammelten, ein-
fachen Ausblick oder Denken an Gott besteht, wie wir gehért habep, das
»Hochste an Beschauung“. Je groBer die habituelle Licbe und Herzens- .
hingabe an Gott ist, die zu diesem Aufblick drédngt, und.je ofter der Akt
" erfolgt, desto mehr gleicht sich die Vollkommenheit dieser Liebe-Weisheit
jener der Seligen im Jenseits an™. Die christliche Beschauung ist aber weder
nach Thomas noch nach dem von ihm gedeuteten Dionysius eingeengt auf
diesen Gedanken an Gott. Jede Offenbarung Gottes in der Natur und Uber-
natur gehort zur ,,géttlichen Wahrheit“ und kann Gegenstand der Beschauung

. N L
67 I1.11.q. 24 2.9; ¢. 184 a.2,c. ® L.q.1a.6ad3; ILI1.q.45 a.2¢; q.97a.2 ad 2.

% 1.q.43a.5ad2u.3. ™ I.IL.q.112 a.5,c. 7 ILII ¢.24a.8 contra.
2 g.24 a.8,c. '



Thon\ms v. Aquin und die ,,Mystische Theologie“ des Ps.TDionysius 143 -

sein. Sie'ist um so wertvoller, je mehr sie Weisheit und L1et?e mehrt, zu
. Tugenden anfeuert Geist und Gemiit fesselt. Die -christliche Beschauung ent-
springt so aus der L1ebe zu Gott und fithrt zu noch griferer Liebe, méglicher-
weise bis zur Ekstase und zu einer , gewissen Erfahrung“ der Liebeseinigung
mit Gott.
Die so umschriebene Art von Beschauung ist das volle Gegenstlick zur MTh,
ein {iberreicher Ersatz ebensowohl wie ein scharfer Gegensatz. Scheinbar
ungezwungen fiigen sich nach seiner Deutung die Ausfithrungen des Areopa-
giten {iber die dreifache Bewégung der Seele zu Gott hin in diesen Rahmen
ein, und ‘darum ist ihm die ,, Autoritit des Dionysius“ willkommen. Die damit
nach seiner Uberzeugung unvereinbare Anweisung an Timotheus dagegen,
diese quilende Sphinxfrage fiir alle mittelalterlichen Theologen, ist dadurch
fiir ihn von vornherein erledigt. Und auBerdéem: Er hat sich mit
"der MTh bereits: neuerdings in dem vorangehenden Artikel 5, ,Ob das be-
schayliche Leben bis zum Sehen der Wesenheit Gottes gelangen kann, ent-
scheidend auseinandergesetzt. Nicht das Eingehen in das . géttliche Dunkel,
wie Pseudodionysius fiir Moses es behauptet, bildet die ,hdchste, erhabenste
Stufe der Beschauung®, sondern die Vorwegnahme der visio beatifica, wie, sie
Thomas mit Augustinus vom hl. Paulus behauptet. Ausdriicklich weist er
dabei auf seine ausfiihrlichen Darlegungen in der Gotteslehre und der Lehre .
tiber die Prophetie zuriick. Thomas verlangt und kann verlangen, dafl der
Leser seines ,Beschaulichen Lebens“ sein Geistesringen mit dem Areopagiten
~durch die ganze Summa theologica hindurch im Auge behilt. So wie ja auch -
die MTh als Krénung der Theologie und Mystik, als ,kleines Kompendium
der Dogmatik“, nicht ohne das sonstlge Schrlfttum des Areopagiten begriffen
" werden kann.
. Dieser ,hdchsten ‘Stufe“ der Beschauung ordnet Thomas II.11.q.45a.5, ¢
unter-einen ,,communis gradus“ christlicher Weisheit und Beschauung, sowie
_eine ,wesentlich héhere Stufe“ derselben: Er unterscheidet demnach drei ver-
‘schiedenartige (diversi) Stufen christlicher Weisheit-und Beschauung, und
dies zufolge dreier Arten von ,Licht“ oder Erkenntnisweisen. Nimmt man
+ dazu noch mit unseren Scholastikerm-des '16. Jahrhunderts eine nhatlirliche,
erworbene“ Weisheit und Beschauung auf Grund des natiirlichen Lichtes der -
Vernunft :::? bei Weltweisen gleich. Aristoteles” hmzu dann ergeben sich
vier Wesensstufen der Beschauung. ,
' Die q. 180 ,Uber das Beschauliche Leben* umschreibt im allgememen den
communis gradus contemplatmms, die allgemein christliche, d. h. allen Chri- ~
sten im Rahmen der chmsthch-ubernaturhchen ‘Gnadenordnung zugingliche,
erreichbare Beschauuhg. Unsere Scholastiker nennen sie contemplatio super-
. naturahs im Unterschied sowohl zur contemplatio naturalis. acquisita, wie
' auch zur contemplatio supernaturalis et infusa. Sie wird in ihrer Elgenart_
von Thomas biblisch begriindet vor allem mit dem pauhmschen Homo spiri-
tualis, dem Geistesmenschen, der ,,alles zu beurteilen versteht“ (1 Cor 2, 15)
und der johanneischen ,Salbung, die Euch alles lehrt“ (1 Joh 2, 27). Traditio-
" nell-autoritir mit der augustinischen ,perceptio und dem dionysischen
~Datiens divina“, wobei er allerdings.vorsichtig beifiigt, daB. dieses patiens
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nicht im Siffhe einer naturhaften Hinneigung, Einfithlung verstanden werden
diirfe,- Grundgelegt ist diese hohere Erkenntnisfihigkeit des Christen in der
Rechtfertigungsgnade, die den geistigen Grund der Seele, das lumen naturale
rationis, noch mehr vergeistigt, vergéttlicht, wihrend Glaube und Liebe und
dariiber hinaus die sieben Gaben des HI. Geistes die Kriifte der Seele, vor
allem Verstand und Willen, ,vervollkommnen“, ,vergeistigen®, ,vergott-
lichen“. In der hochsten Entfaltung dieser Gnadenausstattung wird der
. Mensch geeignet und geneigt, den Anregungen und Antrieben des einwohnen-
den Hl. Geistes zu entsprechen. Er wird zu einem ,willigen Werkzeug¥,
d. h. er wird angeregt und geleitet (agitur), jedoch so, daB er auch aus sich selbst _
heraus handelt®. Die Liebe und Weisheit sind ,eingegossene® Gnadendauer-
krifte. Der einzelne Akt der Beschauung dagegen ist.ebensowohl Gotteswerk
wie Menschenwerk. Der Mensch selbst ist ,tdtig* oder wenigstens mittatig.
Die Beschauung erfolgt ex lumine sapientiae. | :

Dariiber hinaus gibt es 1 Kor 12, 8 noch eine charismatische Weisheit. , Einige
namlich erhalten die Gabe der Weisheit in einemn héhereh Grad, sowohl hin-
sichtlich der Beschauung géttlicher Dinge, so daB sie gewisse Geheimnisse
erkennep und anderen mitteilen, wie auch hinsichtlich der Regelung mensch-
licher Belange nach géttlichen Normen, so daB sie darnach nicht blof sich
selbst, sondern auch andere anleiten kénnen™. Sie erhalten solche héheren Er-
leuchtungen aus einem ,voriibergehenden géttlichen Licht®, dem lumen
propheticum, heraus. Die Erleuchtungen werden unzweideutig nicht als dem
eigenen Denken irgendwie entsprungene Einsichten, sondein als ,iibernatiir-
lich“ empfunden. Die menschliche Erkenntniskraft verh#lt sich dazu nur
-empfangend“, passiv, so wie die Luft gegeniiber den Sonnenstrahlen oder
der intellectus possibilis gegeniiber dem intellectus agens™. Hier wird die
Weisheitserkenntnis und Beschauung selbst ,,eingegossen“’®: Sie ist nach unse-
ren- Scholastikern ,Gbernatiirlich und eingegossen“. Solch eine Einsicht,
Weisheit, Beschauung ist schon der Erkenntnisweise nach und unter Umstén-
den auch dem Inhalt nach wesentlich héherer Art als die Beschauung ex
lumine fidei ac sapxentlae Die ,rein geistige Schau einer gexshgen und iiber-
natiirlichen Wahrheit* iiberragt auBerdem auch alle sonstigen Arten und -
Grade der prophetischen Erkenntnis™. Aber der grundlegenden Erkenntnis- .
weise, dem lumen propheticum nach gehort sie zur Prophetie.

Wesentlich. verschieden wird die Erkenntnisweise erst dann w1eder, wenn
nicht bloB die geheimnisvollen Wahrheiten in einem géttlichen Licht, sondern
wenn die Wahrheit mit Gott und in Gott gesehen wird, wie dies bei den
‘Heiligen im Himmel der Fall ist. Es bleibt indes auch hier ¢in Wesensunter-
schied bestehen. zwischen der visio beatifica im Jenseits und der Vorweg-
nahme derselben im Diesseits, weil die Seligen aus einer dauernden Gnaden-
veranlagung heraus Gott und die Wahrheit sehen, die Seher der Erdenzeit
aber nur in der Weise giner voriibergehenden Erleuchtung, per modum
transeuntis passionis™.

3 agit; 1.11.q.68 .a.3,2m u. ad 2. ™ II.III. q.45 a.5.. ®ib.q. 171 a. 2, cu.adl.
1% q.173a.2,c. 7 q.174 a.2,¢c; a.3¢c. ™ q.175a.3ad 2.
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Damit kénnen wir unsere Untersﬁchung beenden. Als wichtigstes Ergebnis
148t sich buchen: Fiir Thomas und die ,Scholastiker* war der Einfluf} der
areopagitischen Mystik nicht ,,verhéngnisvoll“. Thomas geht seinen Weg, wie
" er ihm durch ein eindringendes Studium, insbesondere des paulinischen und
johanneischen Schrifttums, vorgezeichnet schien, in der traditionellen Linie
eines Augustinus und Gregor des Grofien zu Ende. Seine Gotteslehre und Gott-
erkenntnislehre baut €r sowohl mit, wie gegen den Areopagiten auf. In ebenso
positiver Kritik gestaltet er déssen Eroslehre um in seine eigefte Psychologle
der Liebe, die auch fiir die caritas noch Geltung hat. Unerschiitterlich hilt er
gegen Dionysius fest an seinem Grundsatz, daB man sich Gott nur in Erkennt-
nis und Liebe nahen, und daB fiir die christliche Einigung mit Gott nur die
»liebe des Anhingens“ auf Grund der christlichen Gnade und Glaubensweis-
heit in Frage'kommen kénne. Er lehnt die drei dionysischenr Wege der Rei-
nigung, Erleuchtung, Einigung sowie dessen Mystische Theologie als Ganzes
stillschweigend ab. Er durchbricht schliefilich noch mehr die engen Schran-
ken der neuplatonischen Philosophie und Mystik durch den Hinweis auf noch-
héhére Stufen einer auBerordentlichen Beschauung und Liebe zu Gott. .

Nach alledem ist Thomas der entschiedenste ‘wissenschaftliche Vorkdmpfer
und Gegner der neuplatonischen Verirrungen des Pseudodionysius in Fra-
gen der Mystik gewesen. Es war ihm eine &hnliche Aufgabe zugewiesen,
wie vor Jahrhunderten dein hl. Augustin. Dieser hatte sich in seinem geistigen
- Ringen nach der Wahrheit zuletzt noch mit dem Neuplatonismus, seiner Got-
teslehre und seiner Mystik, die ihn michtig- anzog, auseinanderzusetzen. Er
"schildert in seinen Bekenntnissen 1. VII c.9—19 (Krebs S.92{f) eingehend
diesen inneren Kampf, aus dem, er schlieBlich kraft -besonderer gottlicher
Erleuchtungen den wahren Weg durch Christus zu Gott fand. Die chrlsthche
Gotteslehre hatte von da an in ihm ihren tiberzeugten und beredten Fiihrer.

‘Das areopagitische Schriftum stellte nun aber‘den Fiirsten der Scholastik
und” Mystik neuerdings vor die“Aufgabe, klar zu unterscheiden zwischen
dem neuplatonischen Mystizismus und der biblisch-christlichen Beschauungs-
mystik. Die Schwierigkeiten indes waren- fiir ihn in unséglicher Weise erhéht.
Nicht vor der philosophischen -Mystik des Neuplatonismus stand er, sondern
vor einem theologischen System, das mit biblischen Beweisstellen und Be-
griindungen geschickt unterbaut und.verdeckt war, und das sich in durch-
icben schlauer Weise seiner urchristlichen Herkunft rithmte. Der ‘areo-
pagitische Ursprung ward von keinem mittelalterlichen Theologen rgendwie
in Zweifel gezogen; selbst Thomas stand unter diesem Bann, Um so griofBer
ist seine Leistung, durch feinste Ahalyse der philosophisch-theologischen Ge-
- dankenginge des anonymen ,Filschers und Kompilators* das Unchristliche
seiner Mystik und Mystischen Theologie aufgedeckt.und ihr die Aufnahme
_ in die Summa theologica verweigert zu haben. Die , Deutsche Mystik“ in
' il}ren besseren Vertretern, -ebenso die ,Scholastiker* teilten seinen Stand-
punkt. Viele andere und ganze Schulen miBbilligten Jahrhunderte hindurch
dieses Abweichen vom hl. Dionysius: Erst die wissenschaftliche Forschung der
jingsten Vergangenheit hat den , Engel der Schule“ glinzend gerechtfertigt.
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