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auch nicht durch bloBe objektive Anschaulichkeit oder durch bloBe Belehrung
rationaler Art. Auch wiirde gerade der moderne Mensch, obwohl er sich so
. gern mit dem Menschenbild theoretisch befafit, es oft ablehnen, an seine Kiein-
heit dir ekt erinnert zu werden. Der beste Weg wird wohl der indirekte sein,
wie unsere Untersuchung es nahelegt. Wenn die Glaubensverkiindigung in der
Auswahl und in der Darbietungsform der religidsen Wahrheiten es dahin-
bringt, dem Horer einen Spiegel vorzuhalten, so daf8 er sich selbst in Gott oder
Gott in sich selbst erkennt, dann diirfte ein Erfolg eher moglich sein. Man
erinnere sich, welch wichtige Rolle in der Betrachtung die Einsfiihlung spielte.
In dieser Beziehung scheint uns die Hl. Schrift des Alten wie des Neuen
Testamentes von unschitzbarem Wert, unausschpflich, weil fiir jeden Men-
schen,und fiir jede Zeit passend.

Gesety und Liebe in der Ordnung des Heils
Kritische Bemerkungen zu einigen Biichern von Ernst Mid;el
Von Hans Wulf, S.J., Hamburg

Es lassen sich im heutigen christlichen Raum unschwer zwei Bewegungen
von entgegengesetzier Richtung feststellen: Die eine von ihnen zeigt eine deut-~
liche Tendenz zur Kirche hin, nicht zuletzt zur sichtbaren Kirche von Organi-
sation und Amt, von Gesetz und Autoritit, die andere den nicht weniger ein-
deutigen Willen zur Freiheit des Einzelnen innerhalb der Kirche, zur Miindig-
keit und Selbstindigkeit der Entscheidung. — Die Hochachtung, ja Bewun-
derung, die man der katholischen Kirche in unserer Zeit oft genug entgegen-
bringt, ist zundchst ganz aligemein bedingt durch die Furcht vor der Anarchie
der gesetzlosen Massen, der gegeniiber man in der Kirche eine Rettung erblickt;

’.sie erscheint als das unerschiitterliche Bollwerk, als eine festgefiigte soziale
Ordnung, die den Einzelnen an Gesetz und Autoritit bindet. Konkreter gesehen
hat die heutige Kirchenfreundlichkeit wohl ihren Grund in den weitgehenden
Auflésungserscheinungen des ,kirchenlosen* Protestantismus, der mehr denn
je wieder nach der Kirche fragt. Innerhalb des Katholizimus selbst hat vor
allem die vertiefte theologische Einsicht, daf3 die Kirche als Fortsetzung und
Ausweitung des Geheimnisses der Menschwerdung ihrem Wesen nach ,leib-
haftig“ sein miisse, die Liebe zu ihrer konkreten Gestalt und Verfassurng ge-
stirkt. — Der Ruf nach einer gréBeren christlichen Freiheit wird nicht selten
als eine natiirliche Reaktion gegen den geschichtlich bedingten starken Zentra-
lismus der nachreformatorischen Kirche angesehen. Man hat hier vor allem
aber auch an die Herausarbeitung der personalen Wiirde des Einzelnen in der
Geistesgeschichte der Neuzeit zu denken und an die damit bedingte Betonung
der freien Entscheidung als Grundlage der Sittlichkeit, ebenso an die Diffe-
renzierung und das Auseinanderfallen des modernen Menschen, der mit sich
und den Gegebenheiten der Umwelt nicht mehr fertig wird und darum keine
Bindung mehr vertrigt.

Es braucht nicht zu verwundern, da8 das Zusammentreffen beider Bewe-
gungen innerhalb der Kirche Spannungen zur Folge hat, die die Vergangenheit
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in diesem AusmaBe nicht kannte. Hatte schon die schwierige und in vielem
chaotische Lage nach dem ersten Weltkrieg eine erregte Diskussion iiber die
Fragen nach dem Verhiltnis von Autoritdt und Freiheit, von Gesetzes- und
-Liebeskirche hervorgerufen, so lieBen die Katastrophen der juingsten Vergan-
genheit und die daraus folgende allgemeine Verwirrung und Unsicherheit
diese Fragen noch existentieller stellen und die Losungsversuche noch weiter
radikalisieren. Dafiir zeugen die neueren Biicher von Ernst Michel'. Viele von
denen, die diese Blicher lasen, spiirten, daB sie eine ganze Reihe neuer und ge-
rade fiir uns wichtiger Einsichten.enthalten, wurden sich aber auch dariiber
klar, daB die Grundlagen ihrer Thesen abseits vom katholischen Glaubensver-
stdndnis liegen und vieles der Lehre der Kirche direkt widerspricht. Gerade
aus dem Ineinander von Wahr und Falsch ergibt sich die Schwierigkeit, die
in ihnen enthaltenen §chiefheiten und Irrtiimer auf einen klaren Nenner
zu bringen. Anderseits zeigten die Gespriche, die in den letzten Jahren hier
und dort gefilhrt wurden, daB das Anliegen Michels zweifellos echt ist und
nach einer Losung verlangt. Die folgenden Ausfiihrungen versuchen, auf beides
eine Antwort zu geben: Klar zu scheiden und zugleich die Richtung aufzu-
weisen, in der die Losung der Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz und Liebe
zu suchen ist. DaB dies in einem kurzen Aufsatz nur ansatzweise geschehen
kann, ist klar. -— Wir beginnen mit einer Darlegung der Thesen Michels.

Das Anliegen von Ernst Michel ist es, den Kern der christlichen Botschaft
dem Menschen hier und heute deutlich zu machen und ihm so zu erméglichen,
die christliche Existenz reiner und reifer zu leben. Worin besteht nun der
Kern der Offenbarung Gottes, die in Christus geschehen ist? Gott hat den Men-
schen zu seinem Partner berufen. Der Mensch, der im geschichtlichen ‘Anruf
Gottes zu sich selber gekommen ist, soll aus diesem so gewonnenen Selbstand
in Freiheit, in der Freiheit der Liebe, Gott antworten. Gott hat diesen Ruf in
Christus an eine verlorene Menschheit gerichtet und zwar als der Gott des lieben-
den Erbarmens. Dieser Kern der Verkiindigung ist nun in der konkreten
Kirche und in der konkreten Praxis der Glidubigen verdunkelt, ja verfiilscht
worden. Aus der in Christus begriindeten, der Erde eingestifteten neuen Di-
mension der Wirklichkeit, Wirklichkeit, die f4hig macht zum Leben umgestal-
tender Liebe, ist eine gesetzesgebende Religion geworden.Wie stellt sich diese
Religion dar? Der Gott dieser Religion ist ein Gott des Gesetzes, der Normen,
der Gebote, ein Gott, der als der unerbittlich richtende dem Menschen die Er-
fiillung des Gesetzes abfordert. Dieses Bild von Gott wird auch nicht iiberwun-
den durch die Botschaft vom Gott der Gnade, wenn immer diese so verstan&en
wird, dal Gott zusétzlich auch noch der gnidige Gott ist, ,,wo also dem strengen
Herrn und Gesetzgeber ein zweiter, gnidiger Wesenszug zugesprochen wird“
(P 21). Dieser Gott des Gesetzes wird verkiindigt und verehrt in einer Kirche,
die praktisch zur ethischen Religion geworden ist. Religion wird verstanden

* 1 Renovatio (abgekiirzt = R). Zur Zwiesprache zwischen Kirche und Welt, Stutt-
gart, E. Klett-Verlag. — Der Partner Gottes (abgekiirzt = P). Weisungen zum christ-
lichen Selbstverstdndnis. Heidelberg, Verlag Lambert Schneider, 1946. — Ehe (ab-

_gekiirzt = E). Eine Anthropologie der Geschlechtsgemeinschaft, Stuttgart, E. Klett-
Verlag, 1948. .
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als das Institutionelle, Amtliche, Kultische, Sakramentale, in der Kirche. Im
Raum dieser hierarchischen Amtlichkeit wird die frohe Botschaft umstilisiert
zu Dogma und Gesetz, die ,aus dem lebendigen, situationsbezogenen Dienst
der Liebe herausgenommen und als zeitlos giiltige, ,ewige Wahrheiten‘ und -
Satzungen gleichsam in einen unbewegten Sternenhimmel versetzt werden®
(R 47). Das christliche Volk hidngt solcher Religion in Treue an. Und so erweist
sich ,,das ,religiose Leben‘ des Volkes bei niichterner Priifung durchschnittlich
als Betdtigungsform eines katholisch ausgepréigten Heidentums oder eines mit
magischer Haltung durchwirkten und durch sie umgewandelten Christentums®
(R 78). Der Mensch wird im Bereich solcher Religion zum gesetzesgebundenen
Menschen. Dieser- lebt ,in zentraler und unbedingter Weise unter dem Fix-
stern — oder Planetensystem von Normen, Ordnungen, Geboten: sei es unter
der Herrschaft des sittlichen Gewissens und des autoritativ formulierten gétt-
lichen Sittengesetzes, oder unter dem Anspruch eines rituellen und kultischen
Heiligkeitsgesetzes“ (P 16).

Der Dienst an der normativen Ordnung jedoch treibt den Menschen in einen
unldsbaren Konflikt, denn er vermag dem Anspruch des Gesetzes nicht zu genii-
gen. Sein Leben wird zur tragischen Existenz. ,Sie bedeutet, dafl in dem un-
bedingten Gegeniiber von gesetzeswaltendem Gott und gehorsamsgebundenem
Menschen dieser in der Gebrochenheit seiner Existenz das Gesetz nicht erfiillen
kann und an der absoluten Forderung unentrinnbar in Siinde, Schuld und Ge-
richt fallt* (P 19). Wodurch ist diese gebrochene, tragische Situation begriindet?
Sie ,,eignet dem Zwischenstadium zwischen dem lebendigen Glauben des ,An-
fangs‘ und seiner Erneuerung in Jesu Christo: eben der aus dem menschlichen
Ur-Abfall gebildeten und genihrten Zwischenwelt der Religionen und Ethi-
ken“ (P 20). Diese Zwischenwelt ist dadurch charakterisiert, daf der Mensch
die Qrdnung des konkreten Lebensvollzugs und der einmaligen konkreten
Lebenssituationen isoliert und als hypostatische Norm aus sich herausprojiziert.
Diese Hypostasen werden dann zu demiurgischen Méchten, zu ,,G6ttern®, dieden
Menschen verknechten und angstigen. Schuld der amtlichen Kirche ist es immer
wieder, daf3 sie die Macht dieser Pseudoméchte durch ihre Frohbotschaft vom
Gott des liebenden Erbarmens nicht bricht, sondern sogar noch verfestigt. In
seinem Ehebuch hat Michel ein eigenes Kapitel iiber ,Die Ehe unter den
Gesetzesmichten®, in dem er den katholischen Standpunkt von der Unauflés-
lichkeit der Ehe interpretiert als bestimmt durch Ubernahme einer zutiefst
unchristlichen demiurgischen Gesetzesmacht. In der Verkiindigung der Amts-
kirthe wird ,die Seinsstruktur der ,Ehe an sich‘ zum praktischen Postulat
erhoben und von auflen und oben her gebothaft zugemutet. Damit aber wird
die Ehe in ihrem innersten Kern Gesetz. Und dieses Gesetz wirkt sich als
lebensgefdhrdender Druck in allen jenen Féllen aus, in denen ein wirklicher
Bruch der Ehe oder, unter Erfiillung der formalen Bedingungen, eine Schein-
ehe vorliegt. .. Es bleibt dann fiir den einzelnen oft nur der Weg, entweder zu
resignieren oder wahrhaft zu einer inneren Freiheit durchzubrechen, die ihn
innerlich der Herrschaft der Gesetzesmichte enthebt und in unmittelbarer
Verantwortung vor Gott die Lebenshilfe ergreifen 148t, die ihm ,zuhanden
kommt* “ (E 202/203).
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Wie wird nun die Situation des gesetzesgebundenen Menschen iiberwunden?
Sie wird iiberwunden vom Menschen des Glaubens. Diesem hat sich der Kern
- und die Mitte der Offenbarung erschlossen. Er weill um die frohe Botschaft,
»daB Gott der Vater ist, der den Menschen schlechthin liebt, ihm, wenn er sich
dem Vater gliaubig anvertraut, Schuld und Siinde vergibt, ja ihm schon immer
vergeben hat, und in der erschlossenen Wirklichkeit der Vergebung neues,
urgprunghaftes, erléstes Leben ermoglicht* (P 16). So, sehr ist diesem Men-
schen Gott Vater, daB er weil um die , ,Rekapitulation des Alls in Christo‘,
d. h. der letzten Wiederbringung aller Siinder und Abgefallenen zur Harmonie
alles Geschaffenen in Gott“ (P 79/80). (Ernst Michel bekennt sich ausdriicklich
zur hiretischen origenistischen Lehre von der Rekapitulation: ,Gottes Lang-
mut, Geduld und Liebeswerben kennt, gem#B seiner Offenbarung, keine
Grenzen, wie sie ihm menschliche Instanzen zuschreiben. Es mul3 offen bleiben,
daf Gottes Liebeswerben auch den Verlorenen in der ,Hélle‘ noch zur Umkehr
bewegt. Denn fest steht Gottes Ratschlufi, wie alle Offenbarung bezeugt, nur
im Hinblick auf die Verheiung, nicht aber auf die Verwerfung“ (P 88.)

Der vom Ruf des Gnidigen getroffene Gléubige begriindet Kirche. Sie ist
,JGemeinschaft des Neuen Bundes“. In ihr lebt der Sendungswille Christi
weiter. Sie hat einen doppelten Aufirag: ,einerseits die Verkiindigung der
Frohbotschaft auf die Glaubensumkehr hin und die Sammlung der Herde der
Glaubigen; andererseits aber auch das Wirken in und an der Welt kraft dienst-
williger Liebe und in diesem Sinne die Entfaltung des ,neuen Lebens’ inmitten
dieser Welt“ (R 15). In dieser so verstandenen Kirche wird keineswegs die
Sichtbarkeit an sich geleugnet. ,,Die Kirche ist in ihrer menschlichen Leiblich-
keit der mystische Leib Christi (corpus Christi mysticum), in dessen wechseln~
der geschichtlichen Gestalt die gottliche Liebe der Welt entgegenkommen will.
Der Kirche als der heilsgeschichtlichen Abwandlungsform des Inkarnations-
Ereignisses ist diese leibhafte Seite wesentlich® (R 37). Auch das ,Gesetz“ und
die ,Gesetzesverkiindigung® in der Kirche wird nicht einfachhin abgelehnt. Es
wird vielmehr gesagt: ,Die Aufstellung einer Sittenlehre durch die Kirche
mufte nicht ,aus des Gesetzes Werk’ sein; sie konnte ihren Ursprung . .. auch
aus der Liebe haben, die das Leben schiitzt. Denn das Leben bedarf solchen
Schutzes vor der Verengerung und Auflésung, wenn es der Macht des ,Fleische¥
zu verfallen droht; vor der Knechtung und Erstarrung, die der Selbstherrlich-
keit im Geiste folgen“ (R 53). Nur die Isolierung und Verselbstindigung, das
Herausfallen von Ordnung und Gesetz aus dem ordo der Liebe wird abgelehnt.
DemgemiB {iberwindet der Mensch des Glaubens die Tragik der Verknechtung
unter Gesetz und amtlicher Ordnung durch Hineinnahme seiner Konfliktssitua--
tion in den Raum der heilsgeschichtlichen Begegnung mit dem Gott der Liebe.
In dieser wird dem Gesetz die unerbittliche Starre genommen, wird es in seiner
siebendigen Abwandlungsfihigkeit* (P 20) verstanden. Diese erkennt der
Gliubige im Gewissen, dessen primires Anliegen nicht ist ,,das sittliche Gute
und Bdse“, die ethische Beziehung auf das Normative, sondern das Leben des
Glaubens als Leben des Sohnes vom Vater her in der dargebotenen Situation...
Auf dieser Ebene wird das Gewissen aber auch Ausrichtungsorgan fiir das ,Tun
aus.dem Glauben’, flir die Liebe und fiir ihre Verfehlung. Was aber die Liebe,
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~ als schépferisches Prinzip des Tuns aus dem Glauben, je und je wirkt und zu
tun heifit, 148t sich nicht in Normen und Einzelgebote fassen. Augustinus gibt
dem den kiithnen Ausdruck: ,ama, et fac quod vis! “ (P 31/32).

Das Tun der Liebe ist so ,Situationsethik“ und zwar nicht in einer kasuisti-
schen Differenzierung und Verfeinerung einer im Grunde ethisch orientierten
Lebensausrichtung, sondern in einer qualitativ anderen Art, die nur der Liebe
eignet. Wie sich diese Theorie in bezug auf die Ehemoral auswirkt, zeigt
dieser Passus: , Verantwortliche Haltung in der Frage der Geburtenregelung
und der geschlechtlichen Vereinigung kann nicht von auBen durch Gesetze
und kasuistische Zugestéindnisse erzeugt, sondern nur aus der konkreten inne-
ren Bindung an den Lebenssinn der bestimmten Geschlechtsgemeinschaft
gewonnen werden. Ist sie in dieser Weise begriindet und lebendig, dann wird
sie auch ihren eigenen Weg finden und zu gehen wagen, ohne der institutionellen
Riickendeckung zu bediirfen. Sie wird sich nicht mehr um die Legitimierung
der ,Ausnahme von der Regel’ bemiihen, sondern um die Grenze wissen, an
der das Gesetz zu Ende ist und das Wagnis des ungesicherten Tuns auf eigéne
Verantwortung beginnt“ (E 192). Noch einmal: Der gldubige Mensch gewinnt
die wahre ,Freiheit des Christenmenschen“ in der Begegnung mit dem Gott
des Heils, d. i. dem Gott der gnidigen Liebe. Wenn er diesem Gott antwortet,
dann wird er damit ,auch frei und gel6st, in beliebigem Ausmaf aus der Tra-
dition der Kirche weiterzuleben. Wenn er nur den Ruf hort und bereit ist,
ihm zu folgen und wagmutig das zu tun, was ihn die Liebeskraft der Kirche
zu tun heifit: im letzten Ernst des ,ama, et fac quod vis'* (R93).

Es kommt uns im folgenden nicht darauf an, alle einzelnen Aussagen von
Ernst Michel zu iiberpriifen, sie billigend oder auch ablehnend oder auch unter-
- scheidend, d. h. Richtiges von Falschem scheidend. Es wire da z. B. manches
zu sagen -iber sein ,,Gottesbild“, das uns typisch ,spéitbiirgerlich“ erscheint,
so etwa wie Adolf von Harnack in seinem ,Wesen des Christentums“ die
Botschaft Jesu vom Vater-Gott verstand. Von solchem ,Gott* bis zu jenem
zitternden, hilflosen und depossedierten , Gott“ wie er in Borcherts Zeitstiick
»Da drauflen vor der Tiir“ erscheint, ist dann nur ein Schritt. Wir wollen auch
Bicht den ,Beitrag zur Entmythologisierung kirchlicher Eschatologie* disku-
tieren oder die Thesen von der Kollektivschuld, die fundiert sind in der Auf-
fassung, da ,echte Gemeinschaften Lebewesen sind mit unabdingbarer Ver-
.antwortlichkeit und daher mit der Fiahigkeit, in Schuld und Siinde zu fallen*
(R 28). Wir wollen vielmehr hier nur die beiden entscheidenden Themen
erértern: Kirche als Institution in der Heilsordnung und zweitens: die
- schwierige Frage einer Situationsethik aus dem Glauben.

Wir setzen so an: Der entscheidende Sachverhalt der christlichen Heilsbot-
schaft ist dieser: Der lebendige und dreifaltige Gott hat sein Wort des Heils
hineingerufen in die siindige, dem Tode und der Satansherrschaft verfallene
Welt. Er will die Welt nicht ihrer Verlorenheit iiberlassen, sondern heilen
und retten. Er will mit der Menschheit wirklich in der Situation der Partner-
schaft leben, in einer Situation, in der der Mensch als Person Gott in Liebe
von Angesicht zu Angesicht begegnet. Dieser gottliche Heilswille ist verwirk-
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licht worden in Christus Jesus. Die zweite Person aus dem Kreise der Heiligen
Dreiheit wurde Mensch, wurde also zu einem ,,Element“ dieser Welt und ihrer
Geschichte. In seinem Leben und Sterben hat Christus grundsitzlich die Welt
zum Vater heimgeholt und hat fiir jeden einzelnen den Raum der Begegnung
mit dem Vater wieder eréffnet. Niemand kommt zum Vater, wenn nicht durch
Christus. Dieser aber begegnet in der Kirche. Was also ist die Kirche?

In der Beantwortung dieser Frage gehen wir von der Tatsache aus, daB
durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes die Welt geheiligt worden ist,
d. h. Christus, der Auferstandene und Erhohte, ist in der Welt wirklich gegen-
wirtig, ist ,Herz der Welt“ und hat seinen Geist in Fiille tiber sie ausgegossen.
Es gibt keine profane Erde mehr. Diese Heilstatsache ist aber von der Welt
her nicht eindeutig erkennbar, so daB sie fiir den Menschen, ndherhin fiir
seine religids-sittliche Entscheidung, verdeutlicht werden muB. Diese Ver-
deutlichung geschieht in der Kirche, Sie ist Gottes Zeichen in der Welt, wirk-
sames Zeichen, Sakrament.

Wie nun ist die Kirche genauer strukturiert. Sie ist sichtbare, in der Ordnung
des Amtes hierarchisch organisierte, gestiftete Gesellschaft und zugleich Ge-
meinschaft derer; die in Glaube und Liebe mit Christus und in ihm mit Gott
verbunden sind. So existiert also Kirche auf zwei Ebenen, der sichtbaren
und der unsichtbaren. Das Verhiltnis aber dieser beiden Ebenen ist dieses:
Kirche als Sichtbarkeit, als Institution, als Ordnung des Rechts und des Amts
ist sakramental-zeichenhafte Sichtbarkeit fiir Kirche als Gemeinschaft der
Gliubigen. (Schon hier sei darauf aufmerksam gemacht, dafl der letzte Punkt
von Ernst Michel in entscheidender Weise iibersehen worden ist, daB er in giinz-
lich falscher Weise die beiden Bereiche der Kirche einander zuordnet. Genauer
gesagt: es wird im Grunde bei ihm liberhaupt nicht klar, wie die Ordnung
und Zuordnung von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in der einen Kirche aus-
sieht und auszusehen hat. Doch zunichst wollen wir das Wesen von Kirche
noch etwas eingehender erértern). Kirche ist zunichst gestiftete Gesellschaft.
Sie griindet im Stifferwillen Christi, der den Willen des Vaters ausfiihrte.
Wenn auch das ,, Volk Gottes® — und die Menschen sind so oder so durch die
Inkarnation zum ,Volk Gottes® geworden — sich aus einer immanenten
Tendenz zur Vergemeinschaftung verfaBt, geht doch die kankrete Kirche
auf den ausdriicklichen Willen des Herrn zuriick. Kraft dieses Willens ist
Kirche rechtlich verfaBte Gesellschaft. Das materiale Moment in dieser Ge-
sellschaft sind die Menschen, ist das , Volk Gottes“. Das formale Moment,
das Moment ihrer Einung, ist das Amt. Die Kirche ist nach dem Willen ihres
Stifters bischoflich verfaBt und zwar so, daB alle Bischéfe des Erdkreises dem
Nachfolger Petri, dem rémischen Papste unterstehen. An der rechtlichen Ord-
nung des Amtes hingen zuletzt auch die beiden anderen konstitutiven
Momente, die die Gliedschaft in der Kirche als Gesellschaft begriinden:
Empfang der Taufe und Bekenntnis des Glaubens. Sakrament und Verkiindi-
gung des Wortes griinden wesentlich in der Sichtbarkeit der Amtskirche. Diese
rechtlich so verfaBte, von Christus gestiftete Gesellschaft, die wir Kirche
nennen, hat zum Ziel das Heil, d. h. die heilsame, erlésende und erfiillende
Verbindung des Menschen mit Gott. Sie ist Zeichen des Heils. Sie bezeichnet
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die unsichtbare Gemeinschaft der Glaubigen mit Christus und in Christus mit
Gott. Durch ihre Verbindung mit Christus werden die Gldubigen hineinbe-
zogen in den innertrinitarischen Lebenskreis. Sie werden im Heiligen Geiste
Christo geschwisterlich verbunden und Kinder des Vaters aus Gnade. Auf
diesen status der Gldubigen verweist die sichtbare Kirche, ihn stellt sie dar
und ihn bewirkt sie. Menschen, die sich der Kirche als Sichtbarkeit geben,
werden wirklich und wirksam in diesen status einbezogen. Wie geschieht
das genauer? Die Kirche als Sichtbarkeit reprisentiert Christus. In ihr be-
gegnet Christus. In ihr begegnet Christi Wahrheit im Wort ihrer Verkiindi-
gung, Christi Wille in ihrer Jurisdiktion und zuletzt und vor allem Christi
Leib in ihrem mittleren Sakrament der Eucharistie. Im Kontakt mit Christus
in der Kirche und aus der Kirche gewinnen wir seinen Geist, den Heiligen
Geist und damit das neue ewige Leben.

Die Schwierigkeiten von Ernst Michel bezichen sich nun auf die Kirche als
Sichtbarkeit, als Institution, als Ordnung des hierarchischen Amts. Sie wird,
wie wir gesehen haben, keineswegs geleugnet. Sie ist relativ notwendig. Sie
ist das kleinere Ubel, damit nicht wegen der Schwiiche des vermassten Men-
schen alles der Anarchie verfillt. Kirche als Sichtbarkeit hat sich aber unter-
zuordnen ihrem Auftrag, der dahin geht, der Welt die erlésende Liebe Gottes
zu verkiindigen und das neue Leben zu vermitteln. Praktisch aber hat die
Amtskirche nach Michel den Menschen verknechtet, ihn in ihre Gesetzlichkeit
hineingezwungen und den Geist der Liebe bei vielen getotet. So lebt die
eigentliche Kirche ,inmitten ihrer propideutischen Massenform* als
yheiliger Rest®, als ,, wahre Kirche“, als ,esoterische Zelle“. Was ist dazu zu
sagen?

Zunichst einmal kénnen wir an der sichtbaren Daseinsform der Kirche
sozusagen drei Schichten unterscheiden, die sich in der konkreten geschicht-
lichen Ordnung gegenseitig durchdringen. Eine grundlegende und unverinder-
liche, die zuriickgeht auf den Stifterwillen Christi, das ius divinum in der
Kirche. Eine zweite, die in giiltiger Weise zuriickgeht auf den Willen der Men~
schen. Die Kirche lebt in der Geschichte und partizipiert in akzidenteller Weise
am Gestaltwandel menschlicher Gesellschaftsformen. Es gibt ein ius humanum
in der Kirche. Beide Schichten sind aber drittens immer schon iiberformt von
der Unzulinglichkeit, ja Siindhaftigkeit menschlicher Einrichtungen. Kirche
ist auch immer Kirche der Siinder. Doch eben diese Kirche, nicht eine
sesoterische Zelle“, nicht eine ideale platonische Idee ist Sakrament, wirk-
sames Zeichen des Heils. Diese immer mogliche und mehr oder weniger wirk-
liche Unzulinglichkeit, diese Hirte und Verhidrtung, diesen unsachlichen
Machtwillen an Haupt und Gliedern braucht kein Christ zu bejahen. Er wird
alles das, was unzuldnglich und siindhaft ist beklagen, wird es in Gebet und
Bulle vor Gottes Antlitz tragen, daB3 er es verzeihe und vernichte. Der Christ
wird u. U. auch in ruhiger und sachlicher Weise die Triger des Amtes mahnen
miissen, die Ubel abzustellen, immer so, daB er sie zuerst bei sich selber ab-
stellt; denn jeder Christ représentiert die Kirche und darin Christus. Bei
all dem wird er aber immer des Wortes Christi eingedenk bleiben, das dieser
seinen Jiingern zurief, als sie das Unkraut aus dem Weizenacker herausreifien
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wollten: ,Lasset beides wachsen bis zur Zeit der Ernte“. Den Erntetag be-
stimmt Gott. An uns ist es, geduldig zu warten und zu wissen, daB die Kirche,
solange sie pilgert, immer auch eine Kirche der ,Makel und Runzeln“ sein
wird.

Damit kommen wir zur zweiten wesentlichen Schwierigkeit, die Ernst
Michel in seinen Biichern vorlegt: Die Kirche des Amtes und des Rechts erlést
den Menschen praktisch nicht aus seiner Verhaftung unter das Gesetz, einer
Verhaftung, die allein {iberwunden werden kann durch eine gliubige Besin-
nung auf den Gott der Liebe, dessen Wille hier und jetzt erkannt wird im
Glauben. Die Ethik, die diesem Sachverhalt entspricht, wird ,,Situationsethik®
genannt. Um die schwierigen Fragen, die mit dieser These gestellt sind, zu
kliren, wollen wir zunéchst das Problem grundsétzlich behandeln.

Wir haben oben gesehen, daB das Heil des Menschen sich in einem Dialog
vollzieht. Gott kommt auf ihn zu in Christus in.der Kirche und ruft ihn hinein
in sein innerstes Herz, in die Innerlichkeit seines trinitarischen Lebens. Der
Mensch ist aufgerufen zu antworten. Seine Antwort heiit: Glaube, Hoffnung
und Liebe. Eine solche Antwort kann der Mensch nur geben als Person, d. h. als
ein Wesen, das so sehr in sich selber steht, so sehr ein Selbst ist, dafi es um sich
selber weif}, daBl es wissend bei sich selber ist und in Freiheit iiber sich selbst
verfiigt. Wie wird nun konkret, hier und jetzt, die Antwort aussehen miissen?
Wir antworten: Des Menschen Antwort vor Gott wird seinem Sein zu entspre-
chen haben. Was aber ist diesem Sein in der konkreten Ordnung des Heils
gemil? Wir werden uns das zunéchts von Gott sagen lassen miissen. Und da
kann es keinen Zweifel geben, dafl der Mensch in bezug auf sein religios-
sittliches Tun unter Normen steht. Im 5. Kapitel bei Matthius heifit es: ,,Glau-
bet nicht, daBl ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulGsen.
Ich bin nicht gekommen, aufzul6sen, sondern zu erfiillen. Denn wahrlich, ich
sage euch: Bis der Himmel und die Erde vergehen, wird nicht ein Strichlein
oder ein Hikchen vom Gesetze vergehen, bis alles geschehen ist. Wer also
eines von diesen geringsten Geboten auflést und so die Menschen lehrt, der
wird der Geringste heiflen im Himmelreich“ (Mt 5, 17—19). Wie diese Erfiillung
oder, um es hegelisch zu formulieren, ,Aufhebung® des Gesetzes in der neu-
testamentlichen Ordnung aussieht, wird deutlich in den folgenden Texten der
Bergpredigt. Der normative Charaktier des von Christus-Gebotenen wird hier
streng bewahrt. Gewill sind wir zur christlichen Freiheit berufen. Aber Gesetz
und Freiheit diirfen im Christlichen keine sich ausschlieBenden Gegensitze
sein. Schon Paulus mahnt: ,Nur miflbraucht die Freiheit nicht zu einem Vor-
wand fiir fleischliches Geliiste... Als des Fleisches Werke sind offenkundig:
Unzucht, Unkeuschheit, Wollust, Abgoétterei, Zauberei, Feindschaft... und
dergleichen. Was ich euch schon zuvor gesagt, wiederhole ich: Die solches trei-
ben, werden das Reich Goties nicht erben® (Gal 5, 13 £f). :

Ernst Michel wiirde uns entgegnen, dafi er das Normative ja gar nicht leugne,
sondern nur die unchristliche Interpretation der Norm durch die Amtskirche,
die Verabsolutierung des Gesetzes, seine Anwendung ohne Beriicksichtigung
der je einmaligen Situation des Menschen. Darauf kénnte man ihm als erstes
entgegenhalten, dafl er in seinem Schrifttum tatsichlich die sittliche Norm
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sehr stark abwertet. Sie wird im Grunde zu einer bloB pidagogischen Notwen-
digkeit fiir die geistig und geistlich Unreifen. Fiir den miindigen Christen gilt
nur das eine: ,,ama et fac, quod vis“ und das in einer durchaus zweideutigen
Interpretation des Wortes. Zweitens ist nun aber der Sinn einer Situations-
ethik genauer zu bestimmen. Wir besinnen uns noch einmal auf den Ausgangs-
punkt unserer Uberlegung. Das Sittlich-Gute ist das dem Sein des Menschen
GeméBe. Uber dieses Sein gilt es einige Erkenntnisse zu gewinnen. Zunichst:
Der Mensch ist Person, d. h. wir sahen es schon, Geist, der um sich weiBl und
iiber sich frei verfiigt. Als Person ist der Mensch eine streng individuelle
Wirklichkeit, nicht vertretbar, von unverwechselbarem Antlitz und von ein-
maliger Wiirde. Wenn ich den Menschen nur unter diesem Aspekt betrachtete,
wiirde es keine allgemein verbindlichen, eben normativen Sitze, eine in Ge-
setzen formulierte Ethik geben kénnen. Ein extremer Existenzialismus ist zu
dieser Konsequenz gekommen. Seine Ethik ist eine reine Situationsethik. Der
Mensch ist nun aber nicht reine Person, nicht reine Initiative, nicht reine
Freiheit. Thm, genauer: dem Akt seiner Freiheit, ist vielmehr seine Natur,
die leib-geistige, vorgegeben. Diese hat er in Freiheit zu ilibernehmen und
innerhalb ihrer immanenten Ordnung hat sich seine Freiheit zu halten. Es gibt
also fiir ihn notwendig das Allgemein-Menschliche, das Essentielle, das
Humane. Gewil}, jeder Mensch realisiert das Allgemeine je besonders und
diese je besondere Verwirklichung ist nicht einfachhin abzuleiten aus dem
Allgemeinen, hat sich aber zu halten innerhalb der Ordnung des Allgemein-
Menschlichen. )

Die durch die leib-geistige Natur des Menschen vorgegebene sittliche
Ordnung weist nun, entsprechend eben dieser Natur, mehrere Schichten auf,
die je eine verschiedene Breite moglicher Entscheidungen festsetzen und da-
mit in verschiedenem Grade in die einmalige Situation des Menschen eingehen
konnen. Das Sein des Menschen ist zunéichst einmal Materie, ist Leib, der aus
stofflicher Wirklichkeit besteht. Uber das Sein und die Aktion dieser materiel-
len Wirklichkeit lassen sich allgemeine Sétze aussagen. Sie ,gelten“ von der
Materie, wenngleich sie von den stofflichen Einzelelementen je besonders
erfiillt werden. Die Naturgesetze geben den Bereich der Moglichkeiten an,
innerhalb dessen sich die einzelnen Stoffelemente in individueller Weise ver-
halten. Da diese Materialitdt zur Ganzheit des einen Menschenwesens gehért,
hat der Mensch, der seinsgemifl handeln will und zu handeln hat, diese Ge-
setzhaftigkeit im dargelegten Sinne zu beriicksichtigen. Also schon von sei-
nem materiellen Grunde her lassen sich in bezug auf das religits-sittliche Tun
des Menschen normative Sétze aussagen.

Weiterhin: Das materielle Sein des Menschen ist lebendiges Sein. Auch iiber
das lebendig organisierte Sein lassen sich , Gesetze“ formulieren, die vom
Menschen, der einen Leib hat, in seinem Tun zu beriicksichtigen sind. Auch
hier gilt: Das Lebendig-Individuelle erfiillt diese Sétze in je besonderer Weise.
Die Breite der Moglichkeiten ist im Lebendigen noch gréBer und somit auch
die Breite der Mbglichkeit sittlichen Tuns in diesem Bereich. So gilt z. B. der
Satz: ,,Du sollst nicht unmé&Big sein!“ von aller Leib-Geistwesen. Und doch
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ist seine Realisierung fiir den einzelnen Menschen und den einzelnen Fall
nicht eindeutig festzulegen.

Endlich: Der Mensch ist Geist in Leib. Sein Wesen ist eine Einheit von Leib
und Geist. Wiederum lassen sich iiber diese naturhafte Einheit allgemeine
Sitee aussagen, die von allen Menschen und fiir alle gelten. Die Spannweite
der Maglichkeiten des Menschlichen als eines Geist-Leiblichen ist noch einmal
umfinglicher als die des blo8 Vitalen. Somit ist der sittliche Raum, der dem
Menschen in der Tat seiner Freiheit vorgegeben ist, so groB wie die echten
d. h. das Sein bejahenden Maglichkeiten seines Wesens sich erstrecken. Noch
weniger ist hier vom ,Gesetz“ her eindeutig festzulegen, was hier und jetzt-
dem Sein des Menschen entspricht. '

Wir fassen zusammen: Der Mensch als Person ist einer unter vielen und doch
ist er mehr als, wenn man so sagen darf, quantitativer Sonderfall der Gat- .
tung ,Mensch“. Seine einmalige Entscheidung, die immer einbezogen zu
bleiben hat in die vorgegebene und aufgegebene Ordnung der menschlichen
Natur — welche als sittliche ausgedriickt wird in den Sétzen einer normativen
Ethik —, seine einmalige Entscheidung also ist immer mehr als kasuistischer
Anwendungsfall dieser allgemeinen Ethik. Es kann konkret durchaus etwas
geboten sein, was nicht mehr ableitbar ist aus allgemeinen Sitzen, wenn-
gleich es diesen Satzen nicht widersprechen darf.

Das Organ nun, in dem das konkret dem Menschen sittlich Aufgegebene
erkannt wird, heiflen wir Gewissen. Es ist das Organ, in dem erstens die all-
gemeine Norm im dargelegten Sinne erfaBt wird, zweitens die konkrete ein-
malige Situation und endlich die echte Abwandlung der Norm in der Situation,
die diese Norm nicht aufhebt, sondern in einmaliger Weise erfiillt. DaB hier
der Mensch getiuscht werden, ja sich mehr oder weniger schuldhaft selber
tduschen kann, liegt auf der Hand. So wird mah bescheiden nicht zu sehr
seinem eigenen Geiste vertrauen, sondern dem objektiven Geiste der Kirche,
die zuletzt unter bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten Akten das
Charisma unfehlbarer Wahrheit hat. Auch das iibersieht Ernst Michel in be-
dauerlicher Weise. Es mutet irgendwie frivol an, wenn man liest, dafl der
wirklich Gliubige, im Sinne Michels Gliubige, ,frei und gelést, in beliebigem
Ausmafle aus der Tradition der Kirche weiterlebe“ (R 93). Oder daf} der ,Wir-
kende“ ausgesondert werde und diese Aussonderung ,auf Zeit und Stunde —

. die Suspension des kirchlichen Amtes und der Autoritét fiir die konkrete
Aufgabe seiner Aussonderung bedeuten kann“ (R 24). Oder daB jemand, der
nicht fertig wird mit Problematik seiner Ehe, sich ,innerlich der Herxschaft
der Gesetzesmiichte enthebt und in unmittelbarer Verantwortung vor Gott
die Lebenshilfe ergreifen 148t, die ihm ,zuhanden kommt’* (E 203). Es mufl
klar gesagt werden, daB} alles persdnliche Charisma und alle charismatische
Berufung sich zuletzt zu beugen hat unter das Amt der hierarchischen Kirche.

Damit aber steht der Christ unter dem Kreuz. Das sittlich-religiése Tun des
Christen stelt immer unter dem Kreuz. Die Ubernahme der Heilsordnung
im Glauben, also der Beginn des Heilswegs, ist ein Sterben. Sie ist ein
»Sterben“ einmal, weil es dem Menschen natiirlich ist, sich in sich selber
halten zu wollen und sein Heil zu suchen im Horizont der Welt. Dieser Mensch
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nun wird liber sich hinausgerufen. Herausgerufen aus der Welt in die Inner-
lichkeit des unendlichen Gottes selber. Ruf zu solcher Transzendenz besagt
in bestimmtem Sinne Opferung der bloBen Natur und ihre ,Kreuzigung®.
Ubernahme der Heilsordnung ist zweitens in einem betonten Sinne ,Sterben¥,
weil sie tibernommen werden soll von einem Menschen, der sich in der Siinde,
der Erbsiinde und der personlichen Siinde spezifisch vor Gott entschlossen
hat und in sich selber stehen will. Aus all dem folgt, da innerhalb der iiber-
natiirlichen Ordnung den Christen ein Ruf Gottes treffen kann und immer
wieder trifft, der keineswegs auf der Linie der naturhaften Erfiillung der
Existenz des Menschen liegt, diese vielmehr kreuzigt. Uberhaupt gibt es keine
Existenzverwirklichung, die, wenn immer sie redlich geschieht, nicht an
einen Punkt kommt, wo die Rechnung irdisch nicht mehr aufgeht, wo nur
noch auf Hoffnung hin gelebt werden kann, wenn man nicht versinken will
in Schwermut und Verzweiflung. Keinerlei Situationsethik wird in einer
Welt, in der immer noch Tod und Teufel Michte sind, solche Grenzsituationen,
mogen sie eintreten im beruflichen Leben oder in der Ehe oder im Bereich
des Eigentums oder der Befindlichkeit des Leibes usw. innerweltlich so zu
kldren vermoégen, dafl es ohne schmerzhafte Opferung geht. Auch hier hat
man den Eindruck, daBl Ernst Michel diesen Sachverhalt nicht ernst genug
sieht. Das hingt wohl zusammen mit dem, was er ,Weltform dés christlichen
Wirkens“ nennt. Gewifl haben ,,das neue Leben in Jesu Christo und die Kirche
als Gemeinschaft des neuen Bundes... ihre Wirklichkeit, haben den Ort und
den Gegenstand-ihres Seins und Wirkens nicht in einem religidsen Sonder-
bereich, sondern inmitten des Alltags, inmitten der Bezirke von Natur und
Geschichte“ (R 99), aber immer in einer Erneuerung von Natur und Geschichte
durch ein Sterben hindurch. Das Samenkorn, das der Mensch ist, muf sterben,
und auch die Gestalt dieser Welt geht dem Untergange entgegen. Der Satz:
seigentliche Aufgabe (der Kirche) ist und bleibt, diese von den Michten des
Abfalls beherrschten Michte des Weltlaufs zu heilen und zu erneuern, den
Aon der Siinde und des Gesetzes aus den Grundkréften und Ordnungsméch-
ten des ,neuen Lebens‘ — kraft der Liebe — zum Reich Gottes hin umzuleben*
(R 108) ist richtig. Es mufl aber deutlich gemacht werden, dafl diese Liebe eine
gekreuzigte ist, sonst verféllt man zu leicht einem naturalistischen Mifiver-
stindnis des Christentums und 1iibersieht, daf3 dieses eine Erldsungsordnung
der Passion des Herrn ist.

Wir haben tiber die wesentlichen Thesen von Ernst Michel streng und ab-
lehnend urteilen miissen. Und doch wire es falsch, iiber dieser notwendigen
Kritik und Korrektur das echte und berechtigte Anliegen seiner Blicher zu
{ibersehen und selbst noch herauszuhdren aus allemm Ressentiment. Dieses
Anliegen scheint uns in einem Zweifachen zu liegen: Es ist dem Christen heute
in besonderer Weise aufgegeben, sich auf den Kern der christlichen Botschaft
zu besinnen. Mittelpunkt der christlichen Heilsbotschaft ist die Verkiindigung,
daB der lebendige und liebende Gott den Menschen der Verlorenheit angerufen
hat. Dieser Ruf ist an alle ergangen in Christus in der Kirche. Er ruft den
Menschen und in ihm den ganzen Kosmos hinein in die Innerlichkeit, in das
Herz Gottes. Die Hingabe an diesen Ruf verwandelt den Menschen und seine
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Welt, die Reich Gottes wird. So ist das Heilsgeschehen ein Geschehen unter
Personen, dem dreipersonlichen Gott und dem personalen Menschen. Diesen
personalen Aspekt der Heilsordnung hat Ernst Michel mit Recht in den Mit-
telpunkt der christlichen Verkiindigung gestellt. Es wére wohl zu wiinschen,
daB3 er von allen, denen das Wort Gottes in besonderer Weise aufgegeben ist,
immer mehr beachtet wiirde. — Zweitens: dieses Heil verwirklicht sich in
der Geschichte. Unsere Geschichte ist zutiefst Heilsgeschichte. Gott selber hat
sich ,sdakularisiert®, d. h. ist eingegangen in die Welt. Er hat damit aber
schon alle S#dkularisierung der Welt iiberwunden und sie immer schon ge-
heiligt. Christentum ist kein System von Sé&tzen. Christentum ist Christus,
Christus aber ist Gott-Mensch, Gott und Mensch aus Erde. Und also ist die
Erde und von Christus her voll des Heiligen Geistes. Man braucht kaum zu
sagen, daf3 die starke Betonung der Geschichtlichkeit des Heils,'die wir in
den Biichern von Ernst Michel finden, sehr zu begriilen ist und mehr und
mehr in das BewuBltsein der Gldubigen einzugehen hat. Um so mehr sprechen
wir noch einmal unser Bedauern dariiber aus, dafl so viel Irrtum, Irrtum ge-
rade fiir die Praxis des gldubigen Lebens, die echten Anliegen verdunkelt.

Pakhéme — der Grofie ,Adler”

Von HeinrichBacht, S.J, Bilireni. W.

Die christlichen Kirchen Agyptens haben im Vorjahr! in feierlichster Weise
den 1600. Todestag des hl. Pachomius begangen®. Von diesen Feiern ist nicht
allzu viel bis zu uns heraufgedrungen. Ein fliichtiger Hinweis in der Presse?,
ein paar Beitrdge in der einen oder anderen Zeitschrift!, — das ist alles. Wer
weill in unseren Gegenden schon etwas von Pachomius? Hochstens, daBl er zu
jenen sagenhaften Wiistenvitern gehort, mit denen das christliche Moénchtum
begonnen hat, zu jenen Recken der Vorzeit, an deren Taten und Abenteuern,
Abtétungen und Didmonenkampfen sich die Frémmigkeit vergangener Jahr-
hunderte erbaut und die kiinstlerische Phantasie entziindet hat®. In dieser
groBen Schar ist uns Pachomius ,irgendeiner“. Antonius ist uns entschieden
besser vertraut, auch Paulus der Einsiedler und manche andere.

Und doch ist Pachomius nicht einfachhin ,irgendeiner“. Seine Gestalt mag
vom Glanz anderer Namen, von Basilius und Benedikt vor allem, tiberdeckt

1 Das genaue [JTodesjahr ist wohl eher das Jahr 346: vgl. P. Ladeuze, Etudes sur le
cénobitisme Pakhdmien, Lowen-Paris 1898, 229/33; ebenso W. Bousset, Apophtheg-
mata. Studien zur Geschichte des &dltesten Ménchtums, Tiibingen 1923, 271. — Andere
Forscher schwanken zwischen 340 und 349; vgl. St. Schiewitz, Das morgenlindische
Monchtum. I. Das Aszetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte und das
‘Agyptische Monchtum im 4. Jahrhundert, Mainz 1904, 159 Anm. 7.

2 Papst Pius XII. hat zu diesem Gedenktag einen eigenen Brief an die unierten
Kopten des Alexandrinischen Patriarchats gerichtet; vgl. AAS 40 (1948) 241/3.

3 z. B. Okumen. Pressedienst vom 13.2.1948, S. 2.

4 Ich denke vor allem an die Beitrdge von St. Hilpisch OSB. und B. Steidle OSB.
in der Bened. Monatsschr. 22 (1946) 124/7; 24 (1948) 97/104; 174/9; ferner von G. Gnolfo
SDB,, Pedagogia Pacomiana (Salesianum 10 (1948) 569/96).

5 Was wiren beispielsweise Hieronymus Bosclt oder Mathias Griinewald ohne die
schauerlichen DAmonenschilderungen in der Vita S. Antonii des hl. Athanasius?





