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Heilsgeschichtliche Sinndeutung des Mariengeheimnisses
und der Marienverehrung

Von Otto Semmelroth, S.J, Frankfurt am Main

Soll die marianische Bewegung, die in unseren Tagen durch die Kirche geht,
zu einer wirklichen Erneuerung und Vertiefung des christlichen Lebens bei-
tragen, dann muB sie ihre eigentlichen Antriebe immer mehr aus den zentralen
Wahrheiten der Offenbarung erhalten und darf nicht den Charakter einer peri-
pheren und isolierten Frémmigkeitsform annehmen. Das wird um so eher der
Fall sein, je intensiver die Theologie, als Wissenschaft von der Offenbarung,
‘sich bemiiht, das Mariengeheimnis in die Mitte der Heilsplanung Gottes zu
stellen und in eine innere Einheit mit dem gesamten Erlésungsgeheimnis zu
bringen. Sie darf sich heute nicht mehr damit begniigen, den einzelnen
Mariengeheimnissen gesondert nachzugehen, sondern mufl grundlegend nach
dem heilsgeschichtlichen Sinn der Mariengestalt im ganzen fragen, nach ,jener
Idee, die dem gotttlichen Geist vorschwebt und daher die Wurzel aller Einzel-
vorziige darstellt'“. Beides soll hier versucht -werden: Aus dem heilsgeschicht-~
lichen Grundgedanken oder, in der Fachsprache ausgedriickt, dem Fundamen-
talprinzip der Mariologie (1) soll die innere Begriindung und organische Einheit
der anderen marianischen Geheimnisse und der in der Kirche immerfort leben-
digen Marienverehrung dargetan werden (2).

L
Der heilsgeschichtliche Sinn der Mariengestalt

1. In der Ausdriicklichkeit, wie es heute geschieht, ist die Frage nach dem
Ansatzpunkt und Grundprinzip der marianischen Theologie noch nicht sehr alt.
" Die Art, wie man friither einzelne Geheimnisse Mariens begriindet hat, zeigt
allerdings, da8 man schon immer der Auffassung war, ein zentrales Geheimnis
miisse den librigen zugrunde liegen. Dariiber aber, welches Geheimnis das die
anderen begriindende sei, duBlert sich die Theologie der Kirchenviter oder der
Scholastik nicht direkt. Tatséchlich wird immer wieder die Gottesmutter-
schaftals das grundlegende Mariengeheimnis hingestellt. Das geschieht auch
von der Mehrzahl der heutigen Theologen. Feckes glaubt sogar, ,,es wiirde der
von der ganzen Tradition gewiesenen Richtung widersprechen, eine Mariologie
aufzubauen, deren Fundament und Prinzip nicht die géttliche Mutterschaft
wire“?. Wir méchten das bestreiten. Einer genaueren Untersuchung des dog-
mengeschichtlichen Befundes hilt diese Ansicht nicht stand.Schon die Tatsache,
daB bei den fritheren Kirchenvitern, etwa bei Justin oder Irendus, die Gottes-
mutterschaft theologisch von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus gesehen
wurde als z. B. in der Scholastik oder in der Theologie des letzten Jahrhunderts,
miiBte zu denken geben. Jene preisen die Jungfrau, weil sie bei der Verkiin-

1 K. Feckes, Das Fundamentalprinzip der Mariologie, in: Scientia sacra, Festschrift
fiir Kardinal Schulte. Diisseldorf 1935, 258 2 ebd. 266
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digung des Engels durch ihr 'glaubiges Jawort auf die Pline Gottes einging.
Das Gottesmutterwerden ist ihnen zwar der erste Schritt in der Ordnung der
Verwirklichung des gottlichen Heilsratschlusses, dieser Schritt selbst steht fiir
sie aber unter einer umfassenderen Idee, nimlich unter dem Gedanken der
zweiten Eva. Um der damit bezeichneten Stellung im Heilsgeschehen willen
wurde Maria die Mutter des Herrn.

Da Nestorius seine christologische Irrlehre in eine mariologische Formel ge-
faBt hatte, war es natiirlich, da die Wahrheit von der Gottesmutterschaft
Mariens — 431 in Ephesus gegen Nestorius als Dogma erkliart — nun wie ein
Fundamentalprinzip ins Glaubensbewulitsein trat. Schien doch Maria nur
dadurch die ,,Uberwinderin aller Héresien auf dem ganzen Erdenrund* zu sein,
daB sie als Gottesmutter in die engste Ndhe Christi gestellt war, so dafl alle
Angriffe auf den Erl6ser zugleich sie trafen und alle Klarstellung ihres Geheim-
nisses dem Geheimnis Christi diente. Was Wunder, wenn Maria jahrhunderte-
lang einseitig von ihrer Bedeutung fiir das Geheimnis des Gottmenschentums
her gesehen wurde, und die Gottesmutterwiirde so sehr im Mittelpunkt des
theologischen Denkens iiber Maria stand, dal man aus diesem Geheimnis alle
anderen Vorziige ihrer Person ableitete. Erst seitdem man in der Theologie
wieder nach gréfieren heilsgeschichtlichen Zusammenhingen fragt und die Ein-
zelgeheimnisse des Glaubens, auf Grund einer tieferen theologischen Schrift-
erhellung, wieder auf die ihnen vorausliegende Heilsplanung Gottes zuriick-
fithrt, beginnt man auch das Geheimnis der Gottesmutterschaft aus seiner Iso-
lierung herauszuholen. Das zeigt sich in den erginzenden Bestimmungen, die
man diesem Geheimnis in der neueren Theologie beigelegt hat. So spricht man
z. B. von einer ,addquaten Gottesmutterschaft” als dem Fundamentalprinzip
der Mariologie; Scheeben und nach ihm Feckes reden im gleichen Sinne von
einer ,briutlichen Gottesmutterschaft®. Damit hat man aber schon zugegeben,
da die Gottesmutterschaft in sich als mariologisches Grundprinzip nicht
ausreiche. Das wird besonders in der Auffassung Scheebens deutlich. Denn der
Doppelbegriff der ,brédutlichen Gottesmutterschaft“ stellt sofort die Frage
nach der ,inneren Verbindung beider Aspektie“, die doch nur in einem iiber-
geordneten Prinzip gesucht werden kann. Feckes scheint das im Grunde auch
zuzugeben, wenn er schreibt: , Die marianischen Einzellehren lassen sich teils
nur aus dem Muttergedanken, teils nur aus dem Evagedanken stringent und
naturgemiB beweisen“s.

2. Uns scheint das marianische Grundprinzip, die Sinndeutung des Marien-
geheimnisses im Zusammenhang der Heilsgeschichte, in einem Begriff der friih-
christlichen Uberlieferung gegeben zu sein. Die Kirche der frithen Jahrhun-
derte, die sich ja viel mehr als wir heute als quasipersonale Einheit erlebte,
sah in Maria ihren Ty pus, ihr Urbild. Dieser Gedanke wird so hidufig aus-
gesprochen, dafl man sich verwundert fragt, warum er in der Theologie der
Neuzeit so wenig Beachtung gefunden hat. Vielleicht liegt es daran, daBf der
Begriff des Urbildes in der geschichtlichen Entwicklung des abendlidndischen
Denkens immer mehr von jener Fiille verlor, die er im philosophisch-theolo-
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gischen Denken der Viter besaB. Uberschauen wir kurz sein Vorkommen und
seine Anwendung auf das Verhéltnis Mariens zur Kirche in der Schrift und in
der frithchristlichen Tradition.

FirdieHeilige Schriftsei nur an jene Stelle aus dem zwdlften Kapitel
der Geheimen Offenbarung erinnert, wo die Ineinsschau von Maria und Kirche
geradezu als Thema erscheint: Das Weib als das groBle Zeichen am Himmel.
Sickenberger hat in einem sorgfiltig gearbeiteten Uberblick* gezeigt, daB das
Weib der prophetischen Schau in der Exegese der Viter zwar zunichst als
Kirche gedeutet wird, daB daneben aber auch sehr bald die marianische Deu-
tung auftritt, und sich dann beide Auslegungen ungefihr die Waage halten. Er
selbst will weder die ekklesiologische noch die marianische Déutung anerken-
nen, sondern sieht in dem Weib die alttestamentliche Gemeinde versinnbild-
licht. Die Ablehnung der marianischen Deutung wird damit begriindet, da8
keine vollstdndige Analogie im Geschick Mariens und der Kirche vorliege. Er
vergiBit dabei aber, daf in der prophetischen Sprechweise sehr leicht die Ziige
des Prototyps und des Antityps ineinander iibergehen. Es sei nur an die Pro-
phezeiung des Herrn vom Weltende und vom Untergang Jerusalems erinnert,
wo eines schwer vom anderen zu unterscheiden ist.. Uns scheint darum jene
Deutung richtiger zu sein, die um die Mitte des.vorigen Jahrhunderts der Pro-
testant Hengstenberg in seinem Kommentar zu unserer Stelle gab: ,Die Frau
ist die eine und zentrale Gemeinde des Alten und Neuen Bundes, in dem Typus
der Jungfrau geschaut®.

Von den Vitern haben schon die groBien Apologeten des zweiten Jahrhun-
derts, vor allem Justin, Irendus und Tertullian auf die innerlich verwandten
- Ziige im Bilde Mariens und der Kirche hingewiesen. Die bei ihnen h#ufig vor-

kommende Gegeniiberstellung von Eva und Maria erfolgt gerade unter den
Gesichtspunkten, die Maria zum Urbild der Kirche machen. Nach Justin ,hat
Eva, da sie Jungfrau und unverletzt war, durch die Empfiingnis des Schlangen-
wortes Ungehorsam und Tod geboren. Maria aber, die Jungfrau, hat Glaube
und Freude empfangen und dem Engel Gabriel, der die freudige Botschaft
brachte, ... geantwortet: ,Mir geschehe nach deinem Wort“s. Gerade durch
- dieses Eingehen in den Heilsbund Gottes mit der Menschheit ward Maria das
Gegenbild Evas und Urbild der Kirche, deren wesentliche Aufgabe es ist, als
Braut Christi mit ihm die Erlésung — empfangend — zu wirken.
Denselben Gedanken hat Iren&us noch schirfer ausgedriickt. Im engen
Zusammenhang mit der Tatsache, daB8 ,das, was die Jungfrau Eva durch den
' Unglauben gebunden hatte, die Jungfrau durch den Glauben 15ste“?, betont er,
daB die Kirche, indem sie den Glauben empfingt, das Heil vermittelt. Hier wird
Maria deutlich als Typus der heilsvermittelnden Kirche hingestellt. Die Kirche
gebiert in ihrem Schof8 die Kinder des Heils, wie es Maria vorgebildet hat.
Es ist, wie Hugo Koch sagt, ,die vulva allerdings der Mutterscho Mariens,

4 Die Messiasmutter im 12. Kapitel der Apokalypse, in: Theologische Quartalschrift
126 (1946). 357—427

¢ Dial. cum Tryphone Jud. — MG 6, 712A

¢ Advers. haer. III, 224. — MG 7, 959B
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aber als Bild des MutterschoBes der Kirche*’. Deshalb kann ,Maria aufjubelnd
fiir die Kirche prophetisch singen: , Hochpreist meine Seele den Herrn®®.

In prégnanter Art hat Ter tullian die Perspektive Eva-Maria-Kirche auf-
leuchten lassen, und zwar so, da8 Eva geradezu iibersehen wird. Der Blick geht
iiber sie hinweg zu jenen anderen beiden Heilsgestalten, in denen die eigent-
liche Sendung der Eva erfiillt ward, da sie wirklich die Gehilfin wurden, die Eva
dem Manne eigentlich sein sollte, aber nicht war. ,Die gleiche Giite Gottes
sorgte auch fiir eine Gehilfin, damit es an nichts Gutem fehle. Er sagt nimlich,
es ist nicht gut, dafl der Mann allein sei. Er war sich dabei bewuBt, daB jenem
das Geschlecht der Maria und dann der Kirche von Nutzen sein werde®. , Wie
Christus aus einer Jungfrau geboren wurde, so geschieht auch unsere geistige
Wiedergeburt aus einer durch Christus von allen Flecken gereinigten Jungfrau,
das heifit der Kirche“".

Was das zweite Jahrhundert so einmiitig, weil offenbar aus apostolischer
Tradition iiberkommen, gelehrt hat, ging in den folgenden Jahrhunderten in
die Auffassung der verschiedenen Kirchen des Morgen- und Abendlandes ein.
DiekleinasiatischeUberlieferun g findet ihren sichtbaren Nieder-
schlag in jener Inschrift, die dem Aberkios in Hierapolis in Phrygien zwischen
180 und 200 aufs Grab gesetzt wird: ,,Uberall erwarb ich mir Freunde®, 145t
sie den Toten von seiner Reise durch die Kirchen seiner Zeit berichten, ,,weil
ich Paulus zum Vorbild hatte. Die Pistis holte iiberall hervor und tischte auf
als Nahrung den Fisch von der Quelle, iiberaus gro8 und rein, den gefangen
eine reine Jungfrau®. Délger hitte wohl, statt im ersten Bande seines ,, Ichthys*
die Jungfrau auf die Kirche und im zweiten Bande auf Maria zu beziehen,
besser beide Deutungen miteinander verbunden. Die Jungfrau ist die Kirche,
in der Jungfrau Maria vorgebildet. Auch Hugo Koch ist der Meinung, da8
»an beides gedacht ist“*. Methodius von Olymp, ein anderer Zeuge
der kleinasiatischen Tradition, bestdtigt diese Auffassung, wenn er sagt, ,,daB
es nicht vollkommen ist, die Fleischwerdung des Sohnes Gottes von der heiligen
Jungfrau zu verkiindigen und nicht ebenso zu bekennen, daB er auch in die
Kirche als in sein Fleisch kam; denn ein jeder von uns muf} nicht nur die Parusie
des Logos in jenes heilige Fleisch bekennen, welches von der reinen Jungfrau
kam, sondern auch eine gleiche in den Geist eines jeden von uns“*,

Auch die alexandrinische Uberlieferung macht sich die typo-
logische Stellung Mariens zu eigen, da Clemens Maria und die Kirche geradezu
gleichsetzt. Er zeichnet die Kirche mit Ziigen, die von Maria genommen sind,
und zwar nicht zufillig, denn im Zusammenhang zeigt er selbst die jung-
frauliche Mutterschaft Mariens in ihrer urbildlichen Bedeutung: ,Christus,
der Herr, die Frucht der Jungfrau, hielt die Frauenbrust nicht fiir selig (im
Gegensatz zu der lobpreisenden Frau aus dem Volke), und er hat sie nicht zur
Nahrung erwihlt, sondern weil der lebendige und giitige Vater sie mit dem

7 Virgo Eva — Virgo Maria. Berlin-Leipzig 1937. 38

8 Adv. haer. 111, 10,2. — MG 7, 873B ? Adv. Marcion. II 4. — ML 2, 315A.
10 H. Koch, a.a.O. 42 i a.a.O. 92

12 Siehe bei J. NieBen, Die Mariologie des hl. Hieronymus. Miinster 1913. 32
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Wort betaut hat, ist er selbst die gefstige Nahrung fiir die guten Menschen
geworden. O wunderbares Geheimnis! Einer ist der Vater aller. Einer ist auch
das Wort aller und einer ist der Heilige Geist, und er ist iiberall. Eine einzige
aber auch ist die Jungfrau-Mutter; mir aber gefillt es, sie Kirche zu nennen.
Diese einzige Mutter hatte keine Milch, weil sie allein nicht Frau war. Jung-
frau aber ist sie zugleich und Mutter; unversehrt und unverletzt als Jungfrau;
liebend als Mutter“®s. Spater wird der Alexandriner Cyrill, der Verfechter
der Gottesmutterschaft, am Schluf seiner Rede gegen Nestorius auf dem Kon-
- zil von Ephesus in genau der gleichen Weise Maria und die Kirche identifizieren,
wenn er , die stets jungfriuliche Maria, das heiBt die heilige Kirche, und ihren
Sohn und unbefleckten Briutigam preist“i4,

Firdiesyrische Tradition spricht sehr beredt d1e Streitschrift gegen
die Manichier, die Hegemonius um 350 in Form eines fingierten Zwie-
gespriches zwischen Archelaus, einem katholischen Bischof, und Manes verfaSt.
Es wird da in einer ironisch gemeinten Wiedergabe einer katholischen Auf-
fassung Maria ,die keuscheste J ungfrau und unbefleckte Kirche“'* genannt.
Diese Meinung muB recht geldufig gewesen sein, wenn sie hier so exponiert als
Angriffspunkt hingestellt wird. Von besonderer Bedeutung ist das Zeugnis des
Epiphanius von Salamis, dessen Schriften nach Rauschen-Altaner
»lauter Schatzkammern literarischer Uberlieferungen sind“*®. In ihnen spricht
die paldstinensisch-syrische Tradition. ,Von Maria ist jene
Schriftstelle genommen, und von der Kirche kann ich es sagen: Deshalb verliaft
der Mann Vater und Mutter und hingt dem Weibe an. Und es werden beide
zu einem Fleisch. Und der Apostel sagt: Dieses Geheimnis ist groB, und zwar
im Hinblick auf Christus und die Kirche*“".

In der romischen Tradition zeugen fiir den Gedanken der heils-
geschichtlichen Stellung Mariens als Urbild der Kirche nicht nur Justin und
Irendus. Auch den grofien Vitern des vierten Jahrhunderts ist diese Idee ver-
traut.Was die Gestalt der ,,Orante® auf den Winden. der Katakomben und auf
den Goldgldsern bildhaft werden 1i8t, jene Gestalt, die in perspektivischer
Schau die Seele des hier bestatteten Gliubigen als Glied der in Maria vor-
gebildeten Kirche darstellt, das haben die groBen lateinischen Kirchenviter
ausdriicklich gelehrt. Ambrosius weif}, daBl die Prophezeiungen iiber Maria
auch fiir die Kirche gelten. Er ist es, der Maria ausdriicklich ,, T yp us eccle -
siae“®nennt. Und ,bei Hieronymus fliefen in der Schrift gegen Jovinian
die Stellen des Hohenliedes, die sich auf Maria beziehen, mit denjenigen auf die
Kirche in eins zusammen“®, Bei Augustinus finden wir die afrikanische
Tradition von der Kirchenvorbildlichkeit Mariens auf ihrem Héhepunkt, ,Man
darf ruhig von der Parallele Maria-Ekklesia als einer Lieblingsvorstellung des
Bischofs von Hippo reden®, sagt Friedrich®. SchlieBlich faBt Isidor von Se-
villa in seinen ,Analogiae* zusammen, was die gesamte Uberlieferung lehrt:

13 Paedagogus I,6. — MG 8, 300B ¢ MG 77, 996C
18 Acta dispufationis Archelai. — MG 10, 1508C 18 Patrologie, Freiburg 1931, 242 -
17 Haeres, 78. — MG 42, 729CD 18 Expos. in evgl. Luc. IT, 7. — ML, 15, 1555B
1% J, NieBen, a.a.0. 159 20 Die Mariologie des hl. Augustinus. K6ln 1907. 255
~
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»Maria bedeutet die Kirche, die, obwohWsie mit Christus vermihlt ist, uns als
Jungfrau vom Heiligen Geiste empfing und auch als Jungfrau gebiert“*,

Von der Viterzeit geht die Typologie Maria-Kirche auch in die Theologie
der Scholastik iiber. Es moge hier das zusammenfassende Urteil Martin
Grabmanns sprechen: , Die Stellung Mariens zur Idee der Kirche wird von den
mittelalterlichen Theologen zunichst dadurch hervorgehoben, daf Maria in
den Ideenkreis des Hohenliedes, dieses Hochgesanges der Unio Christi cum
Ecclesia, eingefiigt wird, so dafl die drei Begriffe: Christus, Maria, Kirche in
inniger Wechselbeziehung erscheinen. Diese Interpretation des Hohenliedes,
an welche schon bei Hieronymus und Ambrosius sich Anklidnge finden, wurde
vom zwolften Jahrhundert an mit Vorliebe in Anwendung gebracht und geist-
reich durchgefiihrt . .. In seiner Erklirung des Psalmes vierundvierzig zeichnet
der Aquinate in klarer und sinnvoller Weise die innigen Beziehungen zwischen
Christus, Maria und Kirche. Es fafit sich nach der tiefsinnigen Auffassung
der mittelalterlichen Mystik die ganze Kirche zusammen in der Idee ,Maria’,
insofern die Gegenliebe der Glieder der Kirche zu Christus, dem Haupt und
Briutigam der Kirche, in der Liebe Marias zu Christus die innigste Form, das
hochste MaB erreicht“*®, Auch in der Tatsache, dafl seit frither Zeit so wiele
Kirchen Maria geweiht wurden, sieht man die Uberzeugung von der Kirchen-
typik Mariens ausgedriickt. ,Im Gesamtrahmen der sichtbaren Kirche stehen
die Maria geweihten — und zwar sehr frith geweihten — Kirchen als die monu-
mentalsten Verkorperungen der Marienverehrung vor aller Augen. Zwar bleibt
fast durchweg bei allen Liturgikern das Gotteshaus ein kérperliches Bild der
Kirche Gottes und ein Symbol des Leibes des Herrn; aber die Gleichsetzung
von Maria und Ecclesia hat die zahllosen Weihungen zweifellos mit veranlafit
und vor allem auch Gelegenheit gegeben, im korperlichen Rahmen der Ar-
chitektur ihr eine besondere Rolle zuzuweisen“®,

Die Tatsache, daB Maria in der einmiitigen Uberlieferung als Typus und Ur-
bild der Kirche gesehen wird, kann also nicht bezweifelt werden. Dartiber hin-
aus scheinen uns die angefiihrten Textzeugen diesem Geheimnis Mariens eine
zenirale Bedeutung im Heilsratschlufl Gottes zuzuweisen. Wir méchten darum
meinen, daB die Idee der Kirchenurbildlichkeit die eigentliche heilsgeschicht-
liche Sinndeutung der Mariengestalt zum Ausdruck bringt. Wie némlich Gottes
RatschluB3 dahin ging, in der Fiille der Zeiten ,alles im Himmel und auf Erden
in Christus als dem Haupte zusammenzufassen® (Eph 1.10) und darum alle
Geheimnisse Christi: seine Menschwerdung, sein Tod, seine Auferstehung und
Himmelfahrt, erst von der Idee des ganzen Christus, des mystischen Christus,
der das Haupt seiner Kirche ist, ihren letzien Heilssinn erhalten, so erhalten
auch alle Geheimnisse Mariens, vorab das ihrer géttlichen Mutterschaft, erst
von der Idee der Kirchenurbildlichkeit ihren letzten, von Gott intendierten
Sinn. Im Geheimnis der Gottesmutterschaft ist Maria mit dem historischen
Christus verbunden, als Typus und Urbild der Kirche aber mit dem mystischen

21 M1, 83, 117C .
22 Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk, Regensburg
1903. 296 £ 28 Y, C. Habricht, Maria. Oldenburg 1926. 35
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Christus, dem der Vater ,alles zu Fiilen gelegt und den er zum alles iiber-
ragenden Haupte der Kirche gemacht hat, die sein Leib ist, erfiillt von ihm,
der alles mit allem erfiillt* (Eph1.23).

3. Um unsere Behauptung zu verdeutlichen und noch mehr zu unterbauen,
muB der Urbildbegriff genauer abgegrenzt und gekldrt werden. Wir fragen
darum zunichst nach der Heilsfunktion der Kirche, um daraus abzuleiten, in
welchem Sinne Maria die Kirche personifiziert und typisiert.

Es ist heute kein Geheimnis mehr, da8 die marianische Theologie in wesent-
lichen Fragen aus einer gewissen Unklarheit nicht herauskommt. Die Kontro-
verse iiber die miterlosende und gnadenvermittelnde Tatigkeit Mariens hat
sich geradezu versteift. Die Ursache dafiir sehen wir darin, daB man das
Wesen der Erlosung in zwei Momenten erschépft sieht: dem erlésenden Werk
Christi, insofern es von ihm geleistet ist, und in der Zuwendung der Friichte
dieses Werkes an die einzelnen Menschen. Dementsprechend teilt sich die
marianische Theologie in zwei Lager: Die einen behaupten eine Mitwirkung
Mariens beim Werk Christi selbst (an der objektiven Erlésung), wihrend die
anderen wegen der offenkundigen Schwierigkeiten jener Ansicht héchstens
eine Mitwirkung Mariens bei der Zuwendung der Erlosungsfriichte an die ein-
zelnen Menschen (an der subjektiven Erlosung) zugeben mochten. Beide An-
sichten haben ihre Schwiichen; sie leiden entweder an einem Zuviel oder an
einem Zuwenig. Eine Lisung dieses Entweder-Oder wird es nur geben, wenn
ein zwischen beiden liegendes Drittes gefunden wird. Dieses Dritte scheint nun
mit der Stellung und Funktion der Kirche gegeben zu sein. Denn die Kirche
steht zwischen dem Werk Christi — das dieser allein, auch ohne Mitwirkung
Mariens vollbracht haben mufl — und der Zuwendung der Friichte dieses Wer-
kes an die Einzelnen. Sie steht als Braut Christus gegentiber und empfingt,
indem sie sich das von ihm vollzogene Werk zueigen macht, die Friichte dieses
Werkes. Der einzelne Mensch aber. nimmt an diesen Friichten nur feil, wenn
und in dem MaBe er ein Glied der Kirche ist.

Hier ist nun die Stelle, Maria als Urbild und Typus dieser Kirche einzu-
fiihren. Wenn der Mensch Ideen, die sein Leben bestimmen sollen, Michte,
die fiir ihn von Bedeutung, aber ihm irgendwie fern und ungreifbar sind, per-
sonifiziert, so hat das oftmals seinen guten Sinn, in Wirklichkeit bleiben solche
Personifikationen immer Fiktionen, mégen sie noch so sehr im Herzen des Men-
schen lebendig sein. Ganz anders ist es, wenn wir Maria die Personifikation
der Kirche nennen. Nicht nur, weil sie eine wirkliche Person ist, sondern weil
Gott selbst sie zum Urbild der Kirche gemacht hat. Sie ist darum nicht nur
Erinnerungsbild fiir die Kirche, versinnbildet nicht nur diese dadurch, daB sie
gewisse Ziige mit ihr gemeinsam hat, sondern i s t die Kirche in Person, d. h. in
ihr erfiillt die Kirche Christus gegeniiber ihre Aufgabe personal. In jenem ent-
scheidungsvollen Augenblick, wo es galt und immer noch gilt, das erlésende
Werk Christi der Menschheit zu eigen zu machen, représentiert sie, Ja sagend
und empfangend, die Kirche. Wir werden uns in der ursichlichen Ordnung
Gottes das Werk Christi zunéchst als vollstandig abgeschlossen vorstellen miis-
sen, ehe wir Maria als Reprdsentantin der Kirche einfithren. (Es geht hier ja
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nicht um die zeitliche Abfolge, sondern um die Ordnung der ursichlichen Ab-
hingigkeit.) Erst zu dem von Christus allein geleisteten Erlésungswerk tritt
die Kirche in Maria hinzu, und zwar in den beiden entscheidenden Momenten:
der Menschwerdung und dem Opfertod am Kreuz. Sie sagt ihr Jawort — schon
unter dem Einflul der Gnade, wie jeder Mensch seine ,Disposition® zum Emp-
fang der Gnade schon unter dem EinfluB der Gnade erwirbt —, sie sagt es nach
Thomas von Aquin® ,anstelle des gesamten Menschengeschlechtes®, das eben
durch dieses Jawort Kirche wird. Maria empfingt als Reprisentantin der
Kirche die Fiille der Erlosungsgnaden Christi fiir die in ihr vorenthaltene
Kirche. ,Sie empfing die Gnade, um sie den Jahrhunderten weiterzugeben®,
sagt Petrus Chrysologus®, und die Theologen der Scholastik sehen Maria voll
der Gnade ,,mit Bezug auf das UberflieBen der Gnade auf alle Menschen. Denn
es ist etwas GroBes an jedem Heiligen, wenn er so viel Gnade hat, daB es zum
Heil vieler geniigt; wenn er aber so viel hitte, daB es geniligend wire zum Heil
aller Menschen der Welt, das wire das GroSte; das aber ist in Christus und in
der seligsten Jungfrau“®. Von hier aus gewinnen die umstrittenen Begriffe
»Miterlgserin® und ,Mittlerin aller Gnaden“ neues Licht, aber auch ihre Ein-
schrinkung. In dem Sinn, in dem man den einzelnen Menschen ,,Miterloser®
bei seiner eigenen Erlésung und Begnadung nennen kann, insofern er keinen
Teil an der Erlésung Christi bekommt, wenn er nicht selbst sein empfangendes
Ja dazu sagt, ist Marja Miterloserin: Weil sie als Reprisentantin der Kirche das
Ja der Kirche zu dem von Christus geleisteten Werk sagt, empféngt sie fiir die
Kirche die Gnaden der Erlosung. Es ist also nur in einem sehr analogen Sinn
ein ,,Miterlésertum¥, so analog, daf man den Ausdruck vielleicht besser ver-
miede. Mittlerin aller Gnaden aber ist Maria eben dadurch, daB auf den Titel
ihres Ja~-Wortes die Kirche aller Zeiten und die Menschen in ihr die Gnaden der
Erlésung empfangen. Von einer allgemeinen fiirbittenden Mittlerschaft
spricht die Tradition vor Alfons von Liguori nicht. Da aber das kirchentypische
Jawort Mariens der wirkliche Grund fiir die Begnadung der Kirche und ihrer
Glieder ist, ist Maria auch wirklich Mittlerin aller Gnaden.

Bei einer solchen Auffassung gilt nun nicht mehr der Einwand, da Maria
an eine Stelle gestellt sei, die in Wirklichkeit Christus als Représentant der
Menschheit schon ausfiillt. Denn wenn wir das Werk Christi, des Gottmen-
schen, als vollzogen betrachten, bleibt immer noch die Aufgabe der in der
Kirche vereinten Menschheit, im personalen Ja sich dieses Werk Christi zu
eigen zu machen, das Opfer des Herrn ins eigene Herz zu pflanzen. In dieser
der Kirche und ihren Glidubigen wesentlichen Aufgabe ist Maria personales
Urbild, Reprisentantin der Kirche. Die richtig verstandene Miterlésung und
die allgemeine Gnadenmittlerschaft im dargelegten Sinn zeigen sich also nicht
als irgendein Anhang des Mariengeheimnisses, sondern geradezu als sein Kern.

% Summa theol. III, q. 30, a.1. 2 Sermo 143. — ML 52, 583C
2 Thomas v. Aquin, In salutationem angelicam
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1L

Der organische Aufbau des Mariengeheimnisses

Es bleibt nun noch zu zeigen, wie aus dem Geheimnis Mariens als Urbild der
~ Kirche die iibrigen offenbarten Mariengeheimnisse ihre Begriindung erfahren
und so zu e i n e m Geheimnis zusammenwachsen. Daraus wird sich die Bedeu-
tung der Kirchenurbildlichkeit als marianisches Grundprinzip bestéitigen. Es
soll hier natiirlich nicht behauptet werden, die verschiedenen Mariengeheim-
nisse konnten aus diesem einen mit jener logischen Notwendigkeit erschlossen
werden, die die marianische Theologie zu einem reinen SchlufBiverfahren ma-
chen wiirde. Die einzelnen Geheimnisse haben wir vielmehr als Gegebenheiten
der Offenbarung hinzunehmen. Nachdem sie uns aber offenbart sind, kénnen
und sollen wir ihre innere Einheit, die sie ja nach Gottes HeilsratschluB3 be-
sitzen, aufzuspiiren suchen. Den unermeBlichen Wert der Offenbarung erahnt °
ja doch nur, wer die geschlossene Harmonie ihres Aufbaues einigermaBen er-
kennt.

1. Wir untersuchen zunichst die Kirchenurbildlichkeit Mariens
als Grundprinzip der einzelnen Mariengeheimnisse. Diese
gruppieren sich in solche, die Maria vor allem als Urbild der miterlésen-
d en Kirche, und solche, die sie mehr als Urbild der erl16 sten Kirche zei-
gen. In die erste Gruppe fillt das Doppelgeheimnis der jungfriulichen Gottes-
mutterschaft. Hierin hat die Uberlieferung der Viter seit frithester Zeit Maria
so sehr als Urbild der Kirche gesehen, daBl neuerdings Delahaye die Kirchen-
typik Mariens nach der Tradition nur unter diesem Gesichtspunkt zu unter-
suchen fiir lohnend hielt?. Seitdem im Mértyrerbericht von Lyon gegen Ende
des 2. Jahrhunderts zum ersten Mal ausdriicklich die Jungfrau-Mutterschaft
von der Kirche ausgesagt wird®?2, weicht dieser Gedanke nicht mehr aus der
Tradition.

Um ihrer Aufgabe willen, Urbild der Kirche zu sein, ist Maria als Jungfrau-
Mutter in die Heilsgeschichte gestellt. Dafiir muBte ein Doppeltes in ihr ver-
wirklicht sein: einerseits muBte sie sich in brautlichem Jawort das Werk Christi
zu eigen machen. Die Kirche ist ja nur dann der mystische Herrenleib, wenn
sie zugleich Christus personal gegeniibersteht. Erst als sich hingebende Braut
empfingt sie das Gut ihres Briutigams und das heifit zutie'fst ihn selbst. Ander-
seits aber darf diese Brautlichkeit nicht den Eindruck erwecken, als ob Maria
mit Christus oder neben ihm ein ursichliches Mitprinzip der Erlésung wire.
Sie kann nicht im Sinne einer natiirlichen Braut neben Christus stehen, so
bréutlich auch die Funktion ihres Jawortes ist. Beide Forderungen erscheinen
darin erfiillt, daB sie Mutter Christi wurde, aber zugleich immerwahrende
Jungfrau blieb: Jungfrau, weil sie als Braut Christi im eigentlichen Sinne kei-
nem Manne verbunden sein kann; Mutter aber, weil ihr Jawort ein empfangen-
des Sich-zu-eigen-machen des Werkes Christi sein muB. Als Mutter kann sie

27 Maria, Typus der Kirche, in: Wissenschaft und Weisheit 1949. 79—92
#7a Rusebius, Hist. eccl. V, 1. — MG 20, 426B -
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in einer Tiefe und mit einer Kraft ohnegleichen das Werk des Herrn miter-
leben. Sie kann ihrem empfangenden Jawort geradezu sichtbaren Ausdruck
verleihen, indem sie dem menschwerdenden Logos einen Leib zur Verfiigung
stellt. So wird trotz ihrer Christusbrautschaft die Einzigartigkeit der Stellung
Christi nicht angetastet.

Die anderen Geheimnisse zeigen Maria vor allem als Urbild der Kirche in
ihrem Erl8stsein, im Erldstsein des Geistes und dem des Leibes. Es mag wenige
Menschen geben, die im Geheimnis der Unbefleckten Empfangnis,
50 gern sie es bejahen, mehr sehen als ein Privileg, das Maria wegen ihrer ein-
zigartigen Erwihlung zur Mutter des Herrn gewihrt wurde. Wo man versucht
hat, dieses Geheimnis aus seinem heilsgeschichtlichen Zusammenhang zu be-
griinden, geschah es daher einzig von der Gottesmutterschaft her. Dafl diese
Begriindung unzulénglich und wenig zwingend ist, erhellt schon daraus, daf es
vor der Dogmatisierung dieses Geheimnisses immer wieder Theologen gab, die
es anzweifelten. Im Zusammenhang mit der Kirchenurbildlichkeit Mariens
koénnen wir aber vielleicht doch erfreut erkennen, dafl die Unbefleckte Emp-
fiangnis nicht nur Gegenstand einer gottlichen Freigebigkeit ist. Wo némlich
Kirche als mystischer Herrenleib existent wird, kann keine Erbsiinde sein.
Erlostsein schliefit Freisein von der Erbsiinde ein. Die Kirche aber ist die
Gemeinschaft der erlosten Menschen. Die Aufnahme in die Kirche durch die
Taufe f&llt mit der Befreiung von der Erbslinde zusammen, nicht nur
rein tatsiichlich, sondern aus dem Wesen der Sache heraus. Maria aber ist
Urbild dieser Kirche. Was die Kirche ist und hat, ist und hat Maria in voll-
kommener Weise, weil sie es ist, in der die Kirche die Fiille ihrer Gnaden
empfing. So ist es aus dem heilsgeschichtlichen Zusammenhang dieser Urbild-
lichkeit verstiandlich, wenn nicht gefordert, daB Maria wie die Kirche selbst
vom ersten Augenblick ihres Daseins an frei von Schuld war.

Schwieriger als das Geheimnis der Unbefleckten Empféngnis scheint das
Geheimnis der persdénlichen Unsiindlichkeit Mariens aus
ihrer kirchenurbildlichen Stellung begriindet werden zu kénnen. In der Kirche
gibt es doch Siinde und Stinder. Pius XII. betont in der Enzyklika , Mystici
Corporis* ausdriicklich, daBl auch die schwere Siinde den Menschen nicht auf-
héren 146t, Glied der Kirche zu sein. Nun bedeutet aber die Tatsache, daB es
in der Kirche Siinder gibt, nicht, daB diese Siinder das Wesen der Kirche im
Vollsinn verwirklichen. Vielmehr ist ein Mensch um so mehr von Siinde frei,
je tiefer und reiner er Kirche ist. Je mehr Siinde im Menschen ist, desto
weniger verwirklicht er das Wesen der Kirche in sich. ,Wenn es Heiligkeit
und Siinde im Erscheinungsbild der Kirche gibt, dann ist damit natiirlich nicht
gesagt, daB Siinde und Heiligkeit in der Kirche das gleiche Verhéltnis zum
verborgenen Wesensgrund der Kirche haben und so in gleicher Weise zur
Kirche gehéren... Die Siinde bleibt Wirklichkeit in ihr, die ihrem Wesen
widerspricht; ihre Heiligkeit aber ist Offenbarung ihres Wesensgrundes“®
Diesen verborgenen Wesensgrund der Kirche aber verwirklicht und verdeutlicht
Maria, weil sie das von Gott berufene und geschaffene Urbild dieser Kirche

28 K, Rahner S.J., Die Kirche der Siinder, in: Stimmen der Zeit 140 (1947) 172 £
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ist. Jene Kirche, die Christus sich nach Pauli Wort bereitet hat ohne Makel
und Runzel oder dergleichen (Eph5,27), hat in Maria ihre reale Erfiillung
gefunden. Deshalb muBte Maria ohne perstnliche Siinde sein. Es widerspricht
ihrem Wesen als Urbild der Kirche. daB sie sich in einer persénlichen Siinde
vom briutlichen Ja zum Werk Christi entfernt hitte, wo doch dieses Jawort
der Christusbraut-Kirche gerade aus ihrem Mund erklingt. Jener , Wesens-
grund®, der in der auf Erden existierenden Kirche unter vielem Siindhaften
»verborgen® ist, muf in Maria als ihrem Urbild aufleuchten. Wo eine Wirklich-
keit lebendig ist und durch Entwicklung erst ganz und in Fiille das werden
soll, was sie ihrem Wesen nach schon ist, — und mehr noch; wo diese Ent-
wicklung durch den Einsatz freier Willensentscheidungen geschehen soll, an
die durch die reprisentative Gestalt appelliert wird, da muB diese Gestalt
das Wesen zu vollkommenem Ausdruck bringen. Das Urbild muB zugleich Vor-
bild, die Personifikation zugleich Beispiel sein. Hier ist die Auffassung des
hl. Thomas von Aquin begriindet, da8 die {ibrigen Heiligen von Gott nur fiir
bestimmte Tugenden zum Vorbild erw#hlt und hingestellt wiirden, wihrend

" Maria alle umfasse und darum allen Zeiten und allen Menschen zum Vorbild
diene. ,Sie hat die Werke aller Tugenden geiibt, die iibrigen Heiligen dagegen
bestimmte; der eine war demiitig, der andere keusch, wieder ein anderer barm-
herzig. So sind sie uns zum Vorbild bestimmter Tugenden gegeben, die sehgste
Jungfrau dagegen zum Vorbild aller®.

Nicht zuletzt ergibt sich auch das Geheimnis der leiblichen
Himmelfahrt Mariens aus ihrer Kirchenurbildlichkeit mit innerer
Folgerichtigkeit. Die Kirche ist aus ihrem Wesen heraus sichtbar und leiblich,
weil alles, was erldst werden soll, in die Kirche einbezogen sein mufl. Es ist
eine einseitig personalistisch-spiritualistische Auffassung, die Erldsung zu
einem ausschlieBlichen Vorrecht des Geistes zu machen. Eine falsche Deutung
des Pauluswortes ,Wer wird mich befreien vom Leibe dieses Todes?“ (Rém
7,24) glaubt die Aufgabe der Aszese und das Wesen der christlichen Voll-
kommenheit in der Uberwindung der leiblichen Welt sehen zu sollen. Paulus
aber — und mit ihm andere Worte der Schrift — meint gar nicht den Leib, die
stoffliche Welt als solche, von der doch Johannes gesagt hat, daB sie erstehen
soll ,zu einem neuen Himmel und einer neuen Erde“ (Offb 21, 1). Gemeint ist
vielmehr der Leib dieses Todes, der Leib also, insofern er noch nicht durchlebt
und umgewandelt ist von der begnadeten Seele. Auch der unterseelische Kos-
mos bis hinein in die stoffliche Welt soll Anteil bekommen an der Erlésung,
wie er Anteil hat am Fluch der Ursiinde. Im Ungehorsam Adams wurde der
ganze Kosmos der Siinde unterworfen — nicht aus sich selbst, denn er selbst
konnte nicht siindigen, weil er der Freiheit entbehrt —, aber ,um dessent-
willen, der ihn unterworfen hat* (Rom 8, 19—22), um des Menschen willen.
Der zog seine Leiblichkeit und den ganzen Kosmos mit in seine Auflehnung
und damit in den Fluch hinein. Nun harrt die Kreatur, auch die leibliche Welt,
,der Offenbarung der Kinder Gottes“.

2% In salutationem angelicam
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Alle Erlésung aber geschieht in der Kirche, dem geheimnisvollen Leib des
Erltsers. Darum muB die Kirche eine leibliche Seite haben, sie muB sichtbar,
greifbar, sinnenhaft, stofflich sein und nicht nur geistig. Dadurch, daf3 das
Leibliche in die Kirche einbezogen ist, hort es auf, der Leib dieses Todes zu
sein. Der somatische Leib wird der pneumatische, der vom Geist Christi durch-
lebte Leib. Die Leiblichkeit der Welt wird das Sacramentum, die Hiille des
géttlichen Lebens der Gnade. Und je mehr die Gnade in der Kirche und ihren
einzelnen Gliedern herrschend wird, desto mehr wird auch der Leib Anteil
bekommen an der Erlésung. Deshalb wird die Kirche, wenn sie mit ihren
Gliedern in die Vollendung eingegangen sein wird, nicht ohne ihre Leiblich-
keit sein, so wenig wie Christus ohne Leib in seiner Herrlichkeit ist. Erst dann
kann die Erlosung ihre Vollendung erreicht haben, wenn die stoffliche Welt
an der Glorie der Vollendung teil hat, wenn ,,ein neuer Himmel und eine neue
Erde“ geworden sein wird. Wenn nun Maria Urbild der Kirche ist, muB} in
ihr auch dieses Erléstsein der stofflichen Welt vollendet erscheinen. Maria ist
es, in der die Kirche als in ihrer Reprisentantin ihr Ja zum erlésenden Werk
Christi ausgesprochen hat; sie ist es auch, in der die Kirche das Erlsstsein voll
empfangen hat. Es mufl also bei Maria auch der Leib in vollendeter Erldstheit
erscheinen. Maria mufl mit Leib und Seele in der Herrlichkeit des Himmels sein.

2. Von der Stellung Mariens als Urbild der Kirche empfingt auch die
Marienverehrun g ihre lebendigste Erklirung und damit neue Antriebe.
Wenn in Maria die Kirche Person wird, gerade in ihren lebendigsten Funktio-
nen im Heilswerk der Erldsung, dann mufB} lebendige Marienverehrung zum
Kennzeichen des katholischen Menschen werden. Marienverehrung ist geradezu
Bekenntnis der Kirche zu sich selbst. Der Gliubige, der Maria verehrt, bezeugt
damit eine Kirche, die sich wesentlich vom protestantischen, spiritualistisch-
individualistischen Kirchenbegriff unterscheidet. In Maria sieht und verehrt
der Katholik seine Kirche, die als Braut Christi die Friichte seines Erlésungs-
werkes empfingt. Wenn er Maria verehrt und, ihre Haltung nachvolliziehend,
sich innerlich 6ffnet, dann weiB3 er, dafl aufgrund ihres J awortes Christi Heils-
gnaden auch ihm zuflieflen.

So erkldrt sich im tiefsten die Lebendigkeit der Marienverehrung aller J ahr—
hunderte. Marienverehrung trégt ihrem Wesen nach eine polare Spannung in
sich: Einerseits wichst sie als Ja zur Kirche aus dem innersten Wesensgrund
der Kirche hervor, ist also notwendige LebensiuBerung der Kirche, anderseits
gehort es zum Wesen der Marienverehrung, iiber sich selbst hinauszuweisen,
als Ja zu Christus und seinem Werk. Auch die Nachahmung Mariens empfingt
von hier ihren Sinn und ihre Begrenzung. Es kann sich nicht darum handeln,
ein Marienleben, von dem wir doch objektiv kaum etwas wissen, im einzelnen
in einem Menschenleben nachzuvollzichen. Und dennoch ist Nachahmung
Mariens sinnvoll: Der Mensch hat die Haltung Mariens in sich auszuprigen,
die Haltung des empfangenden Ja zu dem, was Gott ihm gibt in Christus Jesus®.

% Eine ausfiihrliche Darstellung der hier wiedergegebenen Gedanken findet man
in dem soeben erschienenen Buch des Verfassers: Urbild der Kirche. Organischer
Aufbau des' Mariengeheimnisses (Echter-Verlag, Wiirzburg 1950).





