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gestaltet werden. Mit einem gewissen Grauen denkt Paulus an den Zwischenzustand
der ,Nacktheit®, d. h. Leiblosigkeit zwischen Tod und Auferstehung und wiinscht
darum den himmlischen Leib sofort iiber den irdischen ,dariiberzuzichen®, damit
das Sterbliche vom Leben verschlungen werde (2 Kor 5, 2—4). Das Sein ,,in Christus“
ist thm noch nicht das Letzte, sondern nur eine Vorstufe fiir das Sein , mit Christus“
(vgl. 1 Thess 4, 17; Phil 1, 23; Kol 8, 3). Die Summe dessen, was Paulus noch er-
wartet, spricht er Phil 3, 20 aus: ,Unsere Heimat ist im Himmel, von wo wir auch
als Retter den Herrn Jesus Christus erwarten, der unseren Niedrigkeitsleib umge-
stalten wird, daf} er seinem Herrlichkeitsleib gleichférmig werde“. Nun besteht bei
Paulus — das ist das letzte hier zu nennende Problem — eine besonders enge Be-
ziehung zwischen dem Pneumabesitz und der Auferstehungshoffnung. Voraussetzung
fir die Auferweckung der verstorbenen Christen — von jener der Nichtchristen
spricht er nie, wenigstens nicht ausdriicklich — ist das Sein in Christus und das Woh-
nen des Pneumas in uns (vgl. Rom 8, 11). Man hat nun, namentlich mit Riicksicht auf
das Bild vom Samenkorn (1 Kor 15, 35 ff), die Beziehung des Pneumas zur Auf-
erstehung dahin deuten wollen, daff Paulus den Auferstehungsleib als das Produkt
eines durch das Pneuma bewirkten immanenten Lebensprozesses verstanden habe.
Das Endergebnis dieses Prozesses sei der ,pneumatische Leib“ (15, 44). Dies kann
jedoch schon deshalb nicht die wirkliche Meinung des Paulus sein, weil dieser die
Auferwediung wiederholt als eine Tat der Allmacht Gottes erklirt (1 Kor 6, 14;
2 Kor 13, 4). Auflerdem wiirde durch die Annahme eines immanenten pneumati-
schen Entwicklungsprozesses der Begriff der Auferstehung iiberhaupt aufgehoben.
2 Kor 8, 18 aber ist lediglich von einer geistigen Umgestaltung nach dem Bild des
erhohten Herrn die Rede. Paulus hat nirgends mit dem Pneumagedanken die Vor-
stellung verbunden, dafl das Leben der Christen von der schon gegenwirtig vor-
handenen pneumatischen Gemeinschaft mit Christus aus in immanenter Weise sich
zur Vollendung entwickle, die woméglich schon sofort nach dem Tode eintrete. Viel-
mehr wird tiberall die pneumatische Lebensgemeinschaft mit dem erhohten Herrn
lediglich als die Voraussetzung angesehen, aufgrund welcher Gott vermége eines
schopferischen und demgemaf transzendenten Aktes seiner Allmacht die Auferwek-
kung (Lebendigmachung) bei der Parusie vollzieht und damit das Leben seiner Voll-
endung (in §6Ea) zufihrt.

Gnade als Freiheit und Liebe

Von August Brunner S. ., Minchen

Die Natur des Stofflichen kennt keine Gnade, wie sie auch nicht ungnidig ist. Was
da geschieht, vollzieht sich, weil es nicht anders sein kann, weil es notwendig ge-
schieht. Darum schuldet man thm auch keinen Dank. Daf8 der Stein fillt und dabei
jemand erschligt, ist von ihm aus so wenig Bosheit, wie der Wassertropfen, wenn
er eine entsprechende Schwere erreicht hat, nicht aus Giite und Wohlwollen fillt,
weil wir Regen brauchen, sondern weil die Schwere wirken mufl und nicht einen
Augenblick zu wirken aufhéren kann.
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Wo hingegen Freiheit ist, da ist alles Gnade oder Bosheit. Denn da geschieht, was
geschicht, aus Absicht und so, dafl es auch anders hitte geschehen konnen. Jede Gabe
ist eine Gnade; denn Gabe ist nur das, was frei gegeben wurde. Gegeben, das heifit,
fiir nichts, um keiner Gegengabe oder Gegenwirkung willen, aus reiner Freude am
Schenken. Wo die Gegengabe der Beweggrund und der Zweck des Gebens ist, da
geht es um einen Austausch, den man, wenn und wo es angeht, notwendig und natur-
haft gestaltet, damit die Gabe nicht vergebens weggegeben werde. Daher galt Gnade
immer als das Vorrecht und auch die Pflicht derer, denen kraft ihres Amtes oder
ihrer Stellung eine besondere Freiheit zukommt, der Konige und der Grofien.

~ Gnade kommt somit immer, wie die Freiheit selbst, aus der Fiille des eigenen
Seins und Lebens. Nur wer einer_Sache nicht notwendig bedarf, wer von ihr nicht
abhingt und durch ihren Verlust nicht Armer wird, kann unbekiimmert geben, kann
frohen Herzens geben. Ein solcher braucht sich das Geben nicht mithsam abzuringen
und schwer und zégernd Gewinn und Verlust gegeneinander abzuwigen. Leicht und
ungehemmt vollzieht er die Bewegung des Schenkens. Und da sie so aus einer eini-
gen, ungespaltenen Absicht erfolgt, vollzieht sie sich als vollkommener Ausdruck
des schenkenden Willens, ist sie ein vollkommen passendes Kleid der inneren Ab-
sicht. Eine solche Bewegung ist von einer lieblichen Schénheit. In der Tat bedeuten
charis im Griechischen und gratia im Lateinischen wie auch die Ableitungen in den
romanischen Sprachen nicht nur Gnade, sondern auch Anmut, die Anmut, die aus
der Leichtigkeit der Bewegung ersteht, die ganz das und nur das ist, was sie sein soll,
als was sie gemeint ist. Solche Anmut finden wir schon in den Bewegungen gewisser
Tiere, wo sie von einem geeinten, ohne Miihe sich bewegenden Leben zeugt.

Der Mensch erreicht diese Anmut auf zwei Weisen. Da ist die Anmut des Kindes,
das sich noch ungehemmt duflert und ganz bei dem ist, was es will und tut, weil der
geistige Wille sich dem Leben noch nicht entgegenstellt. Hier sind noch Tiefen ver-
schlossen und zugedeckt, die spiter einmal die Einheit storen und die Leichtigkeit
erschweren werden. Wenn diese erwachen, dann ist es mit der Anmut vorbei. Aller
Anmut der Jugend steht diese Krise einmal bevor.

y Ahnlich ist die Anmut oft mit der Liebe verbunden und bekleidet sie mit be-
schwingter Schonheit. Durch die Leidenschaft werden alle leiblichen und seelischen
Krifte ohne Widerstreben in eine Einheit aufgenommen und auf eines ausgerichtet.
Die Hemmungen sind geldst, die Widerstinde verschwunden. Jede Bewegung ist
bis an den Rand Ausdruck, nicht abgelenkt noch aus der Bahn gestofien durch das
Dazwischenfahren von Kriften, die auflerhalb der Einheit ihren eigenen Weg ver-
folgen. Aber auch auf diese Anmut der Verliebtheit wartet die Spaltung, die Krise.

Bewiltigen wird die Krise, die das Voranschreiten des Lebens unvermeidlich
macht, nur der, der sich durch sie hindurch zu einer neuen Einheit und Leichtigkeit
der Haltung und des Wollens hindurcharbeitet; wer durch Zucht den Leib in die
Hand bekommt, daf er dem Antrieb des Geistes vollig gehorcht. Vor allem aber
miissen die sich bekdmpfenden Strebungen des hoheren und des niederen Menschen
durch Formung von einem inneren Mittelpunkt her zu einer neuen Einheit zusam-
mengeschlossen werden, soll die Anmut nicht blofl oberfldchlich und duflerlich blei-
ben, sondern der ganze Mensch in einer geistig-leiblichen Anmut frei sich seinem
Ziele zubewegen.
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Diese tiefere Anmut ist schwer zu erringen. Der gefallene Mensch ist der inneren
Einheit verlustig gegangen. Seine niederen Krifte haben gegeniiber den héheren
eine gewisse Unabhingigkeit erlangt und durchkreuzen oft stérend deren Bewegun-
gen. Nur mithsam setzt sich das hohere Verlangen gegen das niedere durch. Es voll-
zieht sich gegen Widerstand, und die schéne Linie des einheitlichen Vollzugs zer-
bricht immer wieder. Darum ist diese Anmut etwas Seltenes. Durch viele Opfer muf§
sich der Mensch zu ihr durchringen, und nur reife und gute Menschen erreichen sie.

Schenken im vollen Sinn ohne die geringste Beimischung von Unfreiwilligkeit
und eigener Bediirftigkeit kann nur Gott. Der Mensch ist nicht fahig, reine Gnade
zu erweisen, er bedarf selbst noch des Schenkens, um daran zu wachsen. Und er
schenkt nur solchen, die bereits ohne ihn ihr Dasein besitzen. Gott allein kann aufier-
halb seiner selbst nichts finden, was nicht schon durch ihn wire, was er nicht selbst
.ins Dasein gerufen hitte. Er schafft aus reinem Anfang, aus der Fiille seines nicht
zu vermehrenden Reichtums, ohne etwas fiir sich zu suchen oder irgendetwas zu be-
diirfen. Darum ist alles Tun Gottes nach aulen Gnade im vollen Sinn des reinen
Schenkens. Und auch der Anmut. Denn Gott gibt aus ganzem Herzen, ohne daff
irgendein Widerstreit in ihm die Bewegung der spendenden Hand unsicher machte
oder erschwerte. Ohne Aufwand und Anstrengung vollzieht sich alles in der Leich-
tigkeit unbedingter Freiheit. Aber deswegen doch nicht, wie wir aus menschlichen
Erfahrungen zu befiirchten neigen, mit einer nur oberflichlichen Aufmerksamkeit
ohne personliche Beteiligung und mit einer nur halben Zuwendung zum Empfan-
genden. Im Menschenleben ist es ja so, dafl die Leichtigkeit oft nicht von einer iiber-
legenen innern Kraft zeugt, sondern nur der Halbheit und Oberflachlichkeit einer
Bewegung entspringt, bei der der Mensch mit seiner eigentlichen Tiefe fast gar nicht
beteiligt ist. Nicht so bei Gott. Wo er gibt, gibt er aus vollem Herzen, ist er ganz
dabei; denn bei ihm ist jede Spaltung und jedes Gegeneinander von Kriften aus-
geschlossen. Darum war das, was er geschaffen hatte, so wie es aus seinen Hénden
hervorgegangen war, gut (Gen 1, 31). '

In diesem Sinn ist alles Gnade, was ist. Denn es hatte auch nicht sein kénnen,
wenn Gott es nicht geschaffen hitte. Und er braudhte es nicht zu tun. Jedes einzelne
Seiende ist Gnade; denn jedes wird von Gott in seiner Einmaligkeit gemeint. Gott
schafft nicht in Serien, nach allgemeinen Plinen und Vorbildern. Wo sollte er seine
Vor-bilder hernechmen, wo vor ihm nichts ist? Sein Reichtum ist von so unerschopf-
licher Vielfalt, dafl es der Verschiedenheit und Unwiederholbarkeit aller Geschopfe
nicht zuviel ist, um ein unendlich entferntes Abbild von ihm zu geben. Gerade die
blofle Tatsichlichkeit der Seienden, daf sie nicht notwendig sind, ist Folge und Aus-
druck ihrer Gnadenhaftigkeit und zugleich der unendlichen Freiheit der schopfe-
rischen Liebe.

Wire die Welt nicht von einem unbedingt freien und unabhingigen Gott aus dem
Nichts hervorgebracht, dann wire das Dasein der Geschdpfe auch nicht reine Gnade,
und zwar in dem Mafle weniger, als es notwendig wire. Dann wire und bliebe es nur
Zwang. Stinde als letzter Grund hinter der Wirklichkeit eine unpersonliche Macht,
so wire die Welt nicht der Freiheit einer schenkenden, mitteilenden Liebe ent-
sprungen, sondern sie miifite eben sein, wie sie ist. Und ihr Grund wiifite nicht einmal
darum, dafl diese Welt aus ihm hervorgeht. Die Notwendigkeit eines unabwend-
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baren Schicksals trite allwaltend an die Stelle der Freiheit der Gnade. Wohl gibe
es die schwache, gefihrdete, so unvollkommene Gnade im menschlichen Bereich.
Aber sie stinde da ohne einen letzten Halt, ein frierendes Bliimchen im eisigen
Wind der Notwendigkeit, in dem sie schliefflich den Tod fiande.

Im allgemeinen nennt man diese natiirliche Gnade nicht Gnade, wie man auch die
Offenbarung durch die Schépfung gewdhnlich nicht Offenbarung nennt. Uber das
freie Geschenk des Daseins hinaus hat die Freiheit Gottes gleichsam noch eine neue
Bewegung getan. Wollte er Dasein verleihen, so mufite er folgerichtig all das geben,
was dieses Dasein jeweils erméglicht und ihm gemif ist. Aber auch nicht mehr.
Immer blieb der unendliche Abstand zwischen Schépfer und Geschépf. Gott besafl
sein cigenes ewiges Leben und brauchte weiter nichts. Das Geschdpf trug das ihm
zukommende Leben als Geschenk, und konnte dariiber hinaus auf nichts Anspruch
erheben. Doch da geschah das Unausdenkbare, dafl das Geheimnis des innern Le-
bens Gottes sich eréffnete und dafl er Geschopfe, Engel und Menschen zur Teilnahme
an diesem Leben emporhob. War die Schopfung reines Geschenk, so war dieser neue
Schritt, wir miissen schon sagen, mehr als Geschenk. Und darum ist das Wort Gnade
dieser iberschwenglichen Freigebigkeit Gottes vorbehalten.

Suchen wir im Umkreis unserer Erfahrung etwas, was uns diese neue Gabe ein
wenig naherbringen und verstindlich machen kénnte, so gibt es nur ein Erlebnis.
Wer eine Maschine konstruiert, tut dies frei. Aber ist er einmal dazu entschlossen, so
ist es ihm nunmehr verwehrt, nach Willkiir dazuzutun oder wegzulassen. Die Ma-
schine stellt zum Funktionieren bestimmte Forderungen. Darum liegt in der Erfiil-
lung dieser Forderungen auch nichts besonders Rithmenswertes. In étwa — denn es
besteht doch ein himmelweiter Unterschied — ist es so auch mit der Schopfung. Soll
es Menschen geben, so miissen sie eben all das haben, was zu ihrem menschlichen
Leben nicht entbehrt werden kann. Ebenso besteben zwischen den Menschen For-
derungen der Gerechtigkeit: die Voraussetzungen des Lebens miissen unter ihnen so
verteilt werden, dafl jedem ein menschenwiirdiges Leben méglich wird. Niemand
aber kann dariiber hinaus verlangen, daff ich mich iiber mein persénliches Leben
gerade ihm eréffne und ihn daran teilnehmen lasse. Denn hier stehe ich im Bereich
der innersten Freiheit. Wo es um unentbehrliche Notwendigkeiten des Lebens geht,
da reicht das menschliche Sein in die Unfreiheit hinein und kann durch sie unter
Druck gesetzt werden. Aber das persénliche Leben ist mein Heiligtum, in das keiner
gegen meinen Willen eindringt. Vertrautheit schenkt jeder, wem er will; niemand
vermag sie sich zu nehmen. Sie ist Gnade. Und als solche wird echte, frei geschenkte
Vertrautheit immer empfunden, als ein unbegreifliches, durch nichts verdientes Ge-
schenk, besonders da, wo sie ihren Hohepunkt in der wahren, hingebenden Liebe
erreicht. So sehr auch hier Vorbedingungen erfiillt sein miissen, die die Freiheit ein-
engen und herabmindern, das Entscheidende 148t sich nicht erzwingen, sondern kann
nur aus Freiheit geschenkt werden. Aller Zwang macht im Gegenteil die Vertraut-
heit unméglich. Wo man sie nicht als Gnade empfangen will, sondern als ein Recht
beansprucht, da verjagt man sie. Auf sie erwirbt man sich um so weniger einen An-
spruch, als man einen solchen erstrebt. Aller Anspruch ist auf der niederen Ebene
des Austausches und der Gerechtigkeit beheimatet und schrinkt die Freiheit des
Schenkens ein.
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Das eben ist nun der neue Anfang, den Gott gemacht hat, dafl er den Menschen
zu seinem eigenen, ewig sich selbst geniigenden, personlichen Leben zuliefl; und
zwar wiederum aus der grofien Freiheit seiner Liebe heraus. Selbst die Schopfung
als Tatsache vorausgesetzt, war dieser neue Schritt nicht notwendig. Ja, man kann
sagen, daB er nicht moglich ware, wére er irgendwie notwendig. Denn dann unter-
lige das personliche Leben Gottes selbst, der Herd und Ursprung seiner Freiheit,
einer Notwendigkeit. Sein innerstes Leben wire wie beim Menschen nicht unbedingt
frei und damit nicht vollkommen personlich. Es gibe in Gott etwas, das ihm nicht
ganz zugehorte und das ihn nétigte; er verfiigte nicht mehr unendlich und unein-
geschrinkt dber sich selbst. Eine solche vollkommene Selbstverfiigung ist aber vor-
ausgesetzt, soll der unendliche Abstand zwischen Schopfer und Geschopf zu einer
personlichen Vertrautheit iiberwunden werden. Bei dem Versuch, sich zu dem Nichts
der Schopfung herabzuneigen, liefe ein seiner selbst nicht v6llig sicherer Gott Ge-
fahr, sich zu verlieren. Das Nichts fande in seiner Unfreiheit eine Stelle, wo es ihn
anfassen und zwingen konnte. Gerade wo das Heidentum am reinsten von der Er-
habenheit Gottes dachte, da erklirte es darum jede Gemeinschaft zwischen Mensch
und Gott fiir unmdglich. Aber nicht, weil es zu erhaben, sondern weil es nicht hoch
genug, weil es noch allzumenschlich von Gott dachte.

Fiir das menschliche Empfinden hat sich die Freiheit der Liebe Gottes gleichsam
iberboten. Schenken und Empfangen sind hier, wenn maoglich, noch reiner verwirk-
licht als in der Schopfung. Selbst das Empfangenkonnen mufl dem Menschen mit-
geschenkt werden. Erst wenn er in seinem Sein auf eine neue Stufe gehoben wird,
ist er solcher Vertrautheit iiberhaupt fahig. Darum kann er diese nur aus einem von
Gott her erneuerten Sein, aus einer neuen Geburt, als ,neue Schépfung® (2 Kor 5,1;
Gal 6, 15) vollziehen. Doch wire es falsch zu meinen, empfangen bedeute hier ein
rein leidendes Mitsichgeschehenlassen, so wie der Stein je nach der Einwirkung,
ohne eigenes Zutun, kalt oder warm wird. Das wire ja dem innersten Wesen der
Vertrautheit widersprechend. Diese erwichst nur zwischen Personen, die frei schen-
ken und frei empfangen. Auch das Empfangen im eigentlichen Sinn ist eine Tat der
Freiheit. Der Stein empfangt nichts, nimmt nichts entgegen. An ihm vollzieht sich das
Geschehen so gut wie ohne ihn. Er kann sich fremder Einwirkung nicht entziehen.
Empfangen im eigentlichen, im vollen Sinn vermag nur, wer auch abzulehnen im-
stande ist, wer also sich selbst so besitzt, dafl er sich dem andern zu erdéffnen oder
zu verschliefen die Macht hat. Noch weniger als die Vertrautheit unter Menschen
ist Vertrautheit mit Gott ein unpersdnliches und unfreies Geschehen. Im Gegenteil,
eine neue Freiheit, ein tiber das Natiirliche hinaus erhohter Selbstbesitz ist zu diesem
Empfangen erfordert; nur die Umwandlung unseres Seins durch Gott, die Gnade,
schenkt uns auch diese neue Freiheit. Sie ist und bleibt reines Geschenk und kann nie
zum Recht werden, in alle Ewigkeit nicht. Und sie wiinscht dies auch nicht. Denn
dann wire Gott ja nicht mehr der rein Schenkende, und die Vertrautheit mit ihm
biite das Schonste ein, was sie besitzt, dieses ewige Staunen dariiber, daf man ohne
allen Grund zugelassen wurde zu dem unaussprechlichen Geheimnis Gottes. Ein
Staunen, das im Himmel nie aufhoren und nie durch Gewohnheit abstumpfen wird.

Das personliche Angesprochenwerden durch Gott erfordert also eine Antwort, die
Tiefen entspringt, die unser Sein von Natur aus nicht besitzt. die uns erst geschenkt
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werden miissen. Aus je grofierer Tiefe des eigenen Seins aber ein Tun entspringt,
um so freier, um so eigener ist es. So stehen wir also hier vor dem Geheimnis, daf}
gerade das, was uns am unverdienbarsten geschenkt ist und aus keiner eigenen Kraft
entspringen, ja auch nur erdacht werden kann, daff gerade das uns inniger und per-
sonlicher zu eigen ist als irgendein natiirlicher Besitz, — dafl wir darin so stark und
ganz wir selbst sind, wie wir es in der natiirlichen Ordnung gar nicht sein kénnen.
Wir sind in einer neuen Weise uns selbst durch die Gnade geschenkt worden. Und
mit diesem neuen Selbst erhielten wir neue Moglichkeiten zu sein und zu handeln,
sind reicher und freier geworden. Gaottliche Moglichkeiten sind uns als unsere eigenen
verliehen worden.

Es ist darum ein grofler Irrtum zu meinen, die Gnade hébe die Freiheit auf oder
setze sie wenigstens herab; und als mifite der Mensch sie zuriickweisen, wo er als
Selbst, als Person in Freiheit dastehen will. Ist doch schon das natiirliche Selbst, das
ohne Gnade aus sich allein zu stehen den Anspruch erhebt, eine erste Gnade. Und
dieses neue hohere Selbstsein ist auf eine neue, wesentlich neue Weise Gnade, und
uns doch innerlicher und inniger zu eigen als das natiirliche Selbstsein. Denn diesem
Selbstsein wird nicht, wie dies bei allem sonstigen Schenken aufler der Schopfung
der Fall ist, etwas hinzugegeben, was es nun neben dem, was es bisher hatte, auch
noch besitzen kann; nein, eben dieses Selbstsein, die Fahigkeit, etwas zu eigen zu
haben, wird umgeschaffen und auf eine neue Stufe gehoben. Damit werden neue
Moglichkeiten des Selbstwerdens und des Habenkonnens verliehen. Die Freiheit
selbst wird ausgeweitet. Was sonst einander ausschlieft, Einwirkung und Selbsttun,
Empfangen und eigener Ursprung, das geht hier deswegen zusammen. Aller EinfluRf,
der sich nicht wie die Vertrautheit der Liebe unmittelbar an das Personsein des Men-
schen wendet, sondern durch die Vermittlung einer unterpersonlichen Schicht hin-
durch, 14dt der Freiheit sozusagen eine neue Last auf, ohne sie selbst zu erhohen.
Dadurch wird sie erschwert und eingeengt. Die Gnade aber erfafit den innersten
Kern des Menschen selbst, seine Freiheit und sein Selbstsein und erhoht sie. Durch
sie erhilt er etwas von der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit Gottes der Welt
gegeniiber, er ist nicht mehr wie ein Sklave ihren Elementen unterworfen (Gal 4, 3).
In Gott hat er nun seinen Schwerpunkt und festen Stand.

Von dieser neuen Vertrautheit ist auch die innigste menschliche Vertrautheit nur
ein blasses, fernes Abbild. Denn unter Menschen wird eine letzte Fremdheit nie
iiberwunden; in einem Allerletzten konnen Menschen hienieden nie zusammenkom-
men. Fiir den liebenden Schopfer aber kann es in seinem Geschopf nichts Fremdes
geben. Und er selbst ist reines Licht, und Finsternis ist nicht in ihm (1 Joh 1, 5). Auf
Gott, dessen Wille reine Liebe ist, kann jetzt das Geschdpf ohne Angst und ohne
jeden Vorbehalt eingehen und ihm willig sein Letztes und Tiefstes in Liebe erschlie-
Ren. Fine unausdenkbare Gegenseitigkeit tut sich nun auf: ,Dann werde ich erken-
nen, wie auch ich erkannt wurde® (1 Kor 13, 12), aber nicht ein duflerlich bleibendes
Erkennen, wie wir es den Dingen gegeniiber besitzen, sondern ein vertrautes gegen-
seitiges Wissen umeinander.

In dieser Vertrautheit vollendet sich das Fureinander und Miteinander. Hier, am
Du der géttlichen Personen, wird der Mensch erst vollkommen er selbst, dem nichts
ihm Fremdes mehr zugehdrt. Denn im géttlichen Du ist nichts Dunkles wie in jedem
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irdischen menschlichen Du, das deswegen nur zum Teil ein Du ist, im dibrigen aber
ein undurchdringliches Es bleibt. Wogen des Staunens und Stiirme der Liebe werden
aus der vertieften Freiheit Gott entgegeneilen. Nichts wird mehr zwischen Gott und
Geschopf stehen, und ein personliches Einverstindnis mit allem, was er ist und was
er tut, wird Erfiilltheit und Gliick bis zum Rande der geschdpflichen Fassungskraft
im Gefolge haben. Nun ist das Geschopf ein einziger, ungebrochener Aufschwung
der Liebe hin zu Gott, geboren aus der neuen Freiheit der Gnade. Dann vollendet
sich auch der zweite Sinn der Gnade als Anmut der Leichtigkeit und Geschlossenheit.

Gnade ist reines Geschenk der unendlichen Freiheit Gottes. Daraus sind zuweilen
falsche Folgerungen gezogen worden. Menschliche Freiheit bekundet sich durch Aus-
wahl. Nicht jeden lassen wir zu grofer Vertrautheit zu, sondern nur wenige, nur
Auserwihlte. Konnte Hinz und Kunz bei uns eintreten und sich nach Belieben breit
machen, wo bliebe da die Vertrautheit? Statt eines Heims wohnten wir auf offent-
lichem Platz und gehérten uns selbst nicht mebr. Wer jedermanns Freund ist, der
ist es richtig mit niemand. Freundschaft, Vertrautheit, Liebe wenden sich an den
kleinen Kreis, und-als Kreis schliefit er die iibrigen.aus. Das gleiche gilt von der
Gnade, wie sie von Kénigen und Fiirsten geiibt wird. Sie ergiefit sich nicht wahllos
iiber alle; im gleichen Augenblick horte sie auf, Gnade zu sein. Menschliche Gnade
wihlt aus, und zwar wihlt sie, wie es ihr beliebt.

Dies hat man auch auf die gottliche Gnade iibertragen, weil man ihren Gnaden-
charakter nur durch derartige Beschrinkungen wahren zu kdnnen glaubte. Dabei
kam man aber zu Folgerungen, die sich mit der Offenbarung nicht vereinbaren las-
sen, weil sie der Liebe Gottes widersprechen. Auch die gottliche Gnade sollte nach
diesen Lehren grundlos auswihlen, die einen zur Seligkeit, die andern zur Ver-
dammnis. Nur so kiime, so meinte man, der Gnadencharakter voll und ganz zur Gel-
tung. Im Menschen ist ja nichts, was den einen fiir die Gnade gecigneter machen
kénnte als den anderen. So kommt man zu dem Schluff, dafl die Gnade den einen
grundlos geschenkt, den anderen ebenso grundlos versagt werde. Dem steht aber
das Wort der Heiligen Schrift entgegen: ,Ich fordere also zunichst dazu auf, daf
von allen Bitten, Gebete, Anrufungen und Danksagungen verrichtet werden fir alle
Menschen. .. Dies ist gut und angenehm vor dem Angesicht Gottes, unseres Heilan-
des, der will, daf alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen® (1 Tim 2, 1—4). An einer Vorherbestimmung zur ewigen Verdammnis
stoflt sich auch das menschliche und christliche Empfinden. Und es hat recht.

Der Irrtum ist durch eine allzu einfache Ubertragung menschlicher Verhaltnisse
auf Gott zustande gekommen. Menschliche Gnade, so sahen wir, ist Auswahl. Und
wo diese Auswahl ohne Grund geschieht, hat sie etwas von Willkiir an sich. Denn
ohne Grund zu entscheiden, entspricht nicht dem so vielfach bedingten menschlichen
Sein. Die menschliche Freiheit selbst ist nicht grundlos, sondern wurzelt in einem
Grund, der vor ihr liegt. Darum ist sie in ihrem Vollzug an eine Reihe von Vor-
bedingungen gebunden. Sie mufl Beweggriinde finden, die sie nicht rein selbst schafft,
um sich an ihnen zu entziinden, aber so, dafl ihr die letzte Entscheidung bleibt. Wo
verniinftige Beweggriinde nicht beachtet werden, da artet die Freiheit zur Willkiir
aus. Denn sie vollzieht sich doch nicht aus unbedingter Freiheit, die dem Menschen
ja gar nicht zuginglich ist, sondern unbemerkt schleichen sich dann niedere Beweg-

28*
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grinde ein, wie Laune oder sinnliche Zu- oder Abneigung. Der Mensch ist in seiner.
Willkiir nicht mehr, sondern weniger frei; denn er wird gezogen, ohne auch nur
darum zu wissen.

Ferner ist das Feld menschlicher Freiheit eng begrenzt. Es sind jeweils nur wenige
Moglichkeiten, die hier und jetzt verwirklicht werden kénnen und unter denen der
Mensch zu wahlen hat. Sucht der Mensch dieser Enge zu entgehen und schweift er
in unbegrenzten Plinen, so verliert er sich in Einbildungen. Er entzieht sich der har-
ten Arbeit der Verwirklichung. Er trdumt, statt zu schaffen. Was er sich als Mog-
lichkeiten vorstellt, ist in Wirklichkeit unméglich. Die Kraft menschlichen Wollens
ist begrenzt. Greift sie zu weit aus, so zerstreut sie sich und bleibt unwirksam.

So ist es auch mit menschlicher Liebe und Gnade. Da diese einen michtigen gei-
stigen Aufschwung verlangen, um die dumpfen, schweren Krifte der niederen Stu-
fen des leiblichen Lebens mit sich emporzuziehen, so erschopfen sie sich bald und
reichen nicht weit. Darum ist das personliche Verhalinis zwischen Menschen immer
und notgedrungen auf einen kleinen Kreis beschrankt. Nur mithsam wird durch die
Anstrengung eines christlichen Lebens dieser Kreis erweitert. Die allgemeine Men-
schenliebe ist ein nie zu verwirklichendes Ideal. Wo sie sich an die Stelle der Nach-
stenliebe setzen will, bleibt sie eine grole Tauschung oder ein Verrat an den wirk-
lichen Menschen.

Der menschlichen Gnade baftet also diese Beschrinkung an. Sie ist notwendig
Auswahl. Aber diese Grenzen ergeben sich nicht aus dem Wesen der Gnade iiber-
haupt, sondern sind die Folge der Schwiche und Endlichkeit des menschlichen Seins.
Somit darf dieser Zug nicht auf die géttliche Gnade ibertragen werden. Gottes

~-Madht und Liebe sind unendlich und werden durch nichts vermindert, geschweige
denn, daB sie sich je erschopfen. Gottes Gnade kann darum allen vernunftbegabten
Geschopfen zugewandt und angeboten werden, ohne dafl der Anteil des einzelnen
vermindert wird und die Hilfe sich als zu schwach erweist. Schén ist das in der Berg-
predigt durch den Vergleich mit der Sonne und mit dem Regen ausgedriickt. Die Sonne
scheint iberall hin, wenn sie am Himmel steht, und nimmt keinen Fleck aus. Und der
Regen iibergeht nicht dieses oder jenes Feld mitten unter den andern, sondern strémt
ohne Wahl herab auf die Erde. So ist es auch mit der Liebe des Vaters im Himmel.
Sie strahlt auf alle seine Geschopfe, und der Regen der Gnade strémt auf Gute und
Bose, auf Gerechte und Ungerechte hinab (Mt 5, 45). Was sich aber bei der Sonne
und beim Regen aus dumpfer Notwendigkeit vollzieht, weil sie nicht anders kénnen,
das ist bei Gott Ausflufl seiner freien Liebe. Er ist gut, und nur gut, gut von Wesen.
Deswegen ist er gegen alle gut. Dieses Wesen ist ihm aber nicht auferlegt; er hat es
von nmiemand empfangen. Er ist mit sich in vollem Einverstindnis und mufl nicht
unfrei das sein, was er ist, wie die Sonne scheinen oder der Regen fallen mufl. Das
meinen wir ja, wenn wir sagen, Gott ist vollkommen: personhaft. Seine Giite und
seine Gnade sind reich und stark genug, um allen Menschen tiberreiche Hilfe zu
gewihren.

Noch in einem andern Punkte darf uns der Vergleich mit Sonne und Regen nicht
irrefiihren. Sie gieflen wahllos, ja, ohne darum- zu wissen, ihren Segen aus. Sie ken-
nen die iiberhaupt nicht, denen ihre Wohltat zugute kommt, noch weniger werden
diese von ihnen gemeint. Vielfach hat man geglaubt, man wiirdige auch die Gnade
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Gottes zu einem allgemeinen und unpersonlichen Geschehen herab, wenn man sage,
sie ergehe an alle Menschen. Auch um personlich gemeint zu sein, miisse sie, so
dachte man, aus der Masse der Menschen einzelne herausnehmen und die ibrigen
ausschlieflen. Denn im Umkreis unserer Erfahrung ist all das, was sich an alle ohne
Unterschied wendet, nnpersénlich und kalt. Wir fiihlen dadurch uns nicht als dieser
einmalige Mensch gemeint.

Gottes Liebe aber ist stark und weit und unerschdpflich genug, um sich auf alle
zu erstrecken und doch jeden einzelnen personlich anzusprechen. Seine Gnade ist
nicht wie ein Vorrat, aus dem er den gleichen St6ff, wenn auch in ungleichen Men-
gen, an alle austeilte. Gott wendet sich jedem einzelnen zu. Seine Gnade ist jeweils
eine besondere Einwirkung auf diesen Menschen, durch die er als dieser einzelne
umgeschaffen und der Vertrautheit mit Gott fihig gemacht wird. Vertrautheit
schliefit — das war von den Vertretern des hier gemeinten Irrtums richtig empfun-
den — die Wahllosigkeit der unpersonlichen Wirkung aus. Falsch war es aber, wenn
man allzu menschlich daraus schlof, diese kénnte nur dadurch vermieden werden,
daf eine kleine Zahl herausgehoben und vor den iibrigen bevorzugt werde. Aber so
Kklein und schwadch ist Gottes Liebe nicht, daf§ es ihm zu schwer wiirde, sich allen Men-
schen und zugleich einem jeden einzelnen von ihnen in persdnlicher, einmaliger
Weise zuzuwenden, stirker und inniger als es zwischen liebenden Menschen ge-
schieht. Ein jeder darf sich von Gott so gemeint glauben und ist es auch in Wahrheit,
als gibe es nur ihn und als habe Gott nur mit ihm allein zu tun. Keine menschliche
Vertrautheit vermdchte so auf die besondere, personliche Art des andern einzugehen,
wie dies Gottes Liebe nicht blof fiir einen oder wenige Auserwahlte, sondern fiir
einen jeden Menschen zu tun stark und bereit genug ist.

So wird also die Gnade einem jeden, aber einem jeden auf persdnliche, einmalige
und darum verschiedene Weise zuteil. Und der letzte Grund fiir diese Verschieden-
heit? Er kann nicht aulerhalb des gottlichen Seins selbst liegen; denn dann stinde
dieses-unter fremdem Einflu und Gott wire nicht Gott. Er ist also in Gott selbst,
und nur in ihm zu suchen, nicht in den zu begnadenden Geschopfen, in deren Giite
und Verdiensten, die sie ja durch die Gnade erst erhalten. Fiir unser Denken ergibt
sich hier eine neue Schwierigkeit. Unsere Wahl ist, wie bereits erwdhnt, bei aller
Freiheit durch sachliche Beweggriinde, durch die Vorziige des erwahlten Menschen
mitbhegriindet. Wo eine solche Begriindung fehlt, da herrscht Willkiir. Ist die Ver-
teilung der Gnade nicht auch als solche anzusprechen?

Trotz des gegenteiligen Anscheins ist dies nicht so. Die Vorziige des andern Men-
schen miissen bei unserer Wahl ins Gewidht fallen, weil sie bereits vor uns und ohne
uns bestehen, und weil wir gezwungen sind, unter vielen wenige zu wahlen. Beides

_trifft auf Gott nicht zu. Wo wir sachliche Beweggriinde einfach wegschieben, ver-
lassen wir das eigentlich Menschliche, aber um weniger hohen und weniger berech-
tigten Einfliissen unfrei zu verfallen; darum ist Willkiir zu verwerfen. Gott hin-
gegen schiebt keine berechtigten Beweggriinde weg, weil es fiir ihn keine geben kann.
Er wihlt aus sich, wie er allein aus sich ist und alles iibrige durch seinen freien Wil-
len. Er handelt darin somit nur seinem Wesen entsprechend. Das aber ist keine Will-

kiir. Seine freie Wahl geht Gber unsere Art zu wihlen unendlich hinaus, wahrend
die Willkiir hinter ihr zuriickbleibt.
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Dennoch wire es unserem schwachen Begreifen nicht wohl, kime nicht noch eine
geoffenbarte Wahrheit uns zu Hilfe. Diese uns unbegreifliche, rein willkiirlich er-
scheinende Freiheit wiirde uns erschrecken und kénnte uns zur Verzweiflung trei-
ben. Denn was verméchten wir gegen eine Wahl zu unternehmen, die uns nicht
ginstig ware? Wir wiren ihr in einer abgrundtiefen Obnmacht ausweglos ausgelie-
fert. Tranen und Klagen niitzten so wenig wie Fliiche und Auflehnung. Aber die
Offenbarung, wie sie uns im Leben Christi und in besonders zu Herzen gehender
Weise im Weihnachisgeheimnis kund geworden ist, sagt uns, dafl die bedingungs-
lose Freiheit Gottes nichts anderes ist als ein Antlitz der unendlichen Liebe. Liebe ist
ja reiner Aufschwung aus sich selbst, vollendeter Selbstbesitz; die Liebe allein sucht
ja nichts fir sich und handelt aus dem reinen Ursprung des eigenen Gutseins. Nur
durch das, was einer fir sich selber sucht, kann man ihn aber auch beeinflussen und
zwingen. Darum ist die Liebe in ihrer géttlichen Vollendung reine, durch nichts zu
beeinflussende Freiheit, soweit Einfluf} die Freiheit herabsetzt. Damit ist aber unsere
Angst vor dieser Freiheit behoben. Die unendliche Liebe kann es nicht schlecht mit
uns meinen, kann uns nichts Boses wollen. Sie kann selbst nicht, wie dies bei einer
allgemeinen Verteilung geschehen muf}, uns mit etwas bedenken, was eigentlich doch
nicht ganz fiir uns pafit. Denn in ihrer Liebe meint sie nicht die Menschen im allge-
meinen oder die Menschheit, sondern einen jeden in seiner Einmaligkeit, auch dich.

So hebt die Liebe die Furcht auf. Allerdings vorliufig im Glauben. Es ist so, weil
Gott es gesagt hat, nicht weil wir es einsehen. Gnade, Freiheit und Liebe Gottes
bleiben vorldufig ein Geheimnis des Glaubens, das aber doch hell genug leuchtet,
daf wir geborgen den richtigen Weg gehen kénnen. Das eine wissen wir: Es ist bes-
ser und sicherer fiir uns, daff der Grund der Gnade und Liebe Gottes zu uns nur in
ihm selber liegt; denn er bleibt sich in ewiger Treue gleich. Wie miifiten wir fiirchten,
hingen sie von unserem unsteten Sein, von unserer briichigen Giite und von unserem
immer zweifelhaften Wert ab! Allen menschlichen Verhiltnissen entgegen ist gerade
die unbegreifliche Freiheit Gottes, die niemand unter Zwang setzen kann, seine
Unabhingigkeit von allem Geschaffenen, und schiene dieses uns noch so grof und
noch so wichtig, die einzige Biirgschaft, der wir unser Heil ohne Bedenken und ohne
Furcht anvertrauen konnen; denn sie ist die ewige Licbe, der nur Gnade entstrémt.

Die Erkenntnis des Heilswillens Gottes in seiner allumfassenden Weite ist nach
dem Vorausgehenden eng mit der Offenbarung seiner vollkommenen Personhaftig-
keit, mit dem Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit verkniipft. Die heidnischen
Gétter galten als einem Volk oder einer Sippe auf naturhafte Weise besonders ver-
bunden und bevorzugten sie, wenn es darauf ankam, auch gegen jede Gerechtigkeit.
Thr Wirken war oft Willkiir; und in dieser Willkiir glaubten die Menschen, die
Uberlegenheit der gottlichen Macht zu erfahren. So darf der michtige Konig, der
niemand zu fiirchten und keinem Rechenschaft abzulegen braucht, es sich gestatten,
nach Laune statt nach Griinden voranzugehen. Thre Gnade war also durch naturhafte
Bindungen begrenzt und unsicher.

Auch im Alten Testament war die Allgemeinheit der géttlichen Gnade und Liebe
noch nicht vollkommen kund geworden. Allerdings wurde die Erwihlung Israels
nicht als Willkiir, sondern als Freiheit Gottes verstanden. Sie galt nicht wie im Hei-
dentum als naturhafte Bindung Gottes an das Volk!. Und immer stirker und klarer
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verkiindeten die Propheten, dafl sich das Heil auf alle Vilker erstrecken sollte, so
wie es auch schon in der Verheilung gelautet hatte, die an Abraham ergangen war,
daf in ihm alle Geschlechter der Erde gesegnet sein wiirden (Gen 12, 3). An dieser
Freiheit Gottes hat dann spiter das Judentum Anstofl genommen, so wie die zuerst
gekommenen Arbeiter im Weinberg iiber die Giite des Hausvaters murrten (Mt 20).
Gott war noch nicht als die reine Liebe geoffenbart, die aus ihrem Wesen heraus
nichts anderes als lieben kann. Und deswegen war auch diese Liebe noch nicht als
iiber der Macht und Majestit stehend oder besser als die reine Macht und die an-
betungswiirdige Majestit erkannt. Zu einer Vertrautheit mit Gott kam es daher nur
in einzelnen Fillen. Zwischen Gott und dem Einzelnen stand das Gesetz. Die Liebe
aber hebt jedes Gebot als tiberfliissig auf. Im Gebot und im Gesetz tritt ein Wille
als fremder dem eigenen gegeniiber und fordert. In der Liebe ist der eigene Wille
mit dem Willen des Geliebten zusammenzukommen und mit ihm eins. Die Erfillung
des andern Willens kommt so aus grofleren Tiefen als da, wo ein Gebot erfiillt wird.
Im Gebot und im Gesetz stehen sich zwei Willen gegeniiber; darum fehlt hier leicht
die Gnade im Sinne der anmutigen Leichtigkeit. Der eigene Wille widerstrebt dem
andern als einem fremden, und die Bewegung vollzieht sich nicht einheitlich und
geschlossen. In der Liebe aber besteht nur ein gemeinsamer Wille.

Das Gesetz setzt also voraus, dafl noch eine Fremdheit zwischen Gott und Mensch
besteht. Der Mensch ist noch so gesinnt, dafl er mit Gott nicht aus der eigenen Herz-
mitte ins Einvernehmen kommen kann. Darum wurde das Gesetz durch einen Mittler
gegeben (Gal 3, 19). Solange in einem Menschen die Liebe nicht vollkommen ist,
bleibt Gottes Wille dem seinen noch irgendwie entgegengesetzt und ist darum fiir
ihn ein Gebot und ein Gesetz. Der Christ muf} sich bemithen, vom Gesetz zur Liebe
iiberzugehen. Das Gesetz kann jedoch nicht durch Willkiir und Znchtlosigkeit anf-
gehoben werden; durch sie sinkt der Mensch unter das Gesetz. Nur die Liebe ver-
wandelt das Gebotene in das eigene Wollen. Das Gesetz ist also in Wahrheit ,der
Zuchtmeister“ oder ,der Erzieher® anf Christus, auf die Liebe hin (Gal 3, 24). Im
Gehorsam muf} der Christ sich zundchst den Willen Gottes, der ihm noch fremd er-
scheint, zu eigen machen, sich durch seine Erfitllung langsam innerlich umgestalten,
so dafl er immer mehr frei und aus Liebe will, was er bisher aus Gehorsam getan hat.
Dies vermag der Mensch aber nur in der Kraft der Gnade Christi und im persén-
lichen Eintreten in seinen Liebesgehorsam gegen den Vater.

Von seiten Gottes ist aber auch das Gebot immer Gnade und nie blof duflerer Be-
fehl. Denn was er befiehlt, das ist auch das eigentliche, tiefste, verborgenste Wollen
des erlosten Menschen. Will doch Gott in seiner Liebe den Menschen selbst, in seinen
hochsten Méglichkeiten, in seinem Heil. Das erstrebt im tiefsten aber auch der er-
l6ste Mensch, ja der Mensch tiberhaupt. Nur dafl dieser iber den Weg dazu sich im
Dunkel befindet und durch die Siinde zu schwach ist, ihn zu gehen; und auch der
Christ trigt in sich noch so viel Unchristliches, Ungutes, daf} es zu einem vollen, un-
getriibten Einverstandnis mit Gott noch nicht kommen kann und darum auch nicht
mit sich selbst, mit dem neuen, gnadenhaften Selbst der Erlésung, das nur will, was
Gott will. Zu diesem Selbst sich immer reiner durchzuringen, dazu sind wir durch
Gnade berufen.

1 Vgl. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I, Leipzig 19392, S. 119f., S. 127ff.





