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diese Problematik hingewiesen mit den Schlagworten ,Sonntagschristentum — All-
tagschristentum®. Die Erlésungswirklichkeit ist nicht beschrankt auf den Altarraum
und nicht auf das Kidmmerlein des Beters, sondern will das gesamte Leben ergreifen,
sie will die Welt umformen. Darum betet die Liturgie im Namen der Glaubigen, ,ut,
qui paschalia festa peregimus, haec, te largiente, moribus et vita teneamus“1¢ oder
»Quos tantis, Domine, largiris uti mysteriis: quaesumus, ut effectibus nos eorum
veraciter aptare digneris“17. Sie dringt, entsprechend der Predigt ihres Meisterst8,
auf das Tun, auf die guten Werke. Der Opfergang insbesondere ist ein kraft-
voller Hinweis auf die so notwendige Verbindung von Frommigkeit und praktischem
Leben, von Gottesliebe und Nichstenliebe.

Was den Priester angeht, so kann er sich nach dem Dargelegten weder darauf
beschrianken, eine schéne Liturgie mit der Gemeinde zu feiern und sie im Verstand-
nis und im Vollzug weiterzufithren, — er mufl vielmehr viele einzelne auch in der
Kunst des Herzensgebetes unterweisen, — noch kann er sich damit begniigen, diese
und jene Andacht zu pflegen und einige Fromme auf ihrem Weg zu Gott weiter-
zulciten, — er mufl darauf bedacht sein, das Leben der einzelnen und der Ge-
meinde gipfeln zu lassen in einer wiirdigen und frommen Feier der heiligen Myste-
rien. Er muf redlich' bemiiht bleiben um die harmonische Verbindung beider Welten,
die ja doch nur die eine Welt kirchlicher Frommigkeit sind. Voraussetzung aber wird
sein, daf er selbst in beiden Welten zu Hause ist.

Zur religiosen Auswertung der Bibel
Von Richard Gutzwiller, Zirich.

Zwischen der Theologie, wie sie zur Zeit an den meisten Hochschulen gelehrt wird,
und der seelsorglichen Praxis bestehen weithin nur schwache und diirftige Beziehun-
gen, bisweilen sogar Gegensitze, auch wenn man sich deren nicht bewufit ist. Das
wirkt sich naturnotwendig auch in der Frommigkeit aus. Sie speist sich vielfach nicht
unmittelbar aus den Quellen des Wortes Gottes. Daran ist die biblische Verkiin-
digung schuld. Hinter ihr aber steht die Bibelauslegung der hentigen Exegese, die
weithin dafiir verantwortlich gemacht werden mufi. Der zu grofle Unterschied zwi-
schen wissenschaftlicher Erforschung und praktischer Auslegung der Bibel ist somit
nur ein Ausschnitt des grofleren Fragenkomplexes, also des zu groflen Unterschiedes
zwischen Theologie und Verkiindigung.

Zwei Arten der Bibelauslegung stehen sich immer noch fremd, vielfach feindlich
gegeniiber, die sogenannte wissenschaftliche und die sogenanute erbauliche Bibel-
erklarung.

Die wissenschaftliche Exegese macht der erbaulichen Auslegung den Vorwurf,
sie stehe nicht auf sicherem Boden, interpretiere den heiligen Text willkirlich, oft
sogar falsch. Sie gebrauche das Wort Gottes nur zur Ausschmiickung und Schein-
Unterbauung personlicher, privater religiéser Meinungen. Ja, sie mifibrauche oft

18 QOration vom Weiflen Sonntag.
!7 Postcommunio vom 8. Sonntag n. Epiphanie.
18 Mt 7, 21; 12, 50; 18, 23 u. 6.
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genug den biblischen Text zu scheinbarer Rechtfertigung religioser Einseitigkeit in
der Empfehlung irgendeiner Andacht oder religidsen Ubung, die im Grunde ge-
nommen mit der Bibel nichts zu tun habe. Im giinstigsten Fall verkiinde diese erwei-
terte Exegese zwar religiose Wahrheiten, aber Wahrheiten, die nicht aus der Schrift
stammten, sondern anderswoher gewonnen seien, und dann nur mit Hilfe von Real-
oder Verbal-Konkordanzen nachtriglich auf die Bibel bezogen wiirden.

An diesen Vorwiirfen ist vieles berechtigt. Wenn man Betrachtungsbiicher, Er-
bauungsschriften, religidse Instruktionen auf die Zuverlissigkeit der zitierten Bibel-
texte untersucht, ergibt sich ein hichst unerfreuliches Bild. Man denke etwa an die
Empfehlung des betrachtenden Gebetes durch den Psalmtext: ,In meditatione mea
exardescit ignis“. In Wirklichkeit besagt dieser Vers des 38. (39.) Psalmes etwas
vollig anderes, namlich, dafl dem Menschen, wenn er dem Gottlosen gegeniiber zn
schweigen versucht, im Inneren ein Feuer der Entriistung entbrennt, so dafl er nicht
mehr schweigen kann. Der Gedanke, ein heiliges Feuer durch die Betrachtung zu
entziinden, ist gewifl sehr gut, aber mit dem Psalmvers hat er nichts zu tun. Oder
wenn aus dem Gleichnis vom reichen Prasser und armen Lazarus die Einzelheiten
der Hollenqualen geschildert werden, so wird dabei ein Grundsatz der Parabelaus-
legung vollig mifBachtet, dafl nimlich das tertium comparationis das Entscheidende
ist, dafl dagegen Einzelheiten des Bildes nicht ohne weiteres auf die im Bilde ent-
haltene geistige Wirklichkeit ibertragen werden dirfen. Das Bibelwort , Viele sind
berufen, wenige auserwihlt“ wird oft ohne Riicksicht auf den Zusammenhang und
ohne sorgfiltige Exegese einfach gebraucht oder miflbraucht, um die kleine Zahl
der Erwihlten zu  beweisen®. DasChristuswort: ,Stecke deinSchwert in die Scheide!®,
wird zur Verteidigung eines allgemeinen Pazifismus beniitzt, wihrend es doch
in Wirklichkeit nur in einer konkreten Situation und fir diese ausgesprochen wird,
namlich fiir die Bereitschaft Jesu, dem Willen seines Vaters entsprechend, ohne
Widerstand in die Passion zu schreiten. Das Bibelwort, dafl die Nachkommenschaft
des Weibes der Schlange den Kopf zertreten werde, wird immer noch in falscher
Ubersetzung auf das Weib selbst angewandt. Maria Magdalena wird immer noch
mit der salbenden Siinderin verwechselt, usw. Selbst in der Liturgie finden sich
Anwendungen von Bibeltexten, die ihre gedankliche Grofie und sprachliche Schon-
heit haben, die auch als liturgisches Wort Geltung besitzen, die man aber weder in
Predigten, noch in Betrachtungen als Bibelworte hinstellen darf. Man denke etwa
an den Introitus der Ostermesse: ,Resurrexi et adhuc tecum sum, Auferstanden
bin ich und bin nun immer bei dir“. In Wirklichkeit besagt der 18. Vers des Psalmes
138 (139): ,Wie grofi, o Gott, sind deine Gedanken, wie gewaltig ist ihre Menge.
Wollte ich sie zahlen, sie waren mehr als der Sand. Und wenn ich aufwache, bin ich
damit noch an kein Ende gekommen®. Solche Beispiele lassen sich reihenweise an-
fithren. Man begreift den Unmut der Exegeten, deren Aufgabe es ist, das Wort
der HI. Schrift richtig zu verstehen und zu erklaren. Sie wehren sich mit Recht da-
gegen, daf man irgend welche Gedanken in die Schrift hineinlegt, anstatt die
Schrift auszulegen.

Auf der andern Seite erhebt die sogenannte erbauliche Schriftauslegung gegen
die wissenschaftliche Exegese den Vorwurf, dafl sie zwar philologisch den Text
klarstelle und seinen Inhalt durch historische Forschung aufhelle, dafl sie aber dort
stehenbleibe, wo doch die eigentliche Aufgabe erst beginne. Diese Aufgabe sei die
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denkerische Verarbeitung dieses Inhaltes, also eine Bibeltheologie, in welcher nicht
einfach das Schema der Dogmatik und eines bestimmten Systems mit den Schrift-
texten verglichen werde, um die Ubereinstimmung beider darzutun, sondern in
welcher aus dem Bibeltext und dem Gedankengang des betr. biblischen Abschnittes
und biblischen Buches die theologische Wahrheit ermittelt werde, wobei doch un-
leugbar nicht Gegensitze, aber Verschiedenheiten zwischen alttestamentlicher und
neutestamentlicher Auffassung, zwischen johanneischer und paulinischer Sicht der
Dinge festgestellt werden konnen. Und wenn diese theologische Arbeit geleistet sei,
beginne die weitere Aufgabe der Exegese, nimlich die Heilsbedeutung dieser Wahr-
heit aufzuzeigen. Die Bibel vermittelt ja nicht irgendwelche theoretischen Wahr-
heiten, sondern Heilswahrheiten. Der Inhalt der HI. Schrift ist nicht eine Summe
theoretischer Erkenntnisse, sondern ist Selbstmitteilung des persénlichen Gottes
an den personlichen Menschen, ist Aaruf Gottes an den Menschen, ist Wort, das
Antwort fordert. Dieser Heils- und Heiligungswert und dieser personliche Charakter
des Gotteswortes sei in der Exegese zu wenig beriicksichtigt.

Auch dieser Vorwurf entbehrt nicht einer gewissen Berechtigung. Die Exegese ist
vielfach im Negativen der Abwehr steckengeblichen. Sie hat die Unhaltbarkeit
liberaler, rationalistischer, konsequent eschatologischer und entmythologisierender
Bibelkritik aufgezeigt, ist aber vielfach zu wenig dariiber hinaus vorgestoflen zur
Aufhellung der eigentlichen Grofe der Heilswahrheiten. Viele Kommentare be-
gniigen sich mit philologischer und historischer Arbeit und betrachten die Bibel-
theologie als Aufgabe des Dogmatikers, wiahrend dieser seinerseits die gleiche Auf-
gabe dem Exegeten iiberldfit, so dal dann womdglich keiner von beiden die Auf-
gabe 16st. Und erst recht wird in Kommentaren und Vorlesungen die Heils- und
Heiligungsbedeutung der biblischen Worte als Aufgabe des Priesters oder des
Spirituals betrachtet und darum héchstens mit einigen wenigen dirftigen Hin-
weisen abgetan. Dazu kommt, nicht ganz zu Unrecht, der weitere Vorwurf, dafl die
Exegese da und dort den Bibeltext genau so behandele wir irgendeinen profanen
Text und vergesse, daf ein inspiriertes Wort eine ganz andere Ehrfurcht vom
Interpreten fordert und letztlich nur vom betenden Menschen richtig aufgenommen
werden kénne. Damit will man keineswegs eine saubere gedankliche Arbeit und
wissenschaftliche Methode ablehnen, aber man will betonen, dafl diese nur einen
Teil der Aufgabe lose, dafl sie wertvoll sei und notwendig, dafl sie aber nicht
geniige.

Ein nicht unbedeutender Vorwurf geht dahin, dafl zwar der Literalsinn das Erste
und Widhtigste sei, dal die Exegese aber auch den Blick fiir Symbolik und fiir den
geistlichen Sinn des Textes haben miisse, und zwar den geistlichen Sinn, der keines-
wegs willkiirlich in den Text hineingetragen werde, sondern nach Gottes Willen
im Text selber enthalten sei. Wie ganz anders haben die Kirchenviter die Schrift
gelesen! Und endlich 1aflt sich auch der Vorwurf nicht ganz entkriften, dafl die
Exegese mancher Kommentare zu sehr an Einzeltexten haften bleibe und darum zu
wenig die durchgehenden Linien eines biblischen Buches und noch weniger die
grofen Zusammenhinge der ganzen Bibel Alten und Neuen Testamentes vor
Augen habe.

So liefert die Exegese dem Verkiinder und dem religiésen Betrachter keinen
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geniigenden Unterbau. Kein Wunder, dafl Verkiindigung und Betrachtung dann
nicht geniigend auf eben dieser Grundlage aufbauen.

Dieses Auseinander ist sehr bedauerlich. Aber mit gegenseitigen Vorwiirfen oder
gegenseitiger Verachtlichmachung ist der Sache nicht gedient. Es ist wichtig, daf} die
religiose Auswertung der Bibel wirklich Auswertung der Bibel sei, und dafl um-
gekehrt die Auslegung der Bibel wirklich religiosen Charakter habe. Es ist somit
notwendig, diese beiden Lager zusammenzubringen und eine wirklich religiose
Auslegung des wirklichen Bibelwortes und der biblischen Biicher, ja der Gesamt-
bibel zu erstreben.

Natiirlich konnen nicht alle alles machen. Das Arbeitsgebiet ist fiir den einzelnen
zu grofl. Die Fihigkeiten und Anlagen sind auch verschieden. Eine Arbeitsteilung
ist somit berechtigt, ja unerldfilich. Aber es diirfen nicht Gegensitze werden, son-
dern Funktionen im gleichen Ganzen,

Die wissenschaftliche Exegese leistet die textkritische Arbeit, stellt durch Philo-
logie, Orientalistik, Geschichte usw. den Literalsinn fest, verarbeitet die so ge-
wonnene Erkenntnis bibeltheologisch. Dariiber hinaus sucht sie aber auch den
geistlichen Sinn der Schrift zu erkennen und aufzuhellen. ,Wie der Exeget den
Literalsinn der Worte, den der heilige Schriftsteller beabsichtigte und ausdriickte,
auffinden und erkliren mufl, so auch den geistlichen, sofern nur geniigend fest-
steht, dafl Gott diesen Sinn wirklich gewollt hat ... Diesen geistlichen Sinn, den
Gott gewollt und angeordnet hat, sollen die katholischen Exegeten mit der Sorg-
falt aufhellen und darlegen, die die Wiirde des Wortes Gottes fordert® (Div. Affl.
Spir.). Die Heilsbedeutung der biblischen Worte und Berichte muf vor allem betont
und die Einheit der verschiedenen biblischen Biicher und Worte in dem einen
Christus mufl schirfer herausgearbeitet werden.

Die Uerkiindigung der Bibel muf} ihrerseites auf dem zuverlissigen Fundament
einer soliden Exegese stehen. ,Die Priester, denen die Sorge fiir das ewige Heil
der Gliubigen iibertragen ist, mégen zunichst selbst die heiligen Biicher in sorg-
faltigem Studium durchforschen und sie sich durch Gebet und Betrachtung zu eigen
machen“ (Div. Affl. Spir.). Biblische Verkiindigung durch Prediger, Religionslehrer,
Spirituile ist nur dann richtig, wenn sie auf ernstem Studium, auf Verarbeitung
zuverlissiger Kommentare beruht. Dann aber muf der Verkiindiger, im Unterschied
zum Exegeten, das biblische Wort ,iibersetzen“, d. h., er muf den ewig giiltigen,
iiberzeitlichen, religiésen Wert aus den zeitgebundenen Formulierungen der Ereig-
nisse herausschilen und seine Bedeutung fiir die jetzige Zeit und die jetzigen Fragen
aufzeigen. Diese Ubertragungsarbeit setzt Kenntnis der Bibel einerseits und Ver-
stindnis fiir den heutigen Menschen und seine Situation anderseits voraus und
erfordert auflerdem Zuverlissigkeit des Urteils, Ehrfurcht vor der Hl. Schrift und
Liebe zum Menschen, dem di€ Verkiindigung gebracht wird. Man darf diese Uber-
tragungsarbeit nicht leicht nehmen. Aber sie lohnt sich. Denn erst dann ist es wirk-
liche Verkiindigung des Wortes fiir den jetzigen Menschen. Pseudomoderne
Kiinsteleien, Effekthascherei einer konstruierten Aktualitit ist das Gegenteil dessen,
was die Bibelverkindigung fir die Gegenwart fordert.

Nur wenn die wissenschaftliche Exegese sich bewufit bleibt, daff sie nicht irgend-
ein Wissensobjekt bearbeitet, sondern die Heilshotschaft Gottes, und nur wenn der
Verkiindiger sich bewuflt ist, dafl er nicht irgend etwas verkiindet, sondern die zum
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groflen Teil in der Bibel niedergelegte Botschaft des Heils, haben beide Vertreter
der Bibelarbeit den gemeinsamen Boden des verbum Dei scriptum und das gemein-
same Ziel, namlich das Heil der Welt. Auf diesem gemeinsamen Boden mit diesem
gemeinsamen Ziel ist bei ehrlicher Arbeitsteilung eine Arbeitsgemeinschaft fruchtbar.

Ein paar Hinweise sollen andeuten, wie diese religidse Auswertung niher ge-
meint ist. ‘

In der Auslegung des Schopfungsberichtes der Genesis ist das Wichtigste nicht
die Auseinandersetzung mit andern Kosmogonien. Auch nicht die Diskussion mit
der Naturwissenschaft, so interessant und wertvoll sie im einzelnen sein mag.
Sondern das Wichtigste ist der religiése Wert, d. h. die Erkenntnis und Lehre der
absoluten Transzendenz Gottes und der restlosen Geschopflichkeit der Welt. Die
Welt kann also nicht vergéttert werden in irgendeiner Form eines Pantheismus
und Immanentismus. Sie kann aber auch nicht verachtet werden als etwas Schlech-
tes, Gottfeindliches oder Gottfernes. Sondern sie ist Werk eines unendlichen Geistes
und einer ewigen Liebe. Der Mensch in dieser Schopfung wird in der Genesis
»Imago Dei“ genannt. Darin liegt seine Gréfle und Wiirde, das Hinausweisen iiber
sich selbst, seine vollige Abhingigkeit vom Urbild und seine Vollendung in immer
vollkommenerer Abbildlichkeit. Er steht zwischen Gott und der vernunftlosen
Schépfung, mit dem Auftrag, durch seine Arbeit als homo faber eben dieses
Schopfungswerk Gottes weiter auszubauen. Berufsethos, Wert der Wissenschaft,
der Technik, der Kunst, der Kultur, der Wirtschaft, der Politik ist darin enthalten.
Zugleich ist aber aus dem Kolosserbrief ersichtlich, daf nur Christus vollkommene
Imago Dei ist, dafl also der Menschensohn die Vollendung des Menschen ist, und
dafl er als Mittler die eigentliche Mitte bildet, so dafl wahrer Humanismus und
richtige Weltgestaltung nur in Christus richtig und ganz durchgefiihrt werden kén-
nen. Im Schépfungsbericht vom Menschen ist weiterhin Wesentliches gesagt iiber
das Verhiltnis Mann-Frau, dafl namlich gerade in der Ehe ein besonderer Abbild-
lichkeits-Charakter Gottes liegt. Auch hier wird vom Neuen Testament her, vor
allem durch die Worte des Epheser-Briefes, dieser Imago-Charakter der Ehe erst
zu voller Deutlichkeit, denn das Verhiltnis Mann-Frau ist das Abbild des Verhilt-
nisses zwischen Jahwe und Israel, zwischen Christus und der Kirche, bis die Voll-
endung erfolgt in der Hochzeit des Lammes bei der Wiederkunft des Herrn.

Im Bericht iiber den Siindenfall ist es wichtig, die Wesensbeziehung zwischen
moralischem und physischem Ubel zu erkennen, Werden, Wesen und Wirkung der
Sinde herauszuschilen, und vor allem auch die schwierige, aber notwendige Uber-
setzung aus der Bildersprache in die Begriffssprache vorzunehmen. Schlange, Baum,
Frucht, Garten, das Wandeln Gottes in der Abendkiithle, usw. mufl in der Tief-
sinnigkeit des Bildhaften erkannt, aber dann auch vom Bildhaften losgelst werden.

Das Buch Exodus zeigt die magnalia Dei in Bund, Gesetz und Kult. Der Bund
ist Primat der Gnade. Nicht zufillig wird der hoffnungslose Zustand der in Agypten
versklavten und durch das pharaonische Gesetz dem Tod geweihten Minderheit
gezeichnet. Denn gerade sie wird durch Gottes Gnade zum auserwihlten Volk. Das
Werkzeug, das diese Erwdhlung vermittelt, Moses, wird durch Gottes Gnade vor
dem Tod gerettet, durch Gottes Fithrung geschult und vorbereitet, erhilt aber die
Sendung zu einer Zeit und an einem Ort, wo das am wenigsten zu erwarten war.
Gott, der auch auf krummen Linien gerade schreibt, macht auch untaugliche Werk-
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zeuge tauglich. Der brennende Dornbusch ist das Symbol Israels und des Moses
selbst. Denn Dorngestrilpp ist nur zu etwas niitz, wenn das heilige Feuer Gottes
es zum Lodern bringt, so dafl es brennt ohne zu verbrennen. Das Gesetz ist nicht
ein zweiseitiger Vertrag, durch den ein Rechtsanspruch entsteht, sondern es ist For-
mulierung des Heilswillens Gottes und es ist Gnade des Mitarbeiten- und Mit-
wirken-Ditrfens. Der Kult Israels weist in die Zukunft. Denn erst wenn das wahre
Oster- und Opferlamm geschlachtet wird, wird das Blut des erstgeborenen Sohnes
Gottes vor dem Wiirgengel schiitzen und die Menschen zu Séhnen Gottes machen.
Kultus und Ethos widersprechen sich nicht, sondern bedingen sich gegenseitig.

In den Schriften der Propheten sind neben den zeitbedingten, volkserzieherischen
Worten vor allem die iiberzeitlichen, groflen Mahnungen zu erkennen und auf-
zuzeigen. Alles gipfelt immer wieder im Blick auf die kommende messianische Zeit.
Gerade béi den Propheten wird die Einheit des Alten und Neuen Testaments in
besonderer Weise sichtbar. Im Buch Job wirkt manches auf abendlindische Ohren
seltsam breit und bisweilen verworren. Aber die Grundfrage des Buches ,Gibt es
einen gerechten Menschen?“, vertieft zur noch ernsteren Frage ,Gibt es einen ge-
rechten Gott?“, ist eine iiberzeitliche, immer wieder dringende Menschheitsfrage.

Wieviele Reichtiimer enthélt vor allem das Johannes-Evangelium, wenn man,
der Eigenart johanneischer Darstellung entsprechend, immer durch das Sichtbare:
hindurchblickt und hindurchst68t zum Unsichtbaren, also durch die sarx zum logos,
durch das Auflere zum Innern, durch das Menschliche zum Gaottlichen. Hochzeit von
Kana besagt wirkliche Hochzeit mit wirklichem Wasser, das in wirklichen Wein
verwandelt wird. Aber nicht zufillig sind es die ersten Jinger, mit denen Christus
zu dieser Hochzeit geht und in der gerade durch dieses Wunder und bei dieser
Gelegenheit sich seine Herrlichkeit zeigt. Er ist der sponsus, der gekommen ist, in
eben dieser Kirche die sponsa zu wihlen und durch seine Gotteskraft menschliche
Wissrigkeit in den duftenden siiien Wein des Géttlichen zu verwandeln. Wenn er
wiederkommt in der Parusie, wird die Hochzeitsfeier vollendet. Das Gesprach mit
der Samariterin am Jakobsbrunnen spricht von wirklichem Wasser und kérper-
lichem Durst, stofit aber dann im Wort des Herrn in ganz andere Tiefen und
Hohen vor und redet von den Wassern des Geistes und vom Durst des Herzens.
Das Gespriach mit Nikodemus zeigt, wie verkehrt es ist, beim duBerlichen Wind-
hauch, der iiber die Wipfel streicht, und beim Auflerlichen der menschlichen Geburt
stehen zu bleiben, wahrend Christus in all dem die geheimnisvollen Zeichen des
Gottesgeistes und der Geburt aus dem Wasser und dem Geist sieht. So geht es im
Evangelium weiter bis zum gewaltigen Bericht iiber den sterbenden Christus.
Johannes zeigt, da ein wirklicher Mensch mit seinem wirklichen Leib wirklich
gestorben ist und vom Tod erweckt wurde. Daf} aber hinter diesem dufierlichen Wirk-
lichen eine innere groflere Wirklichkeit steht, das Opfer des Gottmenschen. Im
jidischen Ritus wird beim Opfern des Lammes zuerst das Blut ausgelassen und
dann erst das Fleisch verbrannt. So wird auch hier durch die Offnung der Seite Christi
alles Blut vom Leib entfernt, und so wird dieser Leib sichtbar als das Fleisch des
Opferlammes. Und wie in Israel ein fehlerloses Tier geopfert wird, und zwar so,
dafl kein Knochen an ihm zerbrochen werden darf, so werden auch hier die Gebeine
des wahren Opfers nicht zerbrochen. Es handelt sich also nicht um eine Hinrichtung,
sondern um die feierliche Darbringung eines Opfers. Es ist das Heilsopfer. Darum
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werden die Menschen heilsuchend zu Dem aufschauen, ‘den sie durchbohrt haben.
Und wie aus der Seite des ersten Adam im Tiefschlaf Eva geschaffen wurde, so wird
hier aus der gedffneten Seite des Herrn im Tiefschlaf des Todes durch das Blut und
Wasser, also durch Eucharistie und Taufe, die neue Eva, die heilige Kirche, ge-
schaffen. Nicht zuféllig steht darum Maria unter dem Krenz und wird durch das
Wort des sterbenden Herrn jetzt, wo sein physischer Leib dem Tod verfillt, Mutter
dieses eben jetzt und hier geborenen mystischen Leibes der heiligen Kirche. So ist
dieser Bericht voll tiefsinniger Wahrheiten. Sie miissen vom Exegeten erkannt und
vom Verkiindiger dem Volke gezeigt werden.

Die Auslegung der Kirchenviter, die in der Enzyklika Divino Afflante Spiritu
besonders erwihnt wird, ging vom Literalsinn aus, blieb aber nicht bei ihm stehen.
So diirfen wir auch heute weder einem einseitigen Symbolismus verfallen, noch im
blof Literarisch-Philologischen hingen bleiben, sondern miissen in niichternem
Studium den Literalsinn feststellen, aber dann auch den geistlichen Sinn erfassen,
seinen theologischen Wert herausarbeiten und seine Heilsbedeutung erkennen und
verkiinden. So miissen exegetische Schrifterklirung, theologische Vertiefung und
religidse Verkiindigung zusammenwirken.

Wahrheitsbotschaft und christlicher Wandel

Ein Beitrag znr Theologie der Frommigkeit
nach den panlinischen Schriften

Von Giinter Soballa S, J., Berlin

- Einer der am hiufigsten erhobenen Vorwiirfe gegen die heutige Form der Ver-:
kiindigung, besonders in Exerzitien- und Missionspredigten, lautet, diese sei zu ein-
seitig moralisierend und zu wenig an den groflen dogmatischen Wahrheiten orien-
tiert. Die Vertreter der sog. ,alten Schule“ wiederum weisen darauf hin, daf jene.
Prediger, die stindig und nur iiber Trinitit, Menschwerdung, Gotteskindschaft usf..
reden, erfahrungsgemif wenig Frucht fiir die Besserung des christlichen Lebens
ernten, ja dafl sie sogar in Gefahr sind, eine Scheinfrémmigkeit eingehildeter Ideale
an die Stelle ernsten sittlichen Strebens zu setzen. Zweifellos sind beide Richtungen:
von einem richtigen Anliegen geleitet; darum wiirde jede Polemik nur dazu fiihren,
die Fronten noch mehr zu versteifen. Es kiime vielmehr darauf an, zu zeigen, wie
die bestehende Kluft durchaus nicht notwendig und uniiberbriidkbar ist und wie eine
echte Verséhnung der Gegensitze erreicht werden kann.

Die Meinungsverschiedenheit, von der die Rede war, wurzelt letzten Endes in
einem verschiedenen Daseinsverstindnis. Wie mufl der Mensch sich gegen die Wirk-
lichkeit verhalten, die er als giiltig, als wahr erkannt hat? Hier heben sich zwei
Grundauffassungen deutlich voneinander ab: Von der Antike her steht das Ideal
des »&vdpwmog Yewgnuindg«, der Primat der Kontemplation. Betrachtend, schauend
tritt der Mensch der Wirklichkeit gegeniiber und in diesem reinen Schauen (Bewpia)
offnet sich ihm die Wahrheit. Das Schauen, das nur um seiner selbst willen da ist,





