Die Stellung des Protestantismus zu Aszese und Monchtum
in Geschichte und Gegenwart

Von Friedrich Wulf S.J., Miinchen

Es ist gewif eine der merkwiirdigsten Erscheinungen unserer Zeit, dafl man dem
katholischen Ménchtum in wachsendem Mafle wieder Interesse, ja ein ausgespro-
chenes Wohlwollen entgegenbringt und ihm keine unbedeatende Aufgabe fiir die
Wiedergenesung unserer so aufgewiihlten und entseelten Welt zuspricht. Anschau-
ungen Uber das Monchtum, wie man sie etwa bei Ernst Jinger (Auf den Marmor-
klippen) oder Hermann Hesse (Glasperlenspiel) ausgesprochen findet, sind heute
nichts Seltenes. Man konnte fast von einer Rehabilitierung des Ménchtums sprechen,
wie man sie seit den Tagen der Aufklarung nicht mehr fiir moglich gehalten hat.
Dabei sind es keineswegs die kulturellen und nicht einmal die caritativen Leistun-
gen der Klé6ster, die man rihmend hervorhebt und die man dem Ménchtum von
jeher gerne bestitigt hat, sondern Dinge, die viel tiefer an das Wesen des monasti-
schen Lebens heranreichen. Man sucht die Kléster als Stétten des kultischen Gebetes
und der Meditation und erblickt in den Monchen Menschen, die die vordergriindige
Welt und sich selbst im Glauben an eine hohere Ordnung tberwunden haben, die
darum in einem besonderen Sinne Weise geworden sind und eine Kraft ausstrah-
len zur Heilung der vielfaltigen Gebrechen unserer Zeit. Also gerade das, was seit
der Aufkldrung als besonders anstoflig und verwerflich galt: die im Sinne des tech-
nischen Fortschritts unproduktive Lebensweise der Monche, wie sie die Pflege des
Kultes und des Gebetes mit sich bringt, das Herausgenommensein aus der Welt,
die vom Larm und Streit des Alltags erfillt ist, gerade das wird von den Besten
— auch auflerhalb des katholischen Christentums — als eine wesentliche Hilfe zur
Rettung wahrer Humanitit und Kultur angeschen.

Auf diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund ist nun noch ein anderer, nicht weni-
ger bemerkenswerter Vorgang zu verzeichnen. Auch innerhalb des protestantischen
Christentums scheint sich eine tiefgreifende Wandlung zugunsten einer positiveren
Stellung zu Aszese! und Ménchtum anzubahnen. Es mehren sich sogar die evangeli-
schen Stimmen, die nach einer Wiederherstellung des Ménchtums rufen, ja man
weifl von der einen oder anderen schon tatsdchlich erfolgten Klostergriindung?. Das
alles ist um so auffilliger, als es jahrhundertelang ein Grunddogma des Protestan-
tismus aller Schattierungen zu sein schien, das Monchtum sei der Inbegriff und
Hohepunkt der Fehlentwicklungen der alten Kirche gewesen, und nirgendwo sei das
Wesen der evangelischen Religiositit und Sittlichkeit so verkehrt worden wie eben

1 Unter Aszese verstehen wir nicht so sehr eine einzelne Ubung oder gar ein System von
Ubungen, als vielmehr in erster Linie das Leben nach den sogenannten evangelischen Riten.
2 Bekannt geworden sind bisher vor allem:

1. die,Communauté Clusienne“ in Taizé; hervorgegangen aus dem franzosischen Calvi-
nismus, mit streng monastischer Lebensform und feierlicher Liturgie; sie will be-
wauflt die Tradition von Cluny fortsetzen (Liter.: Max Thurian, Joie du ciel sur la
terre, Neuchétel-Paris).

2. Die ,Marienschwestern” in Darmstadt; sie haben strenge Klausur, senden die Schwe-
stern aber immer wieder eine Zeitlang zum Dienst in die Gemeinden.
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im Ménchtum. Als daher um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in der hodhkirch-
lichen Bewegung der Anglikanischen Kirche der Ordensgedanke von neuem leben-
dig wurde und bald zu einer stattlichen Zahl von Klostergriindungen fiihrtes, rief
diese Tatsache im Gbrigen Protestantismus eine scharfe Ablehnung hervors, Trotz-
dem ist der Ordensgedanke in den evangelischen Kirchen seitdem nicht mehr zur
Ruhe gekommen, ja er ist heute lebendiger denn je. Zwar stehen sich hier in ent-
scheidenden Punkten nach wie vor katholische und protestantische Auffassungen
schroff gegeniiber — man will das reformatorische Erbe keineswegs preisgeben. Aber
es ist doch zweifelsohne eine Auflockerung der Fronten festzustellen, die erstmalig
seit der Reformation wieder ein fruchtbares Gesprach unter den beiden christlichen
Konfessionen ermoglicht.

Bevor wir die verschiedenen Stimmen heutiger protestantischer Theologen zur
Frage des Mandhitums und seines aszetischen Lebensideales wiedergeben, sei zu-
nachst ein geschichtlicher Uberblick iiber die reformatorische und nachreformatorische
Haltung zu diesem Kernstiick katholischen Frommigkeitslebens vorausgeschickt. Nur
aus dieser Sicht heraus lafit sich die ganze Bedeutung des augenblicklichen Vorganges
ermessen.

Luther selbst ist in seiner Einstellung zum Monchtum nicht einheitlich. Neben
schirfster Polemik und leidenschaftlichster Verwerfung jeglicher Méncherei finden
sich doch immer wieder Stellen, die das Monchtum grundsitzlich als eine christliche
Moglichkeit bejahen und sogar loben. — Drei Dinge sind es vor allem, die Luther
am geschichtlichen Monchtum bekdmpfen zu miissen glaubt: den Zwang der Ge-
liibde, die Verdienstlichkeit des aszetischen Werkes und die Hoherbewertung der
monchischen Sittlichkeits. Seine Anklagen gipfeln schliefilich in der Behauptung, das
Monchtum sei ein siindiger®, ja ein satanischer? Stand. Man darf sich aber durch
solche apodiktischen Urteile nicht irrefithren lassen. Sie geben nicht die wahre Mei-
nung Luthers iiber das Monchtum wieder. ,Der spétere Luther ist in allem, was
er itber das Monchtum sagt, insbesondere in seinen mehrere hundert Stellen um-
fassenden Auflerungen iiber seine eigene Klosterzeit leidenschaftlicher Parteimann
und also mit aller Vorsicht zu horen“s. In Wirklichkeit will er das Ménchtum keines-
wegs ginzlich abschaffen, noch anch die kirchliche Vergangenheit restlos verwerfen.

So weifl er z. B. in seiner Hauptschrift iiber das Monchtum?® an Antonius, dem
»Vater der Monche® und dem ,Begriinder der monastischen Lebensweise® zu rih-
men, dafl er von den Devotionen und Gewohnheiten des spateren Ménchtums (devo-
tarium hoc et cerimoniale monachorum genus) noch nichts gewufit habe; ans freien
Stiicken habe er die Wiiste zu seinem Wohnort gewihlt, frei habe er ehelos gelebt
nach der Form des Evangeliums. Erst seine Nachfahren batten aus seiner Lebens-

3 Vgl. Friedricdh Parpert, Das Wiederaufleben des Mindchtums im gegenwdrtigen Pro-
testantismus, Minchen 1931, 65 ff.

4 Noch Heussi urteilt (RGG2 1V, 142): ,Wenn in der hochkirchlichen Richtung der Angli-
kanischen Kirche seit der Oxford-Bewegung der dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts Hoch-
schitzung von Ménchtum und Ehelosigkeit hervorgetreten sind, so zeigt das nur, wie sehr
diese Bewegung die protestantischen Ziige ihrer Kirche ausgeléscht hat.”

5 Wir lassen hier aufler acht, was an einer solchen Sicht des Mdnchtums schief gesehen ist.

¢ WA 10,1; 317,16 ff.

T WA 40, 1; 245, 6.

8 K. A. Meissinger, Der katholische Luther, Miinchen (1952) 95.

9 De votis monasticis (1521), WA 8, 578.
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weise Geliibde, Zwang und Knechtschaft gemacht und seien seiner Regel, die Christi
Regel gewesen sei, nur noch dem Scheine nach und in heuchlerischem Wetteifer ge-
folgt. ,Luther sieht also“, so schlieft Heussi!®, ,die monchische Lebensform als
solche, sofern sie nicht mit einem Gelibde (und dem Werkdienst) verbunden ist,
nicht als un-,evangelisch’ an®. Auch {iber Bernhard von Clairvaux spricht Luther
ofter mit Hochachtung. So beifit es z. B. in der ersten Thesenreihe iiber die Ge-
libde!!: ,(76) Wie einer mit dem Apostel auf Grund dieser Freiheit (sc. des Gei-
stes) unter dem Gesetz leben kann, ohne unter dem Gesetz zu stehen, (77) so ge-
hort zur selben Freiheit auch die Moglichkeit, sich einem ewigen Gelilbde oder
irgendeinem Gesetz zu unterwerfen. (78) Solcher Art war der Ordensstand Bern-
hards und aller, die gliicklich als Ordensleute gelebt haben“. Und noch 1533, ,mitten
in dem heiflen Zorn seiner ,Kleinen Antwort auf Herzog Georg nihestes Buch® (der
ihn einen ,meineidigen Monch‘ gescholien hatte), entwirft er das Bild eines nach
.dem Muster der Urkirche ernenerten Monchtums®“12; ,Wenn sie doch also keusch
und unehlich — ich wollt sagen: ohne Ehe — lebten frei dahin wie die heiligen
Vater, auch wie Christus selbst getan hat, machten keine sondere Heiligkeit oder
Gottesdienst draus, der anderen mitgeteilet und verkauft sollt werden, item ndhrten
sich ihrer Arbeit, wie ein Pfarrherr und Prediger tun: so ihn(en) etwas wirde
gegeben, dafl sie es mit Dank annihmen als ein Geschenk und Gabe umsonst ge-
geben und nicht dafiir ihre iibrige Heiligkeit verkduften: das wire wohl ein fein
Wesen“13,

Wie Luther sich ein gereinigtes und erneuertes Monchtum vorstellte, 1ifit sich
einigermafien den sog. ,Wittenberger Artikeln“ entnehmen, die den Niederschlag
der Beratungen der Abgesandten Heinrichs VIIIL. von England mit den deutschen
Reformatoren (Wittenberg 1536) darstellen. Dort heifit es in Art. 15 De votis
monasticis: , Wenn aber Manner, die fiir das klosterliche Leben wohl geeignet sind,
den Wunsch haben, in jenen Stitten gemeinsamen Lebens zu leben (falls nur die
Meinungen und der Gottesdienst berichtigt sind), und von den geistlichen Weihen
als an sich indifferenten Dingen Gebrauch machen, so tadeln wir solche nicht, iiber-
zeugt, dafl viele heilige und treffliche Manner in dieser Gesinnung in den Klostern
fromm gelebt haben; ja es ist sogar zu wiinschen, dafl solche Kollegien gelehrter und
frommer Minner bestehen, in denen zum allgemeinen Nutzen der Kirche das Stu-
dium des christlichen Lebens gepflegt wird und junge Leute nicht nur in der Lehre
unterwiesen, sondern auch durch fromme Ubungen und jene liturgische Erziehung
zur Frommigkeit gewohnt werden; doch so, dafl niemand durch Geliibde gefesselt
unter Gefihrdung seines Gewissens zuriickgehalten werden darf“14. Auch die
korperliche Aszese wollte Luther fiir das sittliche Streben nicht ansgeschaltet wissen,

10 Karl Heussi, Der Ursprung des Monchtums, Tibingen 1936, 1.

11 Themata de votis, WA 8, 826; ahnlich heiflt es in der zweiten Thesenreihe iiber die
Gelilbde (WA 8, 331): ,(81) Der heilige Bernhard und alle heiligen Ordensleute haben
ihre Geliibde in Freiheit gehalten. (32) Hatten sie geleugnet, dafl diese (sc. die Geliibde) auch
unterlassen werden kdnnten, wiirden sie als Menschen geirrt haben; (33) hitten sie beim
Geloben die Mdglichkeit, sie zu unterlassen, ausgeschlossen, wiirden sie gesiindigt haben . . .
(87) Vom Geiste Gottes getrieben, lebten sie namlich unter dem Geliibde obne Geliibde.®

12 Meissinger, a. 2. O. 95 f.

13 WA 38, 164 (zit. nach Meissinger, ebd.).

14 Zit nach der Ubers. von W. Stihlin (mit einigen Verbesserungen) in: Bruderschaft,
Kassel 1940. 53.
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so dafl Karl Holl zumindest das Urteil fdllen konnte, er habe sie nie geringge-
schitzt1s,

Nach all dem glaubt Meissinger sagen zu kénnen: ,Es ist nicht einzusehen, warum
Luther, ohne seinen Streit mit Rom, nicht sein Leben lang ein rechter Ordensmann
hitte bleiben sollen“t6, Zwar bestreiten das die meisten protestantischen Theo-
logen, da nach ihnen Luther notwendigerweise iiber das Monchtum hinausgewachsen
sei und es um des reinen Evangeliums wegen habe aufheben miissent?, aber auch
sie betonen doch, daf der spitere Protestantismus in seiner radikalen Verwerfung
des Méonchtums als einer unevangelischen Institution weit {iber Luther hinausgegan-
gen seils. Man miifite dabei aber zugeben, dafl Luther selbst durch seine mafllose
Polemik gegen das Monchtum eine solche Entwicklung geradezu heraufbeschworen
hat. ,Sein antimonchischer Affekt vererbte sich auf den Protestantismus, der sich bis
heute noch nicht von diesem Komplex befreit hat“, sagt der reformierte Theologe
Walter Nigg in seinem neuesten und aufschenerregenden Buch {iber das Monch-
tum?®,

Noch Melanchthon hatte in der Apologie der Augsburger Confession ,die Welt-
flucht eines Antonius, Bernhardus, Dominikus und Franziskus mit ihrem Bibel-
studium und anderen Ubungen begriindet, also verstindlich gemacht, bis zu einem
gewissen Grade in Schutz genommen; iiberdies wird hinzugefiigt, sie selbst hitten
gemeint, durch den Glauben und nicht durch Werke gerechtfertigt zu werden“20,
aber schon die Magdeburger Centuriatoren setzten sich entschiedener vom Monch-
tum ab, da seine Einrichtung nicht von Gott komme2, bis schliefllich der Kirchen-
historiker Joh. Lorenz Mosheim (1694—1755) das Moénchtum unzweideutig als
cinen ,Riickfall von der reinen Lehre des Evangeliums auf eine vorchristliche Stufe®
und als ,tristis disciplina“ bezeichnete?2. Die Folge einer solchen Entwidklung war,
daf} die Ideale des Mdnchtums auf lange Zeit nur mehr in pietistischen Kreisen eine
Pflegestitte fanden und ins Sektenwesen abgedringt wurden?, In der offiziellen
Kirche aber galt es als ein unumstdflliches Dogma, ,dafl auf ein unasketisches Ur-

15 Ges. Aufs. I, 230; dort auch folgender Beleg: ,, ... auf dafl niemand Fasten, Wachen und
Arbeiten verachte, weil dadurch niemand fromm wird. Fromm wirst du nicht dadnrdh; aber
doch sollst du es iiben und nicht dem Fleisch den Zaum lassen und miilig gehen (Erl. A.
8, 131).

16 a2, a. 0. 95.

17 So z. B. Harnack (Das Wesen des Christentums, 1926, 180): ,Die Reformation hat das
Ménchtum abgetan und abtun miissen®; dhnlich Holl (Ges. Aufs. 1, 300): ,Das Ménchtum
selbst treibt ihn (Luther) iiber das Ménchtum hinaus.

18 Nach Harnack (Wesen des Christentums, 180) ,trat etwas ein, was Luther so nicht voraus-
gesehen und gewolit hat — das ,Mdnchtum’, wie es evangelisch denkbar und notwendig ist,
verschwand iiberbaupt®. — Ahnlich urteilen Friedrich Parpert (Das Ménchtum und die
evangelische Kirche. Ein Beitrag zur Ausscheidung des Mondhtums aus der evangelischen So-
ziologie, Miinchen 1930, 31 f.) und W. Stihlin (Bruderschaft 54): ,Es ist wenig oder nichts
von dem verwirklicht worden, was damals (sc in den ,Wittenberger Artikeln‘, vgl. Anm. 14)
unter dem Namen Luthers und seiner Mitarbeiter gefordert wurde.”

19 Vom Geheimnis der Ménche, Ziirich (19538), 18.

20 Heussi, Ursprung des Ménchtums 2.

2t Cent. IV, Basel 1560, Sp 464, 26 ff (bei Heussi, Ursprung des Ménchtums 2).

22 Heussi, ebd. 5.

2 Ein guter Teil des Buches von Parpert, Das Monditum und die ev. Kirche, ist dem Zu-
sammenhang zwischen dem Ausscheiden des Ménchtums aus der evangelischen Soziologie und
dem Aufkommen der Sekten gewidmet.
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christentum ein unevangelisches, in diesem Sinne ,katholisches’ Monchtum gefolgt“4
sei.

Dieses Urteil betraf nicht nur den Stand des Monchtums als solchen, sondern
wurde auch im einzelnen auf die verschiedenen Bereiche seiner aszetischen Lebens-
weise Gbertragen. Man sieht es deuntlich an der Stellung der protestantischen Theo-
logie und Ethik zu Ehe und Ehelosigkeit. ,Schon in der Auslegung Luthers und
noch deutlicher in der Calvins ist die Empfehlung des Ledigbleibens in der Heili-
gen Schrift leicht ins Erbauliche umgebogen“?5, wahrend anderseits die Ehe, ,vor
allem beim spateren Luther ..., der vollkommenere, der Gott wohlgefilligere, ja
womdglich der allein Gott wohlgefillige Stand“26 ist. Und wihrend noch im groflen
lutherischen Katechismus die christliche Ehelosigkeit eine ,hohe, iibernatirliche
Gabe“ genannt wird, die allerdings nur wenigen zuteil werde, und auch noch in der
urspriinglichen ,Form der Eheeinleitung® der reformierten Kirche von einer ,,Gabe
der Keuschheit“ die Rede ist, weifl man in spaterer Zeit nichts mehr von einer solchen
Gnadengabe, sondern die Ehe wird immer mehr zn einer fiir alle geltenden gott-
gebotenen Pflicht, die keine Ausnahme kennt??, so dafl Paul Althaus nur eine all-
gemein tradierte protestantische Ansicht wiedergab, wenn er noch vor zwei Jahr-
zehnten schrieb: ,Die Ehe ist die hochste Aufgabe persénlicher Gemeinschaft — nie-
mand hat das Recht, sich ihr zu entziehen“28,

So konnte denn am Ende einer solchen Entwicklung der protestantische Theologe
Otto Zodkler in dem bekannten Buch ,, Askese und Monchtum® mit Recht schreiben:
»Die evangelischen Kirchen haben das Moment der Askese aus ihrem System von
vornherein verbannt, und es liegt keinerlei Notigung zu seiner Wiedereinstellung
in dasselbe fiir sie vor. Sie brauchen von dem, was ihre Bekenntnisschriften in dieser
Hinsicht einst erkldrt, auch nicht ein Haar breit zu weichen . .. Evangelischen Chri-
sten ist fir ihre Ethik das, was man Askese nennt, iiberhaupt entbehrlich“??, Wie
sehr das die allgemeine Ansicht des protestantischen Christentums um die Jahr-
hundertwende war, bezengt ein anderer Theologe, wenn er sagt: ,Weil das ldeal
der Weltflucht sich in der &ltesten Kirche einbiirgerte, hat die Askese auch in die
christliche Frommigkeit Eingang gefunden. Erst der Protestantismus hat damit auf-
gerdumt und diesen Fremdkorper, wie es uns scheint, aus dem Christentum aus-
geschieden. Und wir kénnen nicht anders als dieses protestantische Prinzip grund-
satzlich festhalten. Es ist das Evangelium unseres Herrn und Heilandes sel-
ber... Es gab keinen anderen Weg, die Wahrheit zu retten und den idea-
len Kern der Weltflucht zu erhalten, als den Luther betrat: mit der Institution
{sc. des Monchtums) mufite von Grund aus aufgerdumt werden“s0. Was iibrig blieb,
war das, was Max Weber und nach thm Ernst Troeltsch die ,innerweltliche Askese®
genannt haben, jene Durchdringung des Weltlebens mit dem Geiste der christ-

M Heussi, Ursprung des Ménchtums 1.

25 Alfred de Quervain, Die Heiligung. Ethik. Zollikon-Zirich 1942, 441.

26 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 111, 4. Die Lehre von der Schépfung. Zollikon-Zirich
1951, 156,

27 De Quervain, a. a. O. 442.

28 Grundrif der Ethik, 1931, 91.

2 9. Aufl. Frankfurt/M. 1897, 629, 631. .

30 Julius Kaftan, Die Askese im Leben des evangelischen Christen, Potsdam 1904. 4 u. 13.
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Lichen Weltiiberwindung, oder christlicher gesprochen, jene ,innere Loslésung von
der Welt, die Erhebung tber sie in der Vereinigung mit Christus, mit Gott in
ihm“3t, Das ist das gleiche, was K. Holl in seiner Studie itber ,Die Geschichte des
Wortes Beruf“ folgendermafien zusammenfafit: ,Erst hief es: allein das Mandh-
tum hat einen Beruf; Luther sagt umgckehrt: gerade das Monchtum hat keinen
Beruf; der wahre Gottesberuf verwirklicht sich innerhalb der Welt und ihrer Ar-
beit“s2. In dieser Perspektive spielt selbstverstindlich das alte Monchtum nur noch
eine hichst kligliche Rolle: ,Wohl kann es einzelnen Weltmiiden Frieden geben;
aber die Geschichte weist iiber dasselbe hinaus auf die Predigt Luthers, dafl der
Mensch die Nachfolge Christi beginnt, der in seinem Beruf und Stand durch Glauben
und dienende Liebe mitarbeitet am Reiche Gottes“ss,

Damit ist aber auch schon die Peripetie in dem Verhiltnis des Protestantismus
zu Aszese und Maonchtum gegeben. Schon seit den dreifliger Jahren des 19. Jahr-
hunderts hatte der Gedanke einer lebendigen christlichen Nichstenliebe im evange-
lischen Deutschland (dhnlich wie im damaligen deutschen Katholizismus) an ver-
schiedenen Orten und unabhingig voneinander zu genossenschaftlichen Bildungen
gefithrt, die dem neuzeitlichen katholischen Ordenswesen sehr dhnlich sahen, In
dem, was Theodor Fliedner (1800-1864), Wilhelm Lohe (1808-1872), Joh. Hein-
rich Wichern (1808-1881) und Friedrich v. Bodels-iiwingh (1831-1910) durch die
Griindung von minnlichen und weiblichen Diakonien ins Leben riefen, wurde nicht
nur der Geist des Evangeliums erneuert, sondern schien auch das Ménchtum der
alten Kirche wieder aufzuleben. In der Tat standen die offiziellen evangelischen
Landeskirchen all jenen Griindungen anfinglich sehr mifitrauisch gegeniiber weil
sie pietistischen, sektiererischen und monchischen Geist witterten. Nur mit Miihe
konnten sich die verschiedenen Gemeinschaften innerhalb der Landeskirchen durch-
setzen. Seitdem haben sie — nicht zuletzt auch durch die ihnen angegliederten theo-
logischen Schulen (Bethel, Wuppertal, Neuendettelsau) — das innerkirchliche Le-
ben des deutschen Protestantismus ungemein befruchtet. Aber es fehlte thnen —
wenigstens in der Griindungszeit — an einer tieferen theologischen Idee; was sie an-
strebten, war ein schlichtes Christentum der Tat. So sehr sie darum durch ihr
blofles Dasein und ihr weltentsagendes Arbeiten im Dienste der Néchstenliebe dem
Gedanken eines ,Ménchtums“ in der evangelischen Kirche vorgearbeitet haben, so
wurde durch sie die theologische Auseinandersetzung des Protestantismus mit dem
altkirchlichen Monchtum doch nicht unmittelbar angeregt. Diese Anregung erfolgte
von einer anderen Seite.

Die intensive Beschdftigung mit den Weltreligionen, wie sie durch die allseitige
Entfaltung der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert und durch das Aufkom-
men der vergleichenden Religionsgeschichte einsetzte, hatte auch das Interesse fiir
das einer aufgeklirten Zeit so merkwiirdig erscheinende religidse Phinomen des
Monchtums auBlerordentlich geweckt. Man gewann damit zugleich einen Einblidk

81 Ebd. 13; im innerweltlichen Sina: als Mittel der Zucht, der inneren Weltiberwindung,
der Selbstiiberwindung usw. ist natiirlich in fast allen evangelischen Ethiken von Askese die
Rede als von einer notwendigen und niitzlichen Sache, die auch im Christentum ihren Platz
hat.

32 Ges. Aufs. 111, 219.

88 Harnadk, Das Mindhtum, seine Ideale und seine Geschichte, Gieflen 5, 1901, 60.
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in die Geschichte des christlichen Ménchtums, wie ihn weder die Reformatoren noch
die nachreformatorische Zeit gehabt hatte, und begann zu erkennen, dafl es sich
weder bei den Eremiten der sketischen Wiiste um ,Fanatiker, Wahnsinnige, Bld-
sinnige“ handeln konnte, wie Mosheim im 18. Jahrhundert gemeint hatte34, noch
das mittelalterliche Monchtum lauter Herrschsucht, Verdienststreben und Nichts-
tuerei gewesen sei, wie man nach manchen Schilderungen Luthers hitte annehmen
sollen, sondern daf} hier eine irgendwie erregende und imponierende religidse Er-
scheinung vorlag, die Beachtung verdiente, auch wenn man sie grundsitzlich als eine
Verirrung des religidsen Geistes bezeichnen zu miissen glaubte.

So begann man nun in angestrebter Objektivitit die ,Leistungen* des Monch-
tums, insbesondere kultureller und caritativer Art, zu rihmen, aber auch den
Ernst und die Lauterkeit des religiosen Strebens, wie sic gerade in den Kldstern
immer wieder anzutreffen waren und Bliiten echter christlicher Frémmigkeit hervor-
gebracht hatten, anzuerkennen. Was damals besonnene protestantische Theologen
und Historiker vom Ménchtum dachten, findet man vortrefflich in einem spiteren Ur-
teil Holls zusammengefafit: ,Luther hat das Ménchtum aufgehoben in dem Hegel-
schen Sinn: so daf das Beste, was das Monchtum gewollt und mit dessen Betonung
es sich ein unbestreitbares geschichtliches Verdienst erworben hat, in seinem Berufs-
gedanken bejaht und iiberboten wurde“3s. Das ist schon seit der Jahrhundertwende
das Stichwort fiir viele: man will ,den idealen Kern“ (Kaftan) des Ménchtums, ,das
Beste, was das Ménchtuim gewollt hat“ (Holl), hiniiberretten in eine neue, von allem
Unevangelischen gereinigte Religiositit und erachtet ¢s als einen Verlust, wollte
man mit der grundsétzlichen Verwerfung des Monchtums auch alles abtun, was es
an echt evangelischem Erbgut auf die Gegenwart iiberkommen habe3®, Man er-
innerte sich wieder daran, daf} ja auch Luther aus dem Monchtum kam und dort seine
religidsen Einsichten und Anregungen empfangen hatte?”. So kann es aus der heuti-
gen Riickschau auf die damalige Situation nicht mehr so sehr verwundern, wenn
Harnack in seinen Vorlesungen iber ,Das Wesen des Christentums* fiir das Wie-
deraufleben eines evangelischen Ménchtums eintrat, das er sich als eine Gemein-
schaft titiger christlicher Nachstenliche dachtess, Das Wort eines solchen geistigen
Fiihrers des Protestantismus, wie es Harnack fiir seine Zeit war, mufite die evan-
gelische Welt aufhorchen lassen. Aber die abwertenden Vorstellungen, die man mit

3 Heussi, Ursprung des Ménchtums, 5.

35 Ges. Anfs. 11, 219.

3 Dennoch glanbt W. Nigg (a. a. O. 19) heute ohne Einschrinkung feststellen zn missen:
»Der Protestantismus erlitt durch die Ausrottung des Ménchtums eine Verarmung.*

37 ‘Wiederum stehe das Urteil Holls fiir viele: ,Sein Ménchtum ist also fiir Luther nicht ein
-Hindernis, sondern eine Férderung auf seinem Wege gewesen.* (Ges. Aufs I, 203.)

38 _Eine jede Gemeinschaft aber braucht Personlichkeiten, die ausschlieflich ihrem Zweck
leben; so brancht auch die Kirche Freiwillige, die jeden Beruf fahren lassen, anf die ,Welt*
verzichten und sich ganz dem Dienste des Nichsten widmen, nicht weil dieser Beruf ein
;héherer’ ist, sondern weil er notwendig ist, und weil aus einer lebendigen Kirche auch dieser
Antrieb hervorgehen mufl. Er ist aber in den evangelischen Kirchen gehemmt worden durch
die decidierte Haltung, die sie gegen den Katholizismus einnehmen mofiten. Das ist ein
teurer Preis, den wir gezahlt haben ... Aber wir diirfen uns freuen, dafl in unserem Jahr-
hundert ein Anfang gemacht worden ist, den Verlust wieder einzubringen (sc. Diakonis-
sen}... Aber es mufl sich noch viel reicher und mannigfaltiger ausgestalten.* {Das Ménch-
tum 180).
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dem Monchtum von alters her verband, scheinen doch zu stark gewesen zu sein.
Jedenfalls ziindete der Gedanke zunichst nicht.

Erst nach dem ersten Weltkrieg erhielt er neue Impulse, nachdem die dnflere
und innere Lage des dentschen Protestantismus eine so ganz andere gewor-
den war. Der erste Anstofl dazu kam aus der ¢kumenischen Bewegung, deren
grofler Anreger Erzbischof Soderblom von Uppsala war. Sie hatte auch in Deutsch-
land Freunde gefunden. Aus der 1918 gegriindeten ,Hochkirchlichen Vereinigung*®
(heute: Evangelisch-6kumenische Vereinigung des Augsburger Bekenntnisses) gin-
gen die Bruderschaft der ,Evangelischen Franziskanertertiaren® im Geist der
»Ersten Regel“s® des hl. Franziskus und die , Johannesbroderschaft® hervor. Be-
kannter als diese wurde aber die von Berneuchen ausgehende ,Evangelische Micha-
elsbruderschaft4!, die aus der offenkundlichen Not des kirchlichen Lebens der Ge-
genwart und aus dem Willen zur inneren Erneuerung desselben im Geiste des Evan-
geliums und der Liturgie entstand?2. .

Kennzeichnend fiir all das, was den Bruderschaften als Ideal vorschwebt, ist schon
ihr Name. Er ist mehr als eine blofie Etikette; er ist ein Programm. Man will keine
standesmiflige Absonderung im Sinne der katholischen Orden, sondern eine briider-
liche Gemeinschaft gleichgesinnter Theologen und Laien, die sich einer festen geist-
lichen Ordnung unterwerfen, aus der Liturgie und dem Herrenmahl leben und
einen Dienst fiir die Gesamtkirche leisten wollen. Was sie iiber Harnadks Idee vom
Monchtum hinausweist, ist die starke Betonung der Kontemplation als Vorausset-
zung fiir eine fruchtbare apostolische und caritative Tétigkeit, ferner die Heim-
holung der altkirchlichen Liturgie in das kirchlich-religiose Leben. Im tibrigen aber
bewegen sie sich ganz im Rahmen der evangelischen Tradition. Der angeblich
»selbsterwihlten“ Heiligkeit des Mdnchtums mit seinem Streben nach dem ,Aufer-
ordentlichen“ und seiner Aszese stellt man die christliche Arbeit in den schdpfungs-
miBigen Ordnungen von Ehe und Beruf entgegen. Um die Freiheit des Gewissens
zu wahren, lehnt man eine vorbehaltlose Bindung (etwa im Sinne der Geliibde) ab.
Mit all dem glaubt man dem unaufgebbaren Anliegen der Reformation Geniige
getan zn haben. Anderseits macht man aber auch kein Hehl daraus, dafl man ,den
Protest (Luthers) gegen das Ordensleben nicht mit ungeteilter, vorbehaltloser Zu-
stimmung aufnehmen®# konne. Das wirkt sich u.a. darin aus, dafl man viele
Dinge aus der geistlichen Erfahrung des alten M6nchtums {ibernimmt und iiberhaupt
der gemeinschaftlichen geistlichen Ubung wieder mehr Raum gibt. Dennoch fehlt der
evangelischen Bruderschaft das Kernstiick des Monchtums: das Leben nach den

3 Die irrtiimlich so genannte ,Erste Regel® des hl. Franziskus ist in Wirklichkeit die
zweite, da die erste verlorengegangen ist.

40 Das Schrifttum dariiber besteht m. W. nur in Rundbriefen.

4 Wilhelm Stihlin, Berneuchen. Unser Kampf fiir die Kirche. Kassel? 1939; ders.: Bru-
derschaft, Kassel 1940; ders.: Regel des geistlichen Lebens, Kassel 1947; Ernst Jansen, Die
Ev. Michaelsbruderschaft, Kassel 1949; auflerdem die verschiedenen Ev. Jakresbriefe: z. B.
Midhaelsbrief 1953, Die Ev. Michaelsbruderschaft; Weihnachtsbrief 1935, Die Aufgaben des
Berneuchener Dienstes; fiir die Frommigkeit der Bruderschaft sind u. a. aufschlureich:
Fastenbrief 1936, Vom Fasten; Michaelsbrief 1939, Die Verehrung der Heiligen.

22 All diese ordensihnlichen religiosen Gemeinschaftsbildungen blieben bisher auf relativ
kleine Kreise beschrinkt und werden von vielen evangelischen Christen wegen ihrer ,katho-
lischen“ Tendenzen immer noch sehr beargwohnt und als Randerscheinungen des kirchlichen

Lebens betrachtet.
43 Stihlin, Bruderschaft, 40.
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evangelischen Riten, und darum ist sie fiir katholische Augen nur eine schwache
Imitation dessen, was dem christlichen Monchtum aller Zeit vorgeschwebt hat. Ihr
Ursprung liegt nicht in jenem unbedingten Ruf Christi, den Antonius und Pacho-
mius, Benedikt und Bernhard, Franz und Dominikus und Ignatius aus dem Evan-
gelium za héren meinten: Komm und felge mir! — und dem sie nachkamen, indem
sie alles verliefen um Christi willen.

Aber auch fiir diesen Ruf ist im evangelischen Christentum der Sinn neu erwacht.
Zwei Vorginge des theologisch-kirchlichen Lebens haben vor allem dazn beigetra-
gen: einmal die immer entschiedenere Uberwindung der im Banne der vergleichen-
den Religionswissenschaft stehenden liberalen Kirchengeschichtsschreibung und
zweitens die bald nach dem ersten Weltkrieg einsetzende Riickkehr zur lutherischen
und calvinischen Orthodoxie.

Je mehr die Polemik zwischen den Konfessionen zoriickgetreten war, desto vor-
urteilsfreier stand man nun auch den altkirchlichen Erscheinungen der Aszese und
des Monchtums gegeniiber, Es lag darum ganz auf der Linie dieser Entwicklung,
daf man nun auch auf protestantischer Seite den christlichen Ursprung des Méonch-
toms eindeutig nachwies. K. Heussi hat sich hier ein unbestreitbares Verdienst er-
worben. Weitere Erkenntnisse folgten, und heute spricht man schon wieder ganz
unbefangen und wie selbstverstindlich von dem aszetischen Einschlag des Evan-
geliums und des Urdhristentums, der uniibersehbar und von wesentlicher Bedeutung
. fiir die christliche Glaubens- und Welterfahrung sei. Durch Jesus ,sind die An-
spriiche der ,Welt® auf das Wollen und Begehren des Menschen in all ihren Formen
durchbrochen und um ihr Recht gebracht worden. Sie gelten nicht mehr und die
innerweltlichen Giiter und Werte kdnnen darum auch nicht mehr im liberalen Sinne
einfach um ihrer selbst willen verteidigt oder gar verpflichtend gemacht werden.
Nur .eins ist not' und dieses Eine muf} unter allen Umstidnden und in allen Ge-
gebenheiten ergriffen werden“4. Damit hat man nun aber auch schon begonnen,
zum theologischen Gehalt des Evangeliums und des Urchristentums neu Stellung
zu nehmen.

Waren im Anfang des Jahrhunderts die protestantischen Stimmen, die wie Kierke-
gaard das Kulturchristentum ihrer Zeit anprangerten und den Gegensatz zwischen
der Lehre Jesu und den Anschauungen dieser Welt herausstellten, noch duflerst
selten®s, so betonte man nun in einer radikalen Kritik der bisherigen Weltzugewandt-
heit des Protestantismus den transzendenten und eschatologischen Grundcharakter
des Christentums immer starker. In dieser Kritik, wie sie zunichst und vor allem in
der dialektischen Theologie zu hdren war, finden sich auch oft genug Sitze, die aus-
dricklich dem Monchtum mit seiner aszetischen und ,weltfliichtigen® Haltung eine
relative Anerkennung zollen. ,Es gibt keinen ,Ort’, keinen Bereich des Handelns®,
sagt Emil Brunner, ,der nicht in hochstem Mafle bedenklich ware. Darin hatte die
monchische Beurteilung der Weltwirklichkeit durchaus recht. Ohne Rechtfertigung
aus dem Glauben und den Berufsgedanken ist darum nur eines von zweien mog-
lich: Weltflucht oder Kompromifi. Die Weltflucht ist zweifellos der ernstere Ausweg
und verdient darum immer unseren Respekt. Das mittelalterliche Ménchtum ist —
"4 Hier wiire vor allem der Baseler Theologe Franz Overbeck (1837—1905) zu nennen, auf

den K. Barth (Zur inneren Lage des Christentums, 1920, 1—24) wieder hingewiesen hat.
4 Hans Frbr. v. Campenhausen, Die Askese im Urchristentum, Tiibingen 1949, 46.



30 Friedrich Wulf

wenigstens in seinen jeweiligen Urspringen — weit ernster als der dariiber die
Nase rimpfende weltfreudige Protestantismus“4. Ahnlich heift es bei K. Barth:
Der Protestantismus habe zwar mit Recht das Mdnchtum verurteilt, weil es fir
sich allein einen Beruf in Anspruch genommen und so die ,eine Hoffnung unserer
Berufung® entwertet, den einen Leib Christi gespalten habe. Dafiir habe er aber
»die Erinnerung an die gottliche Erhabenheit und Reinheit dieser wAfjorg (Berufung),
um die das Monchtum in seiner Weise immerhin noch wuflte, preisgegeben. Es
ging ihm nach dem alten Wort: Incidit in Skyllam, qui vult vitare Charybdin.
Seine Skylla war der von Anfang an nicht vermiedene heimliche und spater offene
Sakularismus seines Berufsbegriffes“47,

In beiden Fallen, bei Brunner und bei Barth, werden Anerkennung und Ver-
urteilung des Ménchtums im Zusammenhang der Frage nach' dem Wesen des christ-
lichen Berufes ausgesprochen. Lobend vermerkt man, das Monchtum habe stets um
die Sindigkeit der Welt wie auch um den gottlichen Ursprung und Inhalt der
~himmlischen Berufung® gewufit; es habe damit die christliche Offenbarung vor
der Verweltlichung bewahrt. Anderseits seien ihm aber zwei folgenschwere Irr-
tiimer zur Last zu legen: es habe den Gedanken einer Berufung in Christus auf den
eigenen Stand eingeschrinkt und damit aus dem individuellen Ruf des souveran be-
gnadenden Gottes einen ,Stand der Vollkommenheit® gemacht, der den Willen Got-
tes von vornherein auf vorgeschriebene Wege festlege. Sowohl vom neuzeitlichen Pro-
testantismus — und in etwa auch von Luther® — mit seinem sdkularisierten Berufs-
begriff, wie auch vom Mdnchtum mit seiner Standesidee abriickend, wird nun eine
christliche Berufslehre entwickelt, die den streng transzendenten Charakter der
Offenbarung mit jenen neutestamentlichen Aussagen verbindet®, nach denen ein
jeder personlich, nicht auf Grund allgemeiner Normen, von Gott berufen werde
und darum jeder seine eigene Berufung habe. ,Jeder wintog (Berufene)®, sagt
K. Barth, hat seine xdijorc (Berufung) und sein yéoiopa (Gnadengabe) und mit
diesem seine diomovia (Dienst).“ Die yAfjoig ist nicht ,die Proklamation eines all-
gemeinen Prinzips oder Programmes®, sondern verkiindet den Willen Gottes fiir
diesen und jenen Menschen je besondersso,

So sehr man damit das Ménchtum als Stand, als privilegierten Stand, als ge-
normte und bestimmten Gesetzen unterworfene Institution verwirft, so ist man auf
dem Weg iiber die Berufslehre ihm doch ein wesentliches Stiick ndher gekommen.
Denn in dem Mafle man Gottes freien Heilswillen verkiindete, der jedem seine
besondere Gnadengabe schenkt und jedem seinen Weg zuweist, wie es ihm gefillt,
ist nicht nur die Aszese als ein von vornherein festliegender Heilsweg entwertet;
auch der weltliche Beruf ist nicht mehr der einzige Ort, an dem die gottliche Be-

46 Das Gebot und die Ordnungen, Tibingen 1932, 186.

47 Kirchliche Dogmatik, III, 4. Die Lehre von Der Schépfung, 692.

4 Es wird heute auf protestantischer Seite gegen Holl betont, Luther selbst habe der
Sakularisierung des Berufsbegriffes Vorschub geleistet, indem er die neutestamentliche
%Afjoig im Kampf gegen das Mondhtum zu einseitig und zu eng mit dem weltlichen Beruf des
Menschen in Verbindung gebracht habe, als ob schon die treue Pflichterfiillung in den welt-
lichen Arbeitsbereichen die Treue gegeniiber der Berufung zum Heil ausmache (vgl. K. L.
Schmidt in: ThAWNT 111, 492 f unter xAfioig; K. Barth, Kirchl. Dogm. III, 4, 690 ff).

49 z.B. Mt 25,14f; Rom 12, 3f; 1 Kor 3,5f; 12, 41f; 1 Petr 4, 10.

50 Kirchl. Dogm. III, 4, 693f.
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- rufung verwirklicht werden kann und muff. Gottes freie Wahl kann hierhin und
dorthin rufen, in die verschiedenen Bereiche der Weltarbeit hinein und aus den
gewohnlichen Ordnungen der Welt heraus. Von dieser fundamentalen Einsicht her
entdeckt man auf einmal wieder, entgegen aller liberalen und zum Teil auch ortho-
doxen protestantischen Uberlieferung, da das Neue Testament tatsichlich von
gottlichen Berufungen weif}, die ,cinen ungewdohnlichen und von den normalen
Moglichkeiten weitab liegenden Weg* zeigen$t,

Welches dieser Weg ist, versteht sich nach dem Evangelium von selbst. Es ist vor
allem der Weg der Armut und der Ehelosigkeit. Hier hat die neuere protestantische
. Exegese eine entschiedene Korrektur ihrer eigenen Vergangenheit vorgenommen.
— Da ist zunichst einmal die Perikope vom reichen Jiingling. Wohl herrscht noch
ein Ratselraten um das rechte Verstindnis derselbens2, aber man kann doch nicht
umhin festzustellen, dafl Jesu Forderung wortlich zu nehmen sei, und daf§ er hier
nicht nur in einem Einzelfall einen Rat gegeben oder eine Forderung gestellt,
sondern dariiber hinaus allgemeingiiltige Sentenzen ausgesprochen habes$, die im
Sinne der spiteren katholischen Tradition hitten verstanden werden kénnen und
vielleicht oder sogar wahrscheinlich schon von der Urgemeinde so verstanden
worden seienss.

Weitaus eindeutiger ist die Stellungnahme der heutigen protestantischen Exege-
ten im Fall der Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen, die bei Matthius (19, 12)
als eine christliche Mdglichkeit hingestellt und von Paulus (1 Kor 7, 26, 84, 88) direkt
als das Bessere empfohlen wird. Hier ist der Durchbruch durch die bisherige Tradi-
tion am augenscheinlichsten. Man ist sich dessen auch durchaus bewufit. ,Es diirfte
kaum geniigen®, sagt v. Campenhausen, ,in der Frage der Ehelosigkeit in einem so-
zusagen ,protestantischen’ Sinne nur an etwaige duflere Umstinde zu denken, die den
Christen im Dienst der Sache Christi dazu bringen konnten, fiir sich persénlich
auf die Ehe zu verzichten, also das zu tun, was z. B. die ersten Jiinger wenigstens

5t vy, Campenhausen, a.a. 0. 29.

52 E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (Mayerscher Kommentar zum NT 1,2
{11. Aufl.), Géttingen 1951, 212 u. 217), spricht von einer ,erstaunlichen Erzihlung® und einer
»merkwiirdigen Perikope®.

8 Heussi, a.a.0. 25, Anm. 1: ,Die Formuliernng solcher Geschichten wie der vom Rei-
chen erfolgte in der apostolischen Zeit; sie wollte nicht (oder doch nicht in erster Linie) dem
biographischen Interesse an Einzelvorgiingen und Einzelpersonen dienen..., sondern der
dristlichen Verkiindigung. Die Erzihlung will ohne Frage sagen, dafl der Reiche iiberhaupt,
nicht nur jener einzelne, den sie Jesus gegeniiberstellt, gut tut, seinen Besitz den Armen zu
geben, weil er ohnedies kaum in das Reich Gottes eingehen wird“. Anders Lohmeyer,
a.a.0. 219: ,Sie (die Erzihlung) sagt nicht, dal Jesus ein neves Gesetz der Armut und
Nachfolge gegeben habe®; dennoch ebd. 218: ,Woh! ist dieser Grundsatz von Armut und
Nadhfolge nur diesem Reichen gegeniiber ausgesprochen; aber einmal steht Er unter dem
einleitenden Satz: Eines mangelt Dir, und sodann spricht der zweite Teil nicht nur allgemein
von Reichen, sondern von Menschen iiberhaupt®.

% Heussi, a.a. 0. 26; Lohmeyer, a.a. 0. 218: ,Auflerlich gesprochen, Jesus ist hier als der
Stifter einer Armenbewegung gesehen, die nach Art einer Sekte aus dem Boden des Juden-
tums erwichst und in Abkehr von den Giitern dieser Welt in der Bindung an seine Person
der eschatologischen Gnade Gottes harrt*; E. Klostermann, Hb. zum NT 3. Bd., 4. Aufl,,
Tiibingen 1950, 103 zu Mc 10,23; 4. Bd., 2. Aufl, Tibingen 1927, zu Mt 19,21 (S. 158):
»Durch die Art seiner Formeln ... scheint Mt der Auffassung Vorschub zu leisten, als ob
neben den praecepta einer Sittlichkeit, die allen den Himmel garantiert, von der Gruppe der
téAewo noch opera supererogatoria fordere und die Leistung vollkommener Armut als con-
silium evangelicum empfeble: also Uberleitung zur Ethik des werdenden Katholizismus®.
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auf Zeit getan und wozu sich auch spiter ,apostolische’ Missionare vielfach mit
Vorliebe entschlossen haben“s. Und noch grundsatzlicher schreibt K. Barth, ,dafl
man in dieser Sache, dem evangelischen Prinzip zuwider, eine menschliche Tradition
— nachtriglich naturrechtlich begriindet! — iiber die Heilige Schrift gestellt“ habe.
»Von der Verewigung jener Kampfposition her® kénne von einer Gesamtdeutung
der Frage Ehe -— Ehelosigkeit keine Rede sein%6. Es ist darum erfreulich, wie man
in ganz nenem Ansatz und in bisher ungewohnter Redeweise die Jungfraulichkeit
nicht nur irgendein Charisma nennt, sondern sogar einen ,Hochweg der Berufe-
nen“s?, der von Paulns ,dentlich als das weitaus Bessere empfohlen® werdess.

Man weifl auch wieder um den ganzen neutestamentlichen Motivreichtum, mit
dem die Ehelosigkeit als ein christliches Gut begriindet wird. Am stirksten tritt das
eschatologische Motiv hervor. ,Es ist eine neue Weltzeit im Kommen, in der es kein
Heiraten mehr gibt. .. Auch die Ehe gehort zu den Lebensformen dieses Aons, die
einmal dahinfallen werden. Mit dem Ende dieser Weltzeit kommt darum die
Geschichte der Ehe zum Abschlufi“5, , Jesus denkt an Menschen, die um des Reiches
Gottes willen freiwillig auf das Geschlechtsleben verzichten. Sie konzentrieren die
ganze Kraft ihres Lebens auf das eine Ziel, das jenseits der durch die natiirlichen
Gegebenheiten bestimmten Aufgabe liegt ... Durch die Aussage Jesu wird dent-
lich, daf} in der christlichen Gemeinde neben dem Gebrauch der natiirlichen Giter
der Verzicht auf sie steht. Die Schépfungsordnung wird vom Evangelium bejaht,
sie kann aber auch um des Reiches Gottes willen, dessen neue Ordnung der alten
Schopfungsordnung ibergeordnet ist, verneint werden.“60

Das Tiefste hat zweifelsohne K. Barth zur Ehelosigkeit um Christi und des Him-
melreiches willen gesagt. Man wird in der ganzen evangelischen Literatur kaum
etwas Gleichwertiges finden, das bibeltheologisch so umfassend, wie es hier geschieht,
die christliche Jungfrédulichkeit begriindet: Die Ehe in der Schopfungsordnung ist von
Gott in innerer Hinordnung auf den Ehebund Jahwe-Israel und dessen Vollendung
Christus-Gemeinde gestiftet worden. Sie stellte also von Anfang an ein géottliches
Geheimnis dar; sie war Gleichnis des Hoheren (Hos 2,19; Eph 5, 32). Mit dem Ein-
tritt des vollendeten Ehebundes Christus-Gemeinde mufite darum die Ehe aus
einer absoluten zu einer relativen Notwendigkeit, zu einer Moglichkeit neben
anderen werden. Denn die alitestamentliche Ehe wurde entscheidend von der
Kindererzeugnong her gesehen; um des heiligen Samens Abrahams willen hatte sie
ihre Bedeutung. Nun, da das Kind, der Messias geboren ist, 1a88t sich erwarten,
daB ein anderes Urteil und eine andere Theorie und Praxis hinsichtlich der Ehe
mindestens moglich werden wird. Tatsachlich verkiindigte Jesus eine neue Ordnung.
Von nun an ist fiir den Menschen nur noch die Gotteskindschaft entscheidend, die
nicht aus dem Blute, nicht aus dem Begehren des Mannes, sondern aus Gott stammt.
Das Reich Gottes ist gekommen, die Endzeit angebrochen, in der nur noch die neue

% a.a.0. 28f. — Aus dufleren Griinden hatte auch Harnack die Ehelosigkeit gebilligt,
nimlich um des Freiseins willen fiir den Dienst der Néichstenliebe in den Gemeinden.

5 Kirchl. Dogmatik 1II, 4, 157.

57 E. Stauffer, ThA(WNT I, 649; ebenso spricht er von ,echtem Heldentum der Berufenen
um der einzigartigen Situation willen® (ThWNT I, 651).

58 Heussi, a. a. 0. 23.

58 Stauffer, 1. c.

8 Joh. Schneider in ThAWNT 11, 766.
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Geburt aus dem Geist ernsthaft zihlt. Das eschatologische Hochzeitsfest steht im Vor-
dergrund des Interesses. In dieser Zeit der Vollendung hat zwar auch die Ehe eben
wegen ihres Abbildcharakters einen neuen Sinn und eine nene Weihe erhalten.
Aber ,gerade von dorther ... konnte nun auch der Uerzicht auf die Ehe als eine
Maglichkeit, als ein Weg, als eine besondere Gabe und Berufung verstanden und
gewiirdigt werden.“ So ist denn auch fiir Paulus ,das iibermichtige Kommen des
Herrn, sein geistliches Regiment und der von ihm geforderte Dienst* der ,durch-
schlagende Grund ... zur Wahl der Ehelosigkeit“e1,

Man sollte meinen, dafl von hierher der Schritt nicht mehr weit bis zum Ménchtum
der alten Kirche sei. Aber das wird so scharf wie nur je zuvor als eine Verkennung
der neutestamentlichen Berufung abgewiesen. ,Ein besonderer institutionsmifi-
ger Stand der Ehelosen wird in diesen Worten (sc. Christi und des Evangeliums)
nicht begriindet; sie reden alle nur von konkreten Entscheidungen in dieser Richtung.
Und erst recht ist in ihnen nicht von einer hoheren Vollkommenheit die Rede“ee,
Weltflucht und Aszese, Armut und Ehelosigkeit als solche sind in sich betrachtet fiir
das christliche Heil genau so wenig wertvoll wie weltlicher Beruf, Besitz und Ehe.
Der Verzicht erhilt erst seinen Sinn und seinen Wert in der konkreten Nadchfolge
Christi und insofern er in der jeweiligen Situation und um des einen Notwendigen
willen von Gott gefordert wird. Das braucht aber nicht zu eng aufgefafit zu werden,
als handle es sich um eine absolute Ausnahmesituation, die nur in ganz seltenen
Fillen zutrife. Der Weg der Askese kann auch dann ergriffen werden, sagt v. Cam-
penhausen, wo der Verzicht noch nicht ,durch zwingende Umstinde und Aufgaben
schon von vornherein geboten ist und sittlich unvermeidlich erscheint®. Ein hin-
reichender Grund fiir eine solche Wahl ist schon gegeben, ,weil die Versnchungen
dieser Welt ohne einen solchen Entschluff zu grofl und gefihrlich werden wiirden
oder weil eine bestimmte innere Berufung oder Gabe in diese Richtung weist. Aber
die ,Freiheit’ bleibt in einem solchen Falle allerdings von entscheidender Bedeu-
tung — nicht um des personlichen Beliebens, sondern um des Ernstes der Nach-
folge und der Bindung an Christus willen, die etwas anderes und wesentlich mehr
sind als eine Bejahung irgendeiner asketischen Lebensordnung oder eines belie-
bigen, von Menschen empfohlenen Gesetzes. Das Neue Testament kennt darum
noch keine Selbstbindung des einzelnen durch ein Geliibde und verwirft vor allem
jede ,gnostische’ Verwechslung des christlichen Gehorsams mit der asketischen
Verzichtleistung auf irgendwelche irdischen Besitztiimer und Mbglichkeiten um
ihrer vermeintlichen Unheiligkeit und Unreinheit willen“6s, Ahnlich heifit es bei
Barth: Entscheidend fiir den Sinn der Nachfolge Christi ,sind alle jenen Stellen,
wo der Begriff ,absolut’ (1 Petr 2,21; Joh 12,26) steht, wo, was ,Nachfolge* heifit,
offenbar nur dadurch erklart ist, dafl sie eben Nachfolge Jesu ist. Auch alle jene
Fillungen dieses Begriffs (sc. ,sein Kreuz auf sich nehmen‘, Mt 10,38 par; ,sich
selbst verleugnen’, Mt 26,24; ,alles verlassen’,Mt 19,27) reden von Forderungen,
die so nur durch Jesus gestellt sind, die mit allem Allgemeinen, an was sie zu erin-

81 Kirchl. Dogmatik 111, 4, 157 ff.
¢ K, Barth, Kirchl. Dogmatik, 111, 4, 160.
83 a.a.0. 46f.
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nern scheinen: Weltflucht, Askese, ethischem Rigorismus und dergleichen nicht nur
wenig, sondern nichts zo haben“s4,

Was hier iiber Askese, Weltflucht und Verzicht auf irdische Giiter gesagt wird,
kann zum grofiten Teil auch von einem Katholiken bejaht werden. Wenn dennoch
in dieser letzten Frage des Monchs-standes einstweilen uniibersteigbare Hinder-
nisse einer Verstandigung entgegenzustehen scheinen, so dirfte der Grund dafir
einmal in dem iiberspitzt existentiellen und christozentrischen theologischen Ansatz
liegen, den man bei vielen evangelischen Theologen der Gegenwart (vorab bei
Barth) beobachtet und der allem Allgemeinen, Institutionellen und Gesetzmifi-
gen feind ist, dann aber auch in einer iiberkommenen Begrifflichkeit, die einst-
mals die Gemiiter erhitzte, heute aber nicht mehr von so entscheidender theologi-
scher Bedeutung ist.

Die Behauptung, dafl das katholische Monchtum fiir sich allein einen ,Beruf® im
Sinne des christlichen Heils, eine ,héhere Sittlichkeit’ und ein ,groferes Verdienst
schon auf Grund seines Standes, im Vergleich zum Laienstande, beanspruche, mag
vom Mittelalter her gesehen, das standisch und sachhaft, nicht personal dachte, eine
gewisse Berechtigung haben. Heute spielen solche Erwigungen im katholischen
Ordensleben keine Rolle mehr. Je weniger man darum mit den etwas abgegriffenen
Walffen der Reformationszeit streitet, je mehr man das Leben der Ménche in der
eigenen Nachfolge Christi nachzuvollziehen sucht, um so mehr wird man dem
Urteil jener evangelischen Theologen und Forscher beipflichten miissen, dafi das
Monchtum ,eine Frucht des Evangeliums® ist.65

84 Kirchl. Dogmatik, 11, 2. 3. Aufl. 1948, 632.
85 'W. Nigg, a. a. O. 52; K. A. Meissinger, a. a. 0. 32.





