Der Christ und seine ungldubigen Verwandten

Von Karl Rahner S. J., Innsbruck

Wer das Leben kennt und nicht in einer Umwelt zu Hause ist, die man mittel-
alterlich nennen konnte, weifl schon aus dem Titel dieses Aufsatzes allein, welch
dunkle, verworrene und bittere Fragen gemeint sind. Der Christ von heute lebt
bei uns in einer Diaspora, die tief in seine eigene Verwandtschaft hineinreichtt. Er
ist vielleicht Konvertit und steht schon so allein in seiner Verwandtschaft. In seiner
Verwandtschaft gibt es Mischehen, vielleicht unter seinen Briidern und Schwestern,
vielleicht ist sogar die Familie, der er selbst entstammt, eine solche. Er lebt unter
Angehorigen seiner Sippe, die, obzwar urspriinglich katholisch, nicht nur nicht eifrig
,praktizieren“, sondern, wenn man ehrlich ist, glaubenslos geworden sind, u. U. bis
zu eigentlicher Feindseligkeit, zn offiziellem Austritt aus der Kirche. Wie viele
von uns leben so vereinzelt und vereinsamt wie unter Fremden, getrennt im Inner-
sten und Letzten. Wenn es Menschen wiren, die uns sonst gleichgiiltig wiren, mit
denen man von vornherein nicht mehr zu tun hat als in den Dingen des Berufs, der
Arbeit, der biirgerlichen Konvention, dann wire alles ja leicht zu tragen; oder
besser: es wire nur die Last des Geistes und des Herzens, die sich auf uns legt beim-
Anblick der Tatsache, wie wenig nach 2000 Jahren der Name Christi in der Welt
bekannt und geliebt wird. Aber es sind ja diejenigen, die uns ,angehéren”, die wir
lieben, mit denen wir mit tansend Banden des Blutes, des gemeinsamen Empfindens,
des Lebens und Schicksals, der Liebe verbunden sind, in vielfacher Hinsicht mehr
als mit denen, die wir die Hausgenossen des Glaubens nennen.

Wie viele Fragen sind mit diesem Zustand verbunden, wieviel Angste und
Schmerzen! Gibt es Trinen, die bitterer sind als diejenigen, die eine christliche
Mutter weint, wenn ihr Sohn den Glauben seiner Viter preisgibt? Wie kann das
Herz einer Mutter erzittern, wenn sie sich fragt, ob ihr Glaube oder der Unglaube
ihrer Umgebung in den Herzen ihrer Kinder siegen wird! Wie kann Spott oder
héhnische Ablehnung verletzen, wenn sie von denen kommen, die wir lieben (ach,
die Unglaubigeu sind da in Wirklichkeit nicht immer so vornehm, wie sie bei
offiziellen Reden iiber Toleranz zu sein vorgeben). Wie schwer lasten oft Konflikte
zwischen der Erziehung und Treue zur eigenen Familie und der Erziehung und
Treue zum Christentum, zur Kirche und den Hausgenossen des Glaubens! Wieviel
quilende Einzelfragen kénnen sich ergeben, die der Moralist in der Theorie wohl
leicht beantworten mag, die in der Praxis aber dunkel bleiben. Da ist das Sonntags-
und Freitagsgebot in der religids geteilten Familie (wo nachgeben, wo sich durch-
setzen?), von schwierigeren Fragen der dhristlichen Moral ganz zu schweigen, in
denen es zu Konflikten zwischen den religios geteilten Ehegatten kommen kann.
Was soll eine Mutter zu ihrem Kind sagen, wenn der Vater nicht teilnimmt am Fest

i Es ist im folgenden nicht eigentlich an jene konfessionelle Gespaltenbeit gedadht, in der
verschiedene christliche Bekenntnisse in derselben Sippe vertreten sind, aber so, dafl allen
ihr christliches Bekenntnis ernst ist. Doch wird man nicht leugnen kdnnen, daf diese kon-
fessionelle Vermischtheit in nicht wenigen Fallen Ausdrudk einer religidsen Gleichgiltigkeit
oder nur noch wenig maskierten Unglaubigkeit bei irgendeinem der Teile ist.
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der Erstkommunion, auf das sie das Kind in starkem Glauben und heifler Liebe
vorbereitet hat? Was soll sie empfinden, wenn jedes Wachsen der Liebe des Kindes
zu seinem Vater (das sie doch wiinschen sollte) ein Wachsen der Gefahr fir den
Glauben des Kindes ist? Was soll ein Vater tun, wenn seine Tochter heiratet, ohne
das Gebot der Kirche zu beachten, wenn er diese Ehe nicht als giiltig vor Gott
erkennen kann? Wie soll man sich gegeniiber diesen so neu erworbenen Verwandten
verhalten? Wo wird Diskretion Feigheit, wo Bekennermut Aufdringlichkeit der
Propaganda, die das Gegenteil ihrer Absicht bewirkt? Wie quilend kann das
Gefiihl sein, es diesen Verwandten gegeniiber immer falsch zu machen: man kom-
promittiert seine Kirche durch die eigenen Fehler (die die andern nur gar zu gern
dem Christentum und nicht dem Christen anlasten); man ist aufdringlich oder feig;
man ist nur zu leicht auch in einer gereizten Stimmung gegen kirchliche Autorititen,
Priester, Glaubensgenossen, weil sie mit ihrem Verhalten (wirklich oder vermeint-
lich) das Christentum (d. h. in diesem Fall, genau genommen, den siegreichen
Glanz der eigenen Uberzeugung) vor den nicht-katholischen Verwandten blamieren;
man ist verlegen andern gegeniiber hinsichtlich des Vulgirkatholizismus (oder des
Christentums, wie es in andern, siidlichen Landern praktiziert wird); man argert
sich, weil man an ,die anderen“ denkt, iiber den Mischmasch von Glaube, spief3-
biirgerlicher Tradition, klerikaler Primitivitat und problematischer politischer Mei-
nungen, den man bei ,seinen“ Leuten entdeckt; man vergleicht unwillkiirlich, ob
das Gute, das drauflen ist: an Wissenschaft, Kunst, tapferer edler Menschlichkeit,
auch geniigend deutlich drinnen zu finden sei, dafl es jedermann (d. h. die wir
kennen und lieben) bemerken kann und zugeben mufl, dafl wir als Katholiken
nichts aufgegeben haben oder entbehren. Man braucht auf jeden Fall tausend
Reflexionen, Begriindungen und (wenigstens innerlich gehaltene) Apologien, um
mit der ,konkreten Kirche“ fertig zu werden, weil man sie und das Leben in ihr
unweigerlich und gleichzeitig sieht mit den Augen derer, die drauflen sind und die
wir so lieben, dafl wir, auch dann wenn wir ganz und bedingungslos katholisch sind,
unwillkiirlich auch mit ihrem Gefiihl auf all das reagieren (ach, das kann sich ein
Normalkatholik aus den guten alten Zeiten gar nicht vorstellen).

Das Dunkelste und Schwerste aber an diesen Verhiltnissen ist die Frage nach
dem ewigen Heil derer, die wir lieben. Wir wiren ja nicht katholisch, wiirden wir
das Christentum, die Kirche und das Leben mit ihr nicht als Gottes gnidigen und
verpflichtenden Willen an uns und an sie betrachten, wiirden wir nicht Gottes
Gnade in der Kirche als ,heilsnotwendig“ bekennen; wir wiren leichtsinnig, feig,
oberflichlich und lieblos, wollten wir tun, als hitten wir keine Pflicht der Liebe,
uns zu sorgen fiir das Heil derer, die Gottes Vorsehung mit uns verbunden hat. Dar-
um aber liegt auf uns die Last der anderen. Welche ist schwerer als die Sorge und
Verantwortung fiir das ewige Heil! Die andern mégen lachen oder verwundert
sein: ,Haben die Leute Sorgen!“ Wir kinnen nicht zu denen gehdren, die meinen,
es gebe kein ewiges Leben oder da miisse alles unvermeidlich gut ansgehen. Wenn
wir — getaoft, gendhrt mit dem Leib des Herrn, lebend in der Gemeinschaft
der Berufenen Gottes, belehrt durch das Wort Gottes, betend — dennoch geheiflen
sind, in Furcht und Zittern unser Heil zu wirken, wenn wir erfahren haben an uns
selbst, wie leicht der Mensch sich selbst betriigt und vor seiner letzten Verantwor-
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tung flieht, kénnen wir dann anders als auch an das ewige Heil der endern mit
heiliger Furcht denken, konnen wir uns dann so leicht mit dem guten Gewissen
der anderen beruhigen?

Es kann nicht die Absicht eines kleinen Aufsatzes sein, auf all die Fragen ein-
zugehen, die sich schon durch die Uberschrift stellen. Es mufl geniigen, zu diesem
und jenem Punkt ein Kleines zu sagen.

1.

Das Erste ist dieses: wir milssen uns mit diesem Schicksal der Familiendiaspora
innerlich vertraut machen. Es wird in absehbarer Zeit keine Periode kommen, wo
wirklich wieder etwas damit gesagt wire,dafl der ,Gotha“ bei einer Familie die Kon-
fession der ganzen Familie vermerkt. Natiirlich kénnen und sollen wir kdimpfen fiir
die Glaubenseinheit unserer Familien. Aber wir leben in Zeiten, in denen wir
kaum mehr erwarten konnen, dafl sie auch tatsichlich das Normale und das im
Durchschnitt Erreichbare ist. Wir werden mehr als frither Fremdlinge sein selbst
unter denen, die wir lieben. Die Worte des Evangeliums? vom Zwiespalt, den

- Christus in die Familien selbst hineinbringt (Mt 10, 21 f., 34 ff.), von der Entschei-
dung fiir ihn gegen seine eigene Sippe (Mt 10,87) erhalten heute wieder ihren
harten Klang und ihre praktische Bedeutung, ohne dafl man solchen Worten erst
noch einen ,iibertragenen“ Sinn abgewinnen mifite.

Fs ist hier nicht der Ort, geistesgeschichtlich und soziologisch den Griinden dieses
Wandels nachzugehens, das an sich Vermeidbare und das Unvermeidliche daran
zn scheiden. Die Tatsache bleibt. Eine Tatsache ist aber immer von Gott her auch
(selbst wenn sie der Schuld entsprungen ist) ein Auftrag, eine Aufgabe und eine
Gnade. Das gilt es zu sehen. Frither — wie im Brevier — fingen die Heiligenleben
fast stereotyp damit an, da der Heilige von ,chrbaren und frommen Eltern®
geboren wurde und darum natiirlich auch schon sehr friih Zeichen der Heiligkeit
an den Tag legte. Und noch heute ist das Nichtkatholischsein der Eltern ein Weihe-
hindernis (CJC can. 987, 1) fiir einen Konvertiten. Aber es konnen sich gegenseitig
ausschliefBende Dinge zugleich Gnade sein. Es ist schwer, allein ein Christ und

2 Vgl. auch Mt. 7, 6; 8, 21 £.; 10, 21. 35—37; 12, 46—50; 19, 29; 24, 10; Mk 6, 4; 10, 28—30;
18,12f.; Lk 2,49; 4,23—30; 9,57—62; 14,26; 17,34f; 18,29f.; 21,16; Apg 5,13;
16, 1—3; 20,80; Rom 16,12; 1 Kor 5,2; 7,12ff,; 10,25ff.; 15,29; Kol 4,5f.; 1 Thess
4,12; 1 Tim 6,1f.; 1 Petr 2, 12; 4, 4. Es fillt auf, dafl in der apostolischen Predigt kaum
mehr als andeutungsweise die Rede davon ist, welche Schwierigkeiten der einzelne Christ
in seiner eigenen heidnischen Familie hatte, weldhe moralischen Probleme daraus erwudhsen.
Man wird annehmen miissen, dafl man in der Mehrzahl der Fille (trotz der Worte Jesu)
familienweise christlich wurde (Apg 11, 14; 16, 15. 32 ff.; 18, 8; 21, 5.9; 23, 16; Rém 16, 10;
1 Kor 1,11.16; 5,10.18; 7,13 f.; 16, 15), was im Orient und bei der damaligen sozialen
Struktur nicht unwahrscheinlich ist. Man konnte an sich denken, dafl das Christlichwerden
eines ,Hauses“ gerade wegen seiner Aulergewdhnlichkeit hervorgehoben werde. Aber warum
merkt man dann so wenig von den Schwierigkeiten, die das Christsein in einer heidni-
schen Familie verursachen muflte?

8 In einem Versudh itber ,Die Chancen des Christentums heute“ wurde versucht, zu zeigen,
warum geschichtstheologisch nicht zu erwarten sei, da die kulturell und institutionell ge-
schlossenen Christentiimer des Abendlandes in der Form, in der wir sie vom Mittelalter
her gewdhnt sind, bleiben werden. Hier mufl auf diese Darlegungen verwiesen werden. Sie
gelten auch fiir die religidse Struktur der einzelnen Familien und Sippen. Vgl. K. Rakner,
Das freie Wort in der Kirche. Die Chancen des Christentums heute. Zwei Essays. (Einsie-
deln 1953) S. 54—62.
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Katholik zu sein in einer heidnischen oder sikularisierten Familie und Sippe. Aber
solches Christentum ist dann auch nicht in Gefahr, ein Trachtenvereinschristentum
(wie man es genannt hat) zu werden oder zu bleiben. Solches Christentum wird
Glaubenslicht und -gnade nicht verwechseln mit einer Sicherheit, die nur Gewohn-
heit und der Trieb ist, darum im Bisherigen zu verharren, weil das am bequemsten
ist. Dieses Christentum des Vereinzelten mufl immer neu errungen werden, es muf§
aus seiner eigenen Kraft leben und kann nicht das soziologische Produkt der Um-
welt sein. Es wird angestrengter, angefochtener und bekiimmerter sein, es wird ein
Baum mit weniger Blittern und Bliiten sein als das traditionelle, aber es wird eine
tiefere Wurzel haben, herber und auf das Wesentliche zusammengefafit. Es wird
personlicher und weniger institutionell sein. Es wird genaver und empfindlicher
unterscheiden miissen zwischen dem, was zum Wesen des katholischen Christentums
gehort, und dem, was in der iiblichen Praxis bloff volklich, regional, kulturgeschicht-
lich bedingt ist (einfach darum, weil es sich nicht leisten kann, auch noch all dieses
Ubrige in seiner Sippe und Familie zu vertreten). Aber ist solches Christentum,
wann und wo es gelingt, schlechter als das mittelalterliche und das barocke Christen-
tum, in dem zum ersten und dann zum letzten Mal die Welt selbér den Eindruck
machen konnte, man sei schon ein Christ, wenn man so ist wie sie? Oder war man
nicht auch frither erst ein Christ, wenn man anfing, in seinem Gehér das Wort Got-
tes vom Wort der Menschen zu unterscheiden, wenn man dem Spruch des Gewissens
gehorsam war, mochte nun Herr Jedermann um einen herum derselben oder an-
derer Meinung sein?

Ist also nicht die heutige Diasporasituation eines Christen innerhalb seiner
eigenen Sippe doch auch ganz ,normal“, wenn man sie vom Wesen des Christentums
her sieht (was nicht heifit, daf die frilhere ,anomal“ gewesen sei)? Dieses Chri-
stentum ist personlicher, weniger vom Institutionellen, vom Traditionellen getragen,
weniger umweltsbedingt. Es ist darum gefihrdeter. Gefahren darf der schwache
Mensch nicht leichtsinnig heraufbeschwéren. Aber wo sie sind, haben auch sie die
Verheilung der Treue Gottes. In unserem Fall der Verheifung dafiir, dafl ein
Christentum wird, das weniger als bisher amalgamiert ist mit dem Religiésen von
unten, das im Mittelalter einer jeden Kultur gegeben ist. Wenn das Martyrium die
Situation des extremsten Widerspruchs zwischen dem Glauben und der Umwelt
des Glaubenden ist, dann ist die Situation, um die es uns hier geht, der Anfang
oder eine Art des Martyriums. Von ihm hat aber Ignatius von Antiochien gesagt
(R6m 3,2), dafl man da erst anfingt, in Wahrheit Christi Jinger zu werden.

2.

Das Zweite, was zu sagen ist, scheint dies zu sein: die Last, die uns mittel-
europiischen Christen auferlegt ist — als Gnade —, darf nicht dadurch abgeworfen
werden, daf man sich méglichst aus dem Verband dieser seiner Verwandtschaft
herauslést. Man kann das zwar heute fertigbringen. Bei der heutigen Gelockertheit
des Sippenzusammenhangs ist das leicht moglich; man kann sich schon friih ,auf
eigene Fiifle“ stellen; man verdient sein Brot selber; man kiimmert sich auch sonst
picht sehr um ,die lieben Verwandten®, und meist beruht das ja auf Gegenseitig-
keit. Aber man sollte das nicht tun und diese Familiendesintegration nicht deswegen
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fordern, weil die Verwandten keine Christen und Katholiken sind. Es mag extreme
Fille von so grofler Gefahr und Feindschaft geben, dafl einem nichts anderes iibrig
bleibt als wie Abraham auszuziehen aus seinem Land, seiner Verwandtschaft und
dem Haus seines Vaters (Gen 12,1). Aber im allgemeinen wird man sich davor
hiiten miissen, die Opfergabe des Glaubens an Gott zum Vorwand zu nehmen,
Eltern uind Verwandten das zu versagem, was ihnen nach Gottes Willen selbst
von Natur geschuldet wird — und damit genau das zu tun, was Jesus Mk 7,9-13
tadelt. Die Christwerdung eines Einzelnen aus einer undhristlichen Verwandtschaft
heraus setzt ja fast immer ein iiberdurchschnittliches Mafl von Selbstindigkeit und
Unabhangigkeit des Denkens und Empfindens voraus. Damit ist aber die Gefahr
gegeben, dafl sich dieser ,Protestantismus“ gegeniiber den Verwandten auch —
und jetzt im Namen des neuen Glaubens — auf Dinge ausdehnt, die besser davon
verschont blieben,

Es ist fiir unser Problem beachtlich, dafl Paulus die Ehegemeinschaft aufrecht-
erhalten wissen will, wenn einer der Ehepartner Christ wird, und eine Initiative
zur Scheidung nur dem undchristlichen Teil zugesteht. Der Christ soll sich offenbar
als Christ gerade durch die grofiere Treue zu den natiirlichen Ordnungen bewih-
ren, in denen ihn die Gnade des Glaubens von oben fand (1 Kor 7,12-16). Der
Apostel erwartet sich davon einen heiligenden Segen fir die Verwandtschaft,
selbst wenn diese nicht oder noch nicht christlich geworden ist (1 Kor 7,14). Solche
Gleichzeitigkeit der Treue gegen den neuen Ruf Gottes zum Glauben und der
Treue zu den alten Menschen mag wie ein Speer durch das eigene Herz gehen. Er
muf ausgehalten werden. Eine solche Aufgabe bringt viele Konflikte und Fragen
mit, deren schwierige kasuistische Losung hier natiirlich nicht moglich ist. Wo das
Herz tapfer und selbstlos liebend zumal ist, wo es sich nicht verwundert dariiber,
daf es mit dem Kreuz Christi (noch mehr als mit seinem Trost) gesegnet wird, da
wird es den rechten Weg in diesen Fragen finden. Mihsam vielleicht und in immer
neuem Versuch. Aber zu mehr, als an einer nie abgeschlossenen Aufgabe in Geduld
weiterzuarbeiten, sind wir auch in diesem Falle nicht verpflichtet.

3.

Zum Dritten ist ein schiichternes Wort zum Dunkelsten an diesem ganzen Thema
zu sagen: zur Sorge um das ewige Heil unserer Angehorigen, die nicht unseren
Glauben und unser christliches Leben teilen. Man kann heute bei uns zulande den
Findruck haben, als ob man dieses Problem verlegen umgehe. Man handelt im
Katechismus die Frage von der alleinseligmachenden Kirche einmal ab und geht
dann im Leben an ihr stumm voriiber, dort also, wo sie lebendig und konkret
wird. Und doch: ,Wie ist es mit meinem Vater, wenn er ohne Sakramente starb,
weil er um solche Dinge sich nicht kiimmerte, obwohl er ,an sich’ katholisch war?“
. Wie soll ich denken von meinem Onkel, der aus der Kirche austrat und so blieb
bis zu seinem Tod?“ Wie oft werden solche Fragen und viele dhnliche in den ver-
schicdensten Abwandlungen des Lebens heimlich gestellt und noch 6fters verlegen
und achselzuckend unterdriickt.

Eins ist zunichst selbstverstandlich: wir wissen bei keinem eine wirkliche und
bestimmte Antwort. Bei keinem. Auch nicht bei den ,guten Katholiken“, die ,mit
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allen heiligen Sakramenten versehen® starbent. Wir schreiben zwar bei denen,
die in der Gemeinschaft der heiligen Kirche glaubend und auf Christus in Liebe
hoffend (freilich soweit wir es beurteilen konnen, und das ist selbst eine fragwiirdige
Sache) starben, auf das Grab (wie schon in der Alten Kirche): N. N. IN PACE.
Wir schreiben so, weil wir — fiir uns und fiir andere — geheiflen sind zu hoffen.
Aber dieses Wort zuversichtlicher Hoffnung, das auf den Todesanzeigen manchmal
eine gar zu selbstbewuflite Ténung erhilt, als ob nicht alles unverdiente Gnade
und unbegreifliches Erbarmen sei, ist kein Prajudiz fiir das Gericht Gottes. Alle,
auch die guten Christen, gehen schweigend in das Dunkel Gottes hinein. Und kein
sterbliches Auge verfolgt dorthin ihren Weg, und kein irdisches Ohr vernimmt das
Urteil ihrer Ewigkeit.

Aber diese UngewiBheit fiir alle darf umfafit sein von der Hoffnung fiir alle.
Sicher ist die Tatsache, dafl einer — greifbar fiir uns — im Frieden der sichtbaren
Kirche starb. Diese Tatsache ist ein Grund mehr, fiir ihn auch den ewigen Frieden
zu erhoffen, — ein Grund mehr, den wir bel den andern nicht haben. Wir haben
diesen Unterschied in schweigender Demut hinzunehmen: o Mensch, wer bist du
denn, dafl du mit Gott rechten wolltest (R6m 9,20). Und wenn einer auf dieser
Erde dem andern, der abgeschieden ist von dieser Welt, fiirbittend noch beistehen
kann, dann geschicht solche Fiirbitte vielleicht auch gerade am wahrhaftigsten in
der verstummenden Hinnahme dieses Unterschiedes.

Man darf, ja man muf aber auch firr alle anderen aunf das rettende Erbarmen Got-
tes hoffen. Zunichst gilt ganz allgemein und zwar heute dringlicher denn je: ,Wir
missen daran festhalten, dafl von dieser Schuld (der Nichtzugehorigkeit zur Kirche)
vor den Augen des Herrn niemand betroffen wird, der da in uniiberwindlicher Un-
kenntnis der wahren Religion lebt. Wer aber wird sich anmaflen zu meinen, er
konne angeben, wo solche Unkenntnis nicht mehr gegeben sein kénne; deren Gren-
zen liegen so verschieden, je nach der Art und Verschiedenheit der Vélker, Lander,
der Anlagen des Einzeluen usw.5“. Das gilt nicht nur im Hinblick auf ferne heid-
nische Vélker und Zeiten, das kann auch fiir diejenigen gelten, die mitten unter
uns leben. Zwar ist die Kirche ,ein Zeichen, das aufgerichtet ist unter den V&l-
kern“, das durch sich selbst ein Glaubensmotiv ist {Dz 1794). Aber damit ist nicht
gesagt, dafl jeder, der in ihrer Nihe lebt, nur mit schwerer Schuld sie als ,die Arche
des Heiles iibersehen konne. Sind wir Katholiken nicht selbst oft diejenigen, die
durch ihre Schuld jemand den Blick auf das wahre Wesen der Kirche verstellen?
Jeder Mensch hat nach der Schrift und der Lehre der Kirche hinreichende Gnade,
sein Heil zu wirken. Jeder, der zu sittlicher Entscheidungsmdglichkeit gelangt ist,
verwirkt darum sein Heil immer nur durch eigene Schuld, und jeder, der sein
Heil findet, findet objektiv das Heil der Kirche, das man auch schon im voraus zur
greifbaren Kirchenzugehorigkeit haben kanns. Wo dieses Heil allerdings zu seiner
vollen empirischen Gestalt gelangt, entfaltet es sich auch in die greifbare Zuge-

4 Wir sehen vom Fall einer Heiligsprechung ab. Die theologische Begriindung dieser , Aus-
nahme“ gehort nicht hierher. Tréstlich ist sie gewiff. Denn dafl es in der Kirche eine Selig-
sprechung, aber keine ,Verlorensprechung“ gibt im Reiche Gottes auf Erden, ist eine Tat-
sache voller Verheiflung.

5 Pius IX. ,Singulari quadam® (Dz 1647).

¢ Vgl. Dz 796; 388; 413.
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hérigkeit zur Kirche hinein?. Aber daraus folgt noch nicht, dafl jeder in jedem Fall
die hinreichende, nur durch schwere Schuld vereitelbare Gnade dafiir haben miisse,
dafl das von ihm in Glaube und Liebe ergriffene Heil sich schon zu seinen Leb-
zeiten auch in die greifbare Gliedschaft an der Kirche entfalten konne. Wer dies
behaupten wiirde, der wiirde einschluBweise sagen, dafl jeder Erwachsene, der
lingere Zeit unter katholischen Christen gelebt hat und nicht katholisch geworden
ist, in schwerer Schuld der ihm angebotenen Gnade sich versagt habe. Fine solche
Behauptung aber ist unbeweisbar, verstofit gegen die Liebe und die Achtung, die
wir der Gewissensentscheidung des andern bis zum positiven Beweis seiner Schuld
zu zollen bhaben. Es ist eine theologische Wahrheit: man kann die eine Gnade Got-
tes zu seinem Heil ergreifen, ohne dafl man sie darum schon in ihrer ganzen, viel-
faltigen Leibhaftigkeit und in der ganzen Breite der Konkretheit seines Lebens
aufgenommen zu bhaben brauchtes. Es wire falsch zu meinen, dieser Prozefl der
entfalteten Annahme des wirklich FErgriffenen hitte in jedem Fall die nidhste
Moglichkeit, bei jedem sich schon im irdischen Leben bis zur vollendeten Gestalt
des Christseins nach all seinen Dimensionen auszuwirken.

Es kann also sein, dafl jemand sich in einer uns nur schwer oder gar nicht zuging-
lichen Tiefe des Gewissens Gott glaubend gebeugt hat, und der Entfaltungsprozef
dieses Heilsvorgangs zum vollen kirchlich-katholischen Christentum an irgend einer
Stelle, ja schon sehr frith, auf ein uniiberwindliches Hindernis sté8t (in den Denk-
schemata, in den Ablidufen des Empfindens, in Gewohnheiten, Vorurteilen auf
beiden Seiten usw.), so dafl es dem im Kern seines Wesens Begnadeten faktisch
unméglich wird zu erkennen, dafl er in diesem Christentum nur der weiter aus-
differenzierten, vielfaltig artikulierten Leibbaftigkeit dessen begegnet, was er in
der Tiefe seines Wesens schon ist. Die Theologen fragen sich, was zu dieser Begna-
dung in der Tiefe des Herzens unerlidfilich gehore. Sie stellen dafiir, gewohnlich
im Hinblick auf Hebr 11,69, solche Bedingungen auf, die durchaus als von vielen
erfitllt betrachtet werden konnen, die ,auflerhalb“ der Kirche und des Christen-
tums stehen, zumal wenn man bedenkt, dafl nach der Lehre des kirchlichen Lehr-
amtes jede wirklich echte sittliche Entscheidung, die sich dem absoluten Anspruch
des Sittlichen beugt, zugleich eine (mindestens einschlufiweise) Kenntnis und An-
erkenntnis Gottes bedeutet!?, und daf es eine bisher unbeanstandete Auffassung

7 Uber die Frage, in welchem Sinn jeder, der das Heil findet, es in und durch die Kirche
findet, auch wenn er nicht greifbar durch das duflere Bekenntnis Glied der sichtbaren Kirche
ist, vgl. z. B. Karl Rahner, Die Zugehirigkeit zur Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius
X11. ,Mystici Corporis Christi“: ZkTh 69 (1947) 129—188.

8 Es gibt, wie schon gesagt, das (untef Umstinden nur einschlufweise vorhaundene) votum
baptismi, das in Glaube und Liebe schon vor der Taufe rechtfertigen kann. Ebenso gibt es
eine Vergebung der personlichen Schuld nach der Taufe im voraus zum Empfang des Bufi-
sakramentes. So gibt es auch Gnade Christi ,auflerhalb® der Kirche.

? ,...denn wer Gott nahen will, mufl glauben, daf er ist, und dafl er denen, die ihn su-
chen, ein Vergelter ist“; vgl. auch Denz 1172.

©® Vgl. Denz 1290. Die Tatsache, daf es nach dieser kirchlichen LehriuBerung keine
sittliche Verpflichtung ohne Bezug auf Gott gibt, schliefit eben auch umgekehrt ein: wo eine
Stellungnahme zum ‘absoluten Anspruch des Sittlichen wirklich gegeben ist, ist existentiell
cine Erkenntnis Gottes und eine Beziehung zu ibm realisiert, auch wenn die theoretische
Artikulation dieses geistigen Vorgangs nur sehr anfinglich und unausdriicklich ist und
vielleicht sogar koexistiert mit theoretischen Auffassungen, die dem, was 80 existentiell voll-
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in der katholischen Theologie gibt, derzufolge der erforderte Glaube (im Unter-
schied zu einer blof# metaphysischen Erkenntnis Gottes, die zum Heil nicht ge-
niigt)!! auch dann noch vorliege, wenn eine gehorsame Glaubensgesinnung, eine
Glaubenshaltung und -bereitschaft gegeben ist, was auch dort méglich sei, wo ein
eigentlicher Offenbarungsgegenstand der spezifisch evangelischen Botschaft nicht
erreicht ist!2,

Bedenkt man dies alles (was hier nur kurz angedeutet werden kann), so wird
man die Tugenden der Heiden nicht nur darum nicht als ,gldnzende Laster®
betrachten, weil sie eine natiirliche, aber dem Heil in Christo vorausliegende, fiir
es letztlich gleichgiiltige Giite haben!s, Man wird im Gegenteil in vielen Fillen
durchaus die Moglichkeit offen lassen diirfen, dafl es sich um eigentlich ibernatiir-
liche, durch die Gnade Christi getragene Tugenden handelt, die das ewige Leben
bewirken. Jeder wird, wenn er gerettet wird, nur durch die Gnade Jesu Christi
gerettet. Es gibt kein Werk, das fiir das ewige Leben tauglich wire, aufler es ist
vollbracht in der Gnade Christi. Aber damit ist nicht gesagt, dafl dies alles nur
dort geschihe, wo der Mensch ausdriiklich im Bereich seines gegenstindlichen,
begrifflichen artikulierten Wissens weifl, dafl es in Christi Gnade geschieht. Wenn
wir daher in unserer Umgebung Menschen begegnen, vor deren sittlicher Haltung
wir die grofite Achtung haben konnen, dann stehen wir vielleicht vor Menschen, die
nur nicht wissen, welche Macht die Gnade Christi und die heilige Kraft Gottes in
ihrem Wesen schon ausgeiibt hat. Vielleicht! Das aber geniigt, um vertrauensvoll
zu hoffen. Denn wirklich entscheidend mehr wissen wir ja auch von uns selbst nicht
und hoffen dennoch zuversichtlich.

Man darf wohl in diesem Zusammenhang auch einmal folgendes sagen: von
unserer Katechismus- und Beichtstuhlpraxis her sind wir gewohnt, das Axiom:
bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu, etwas gar zu einfach und un-
gerecht streng zu verstehen. Es ist grundsidtzlich richtig: man kann sich in einer
Dimension seines Daseins und des Sittlichen (durch eine schwere Schuld) Gott ver-
sagen und dann geht der ganze Mensch des Heils verlustig, gleichgiltig, weldhe
religidsen und sittlichen Teilwerte er sonst noch in seinem Dasein realisiert hat.
Aber ist darum die uralte Vorstellung, daff im Gericht Gottes die guten und die
bosen Werke auf der Waage gegeneinander abgewogen werden (cine Vorstellung,
die in sich und in ihren Voraussetzungen auch sonst an manchen Punkten das theo-
logische Denken der Kirchenvéter mitbestimmt) einfach falsch? Ist der Mensch
seinsmafig und ethisch im Vollzug seines Daseins wirklich so locker und pluralistisch
gebaut, dafl ein ,Stiick“ des Menschen ganz heil, ein anderes ganz verderbt sein
konnte, und dann doch wieder im Endresultat das Ganze das Los des verderbten

zogen wurde, widersprechen. Es gibt wirklich Menschen, die blofi meinen, Gott nicht zu er-
kennen, weil sie den traditionellen Namen (mit seinen historischen und subjektiven Bela-
stungen) mit dem Unsagbaren, den sie in der sittlich-geistigen Entscheidung ihres Daseins
erreicht haben, nicht zusammenzubringen vermdgen.

11 Vgl. Denz 1173 (Innozenz XI 1679).

12 Eg handelt sich um die sogenannte fides stricte dicta, sed virtualis. Man beruft sich da-
bei nicht zu Unrecht auf Rom 2, 12—16. Vgl. dazu den Bericht iiber die Ansichten von Vega,
Dom. Sotus, Ripalda, Gutberlet, Straub, Mitzka bei L. Lercher — F. Schlagenhaufen, Insti-
tutiones Theologicae Dogmaticae 1 (Innsbruck 1939) 426—430.

13 Vgl. Denz 1025.
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teilen miiite? Es wird richtiger sein!4 (bei aller Verschiedenheit der Tugenden und
Laster!’) damit zu rechnen, dafl der Mensch, dort wo er vor Gott iiber sich als
Ganzen in Freiheit verfigt, wirklich auch das Ganze seines Wesens durchprigt!®
(was noch nicht notwendig heifit, dafl thm dies in jedem Augenblick ,géanzlich®
gelingt), und daff Verhaltungsweisen, die dieser Freiheitsentscheidung widerspre-
chen, nicht jene tiefe Urspriinglichkeit aus dem innersten Kern der Person haben,
die zu einer auch subjektiv schwer verantwortlichen Tat'” Voraussetzung ist, auch
wenn diese personal periphere Verhaltungsweise objekiiv von grofier, ja grofiter
Bedeutsamkeit sein mag. Ist das Gesagte richtig, dann diirfen wir vermuten!® und
hoffen: wenn wir einem Menschen begegnen, von dem wir den Eindruck haben, daf§
er an irgendeinem Punkt der sittlichen Ordnung und zwar — wohlgemerkt — auf
die lange Dauer seines Lebens und in einer Weise, die ihn irgendwie als Ganzen
prégt, in einer absoluten Weise sich fiir das Gute entschieden hat, dann haben wir
guten Grund zu vermuten und so zu hoffen, dafl jene Taten und Haltungen seines
Lebens, die nach christlicher Sitten- und Glaubensnorm objektiv nicht richtig waren,
subjektiv doch nicht jener innersten Mitte der Person und jener innersten Geistes-
klarheit und -freiheit entsprangen, aus der allein eine auch subjektiv schwere Schuld
entspringen kann.

Man darf dieses Kapitel nicht beschlieRen, ohne noch ausdricklich auf eine beson-
dere Frage eingegangen zu sein, die sich in der Theorie und in der Bitterkeit des
Lebens nur zu deutlich und oft stellt: Wie ist es mit jenen unserer Angehérigen,

14 Vgl. zu den hier nur eben berithrten Problemen: K. Rahner, Zum theologischen Begriff
der Konkupiszenz: ZkTh 65 (1941) 61—80; Schuld und Sdwldvergebung: Anima 8 (1953)
258—272; Von der Not und dem Segen des Gebetes® (Innsbruck 1952) 98—111 (=GuL 21
[1948] 407—418).

15 Diese Verschiedenheit bleibt ja zundchst als objektive, insofern der jeweilige Akt von
seinem sachlich je verschiedenen Objekt spezifiziert wird. Sie bleibt auch subjektrv: denn es
wird ja nicht geleugnet, dal man z. B. cine Siinde gegen dieses Gebot begehen nnd doch den
Willen zur Beobachtung jenes Gebotes haben kénne. Aber diese Moglichkeit, die gewisser-
maflen abgelesen wird am momentanen Querschnitt durch die geistige Geschichte einer Per-
son, bedeutet doch nicht notwendig, dafl im Ganzen der Geschichte der endgtultigen Freiheits-
entscheidung einer Person (welche Geschichte eine Einheit und eine Struktur hat) Gutes und
Bdses — gegeneinander gleichgiiltig und nur umspannt von der einen Haut der Person —
beieinander liege. Die wirkliche Grundentscheidung einer Person hat vielmehr die Tendenz,
das Ganze des Lebens der Person in sich hineinzuintegrieren. Wer mit Thomas den Men-
schen in der Hélle sein 1488t, weil er verstockt ist, und nicht ihn verstodkt sein 1afit, weil er in
der Holle ist, und wer dabei nicht behaupten will, daf er dort noch einzelne (auch nur na-
titrliche) Tugenden haben kénne, der mufl verstehen, was wir hier sagen wollen.

16 .. oder in einer bestimmten Richtung zu durchprigen beginnt, was sich, wenn keine
neue Entscheidung gefallt wird, unweigerlich allmahlich im Ganzen der Person durdhsetzt.

17 Map mufl hier eine bedeutsame Liicke im terminologischen Handwerkszeug der Ver-
kiindigung feststellen. Es gibt schwere und lidflliche Siinden. Diese unterscheiden sich wesent-
lich, nicht nur graduell, aus der Natur der Sache heraus. Der Grund dieser Verschiedenheit
liegt nicht nur in der rein objektiven Bedeutsamkeit des Gegenstandes der beiden Sinden-
arten, die jeweils quantitativ verschieden grofl ist. Der Wesensunterschied ist zweifellos
auch immer begriindet in der wesentlich verschiedenen personalen Tiefe, in der der jewei-
lige Akt in Bezug auf den Kern der Person entspringt und im Entsprung von der Person be-
balten, die Person prigt. Ist dies richtig, dann mufl dersclbe Wesensunterschied (nicht blof
graduelle Unterschied!) aus der Natur der Sachc heraus audh zwischen guten Akten bestehen.
Es gibt ,leichte* und ,schwere® gute Taten. Dafiir fehlt eine allgemein verstandliche Ter-
minologie. Das bewirkt, dafl wir uns so umstindlich ausdriicken miissen.

18 Was den einzelnen Menschen angeht, kann es sich ja nie um mehr handeln, selbst wenn
die angedeutete Theorie richtig ist.
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die einmal katholisch waren und es nun nicht mehr sind und sein wollen? Hier
ist doch noch ein besonderes Problem, das iiber das allgemeine der Heilsmoglich-
keit eines Nichtchristen hinausgeht. Heifit es nicht in erschreckender Unerbittlich-
keit im Hebraerbrief (6,4 ff.): ,Wer einmal erleuchtet war, die Himmelsgabe
genossen und den Heiligen Geist empfangen, wer das herrliche Gotteswort und
die Krafte der kiinftigen Welt gekostet hat und dann abgefallen ist, 148t sich un-
méglich wieder zur Umkehr bringen® (vgl. auch 2 Joh 9 ff.; 2 Petr 2,20 ff.). Heifit es
nicht in der Lehre des Vatikanischen Konzils (Dz 1794; 1815), dafl diejenigen, die
den katholischen Glauben unter dem Lehramt der Kirche schon einmal angenommen
hatten, keinen gerechten Grund haben kénnen, ihn anfzugeben oder ihn unter Auf-
hebung ihrer Glaubenszustimmung in Zweifel zu ziehen? Es kann hier nicht auf die
bekannte Kontroverse iber den genauen Sinn des Vatikanischen Kanons ein-
gegangen werden, ob nimlich in ihm mehr gesagt sei, als dafl der Katholik keinen
objektiv gerechtfertigten Grund bei einer Aufgabe des Glaubens haben konne,
m. a. W. ob dariiber hinaus gesagt sei, dafl eine solche Aufgabe nur unter subjek-
tiver Schuld geschehen kénne, oder ob der genaue Sinn der Lehrbestimmung noch
etwas anderes beinhalte. Alle diese Dinge miissen hier auf sich beruhen bleiben.
Hier seien nur zwei Dinge angemerkt zum Trost derer, die — mit Fug und Recht —
iiber den Glaubensverlust eines ehemals katholischen Verwandten trauern. Nicht
als ob dieser Trost die Trauer und das Bangen nehmen wollte. Nicht also ob wir
nicht die Pflicht hitten, das unsere zu tun (wenn und so weit wir etwas vermdgen),
den Irrenden in das Vaterhaus zuriickzurufen, das er verlassen hat. Die Frage ist
nur die, ob bei bleibender Trauer noch ein Raum fiir Hoffnung des ewigen Heiles
auch in solchen Fillen bleibt, ob man dazu noch etwas mehr sagen kann, als den
allgemeinen Satz, dafl wir niemanden richten diirfen mnd fir alle hoffen und
beten sollen.

Ein Doppeltes kann in dieser Hinsicht wohl gesagt werden. Zunichst einmal:
selbst in der strengsten Interpretation der zitierten Lehre des Vatikanischen Kon-
zils wird ein ganz bestimmtes, qualifiziertes Geglaubthaben vorausgesetzt!?, das
nicht einfach sicher in jedem vorhanden war, der einmal katholisch war?®. Es kann
ein Katholischsein (auch bei relativ intensiver jugendlicher Praxis der Religion)
geben, das mehr soziologisch, milieumaflig bedingt ist und als Voraussetzung zur
Bildung jener qualifizierten Glaubensgesinnung nicht geniigt, die die Vatikanische
Lehre im Auge hat. Es kann also sein, daf} eine religiose Entwicklung faktisch dber
eine Stufe der milieubedingten Vorlaufigkeit nicht hinauskommt und jene personale
Reife, jene geistig und gewissensmafBig erfafite Eindentigkeit und personale Selbst-
verantwortung nicht erreicht, die dafiir Voraussetzung sind, dafl von einer schwer

12 Dasselbe gilt, wie man leicht aus dem Text selber sieht, von Hebr 6, 4 ff.

2 Vgl. Collectio Lacensis VII 534 sq: Die Erklarung der Konzilstheologen, die Lebre
des Konzils verarteile durchaus nicht die Meinung derer, dic behaupten, das Gewissen cines
Katholiken, der ein ,rudis® ist, kénne unter Umstinden in gewissen Situationen in einen
uniiberwindbaren Irrtum fallen, so dafl er einer andersgldubigen Sekte anhange und so —
obne eigentliche Glaubenssinde — matericll (aber nicht formell) Haretiker werde. Es
wire nun verkebrt und eine seltsame Uberschitzung der Heilshedeutsamkeit der biirgerlich-
profanen Gebildetheit, wollte man diese ,rudes“, die hier gemeint sind, nur unter den im
profanen Sinn Ungebildeten suchen. Es ist vielmehr eine religiose Unentwickeltheit zu verste-

hen, die sich ebenso gut oder noch leichter bei den Gebildeten finden kann, als beim ,einfa-
chen Volk*.
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schuldhaften Aufgabe des Glaubens (als Schuld gegen den Glauben als solchen)
gesprochen werden kann. Solche Falle werden heute zahlreicher sein als friiher.
Denn der junge Mensch ist heute, selbst wenn er in einer ,gut katholischen Familie
aufwichst, so vielen religiosen Wachstumshemmungen, geistigen Widerstanden und
antireligiosen Stromungen (bewufit und unbewuflt) ausgesetzt, dafl es in vielen
Fillen fraglich bleiben mag, ob das (selbst jugendlich interessiert geiibte) Christen-
tum jene Tiefe der eigenpersonlichen Uberzeugung erreicht hat, die nur mit schwerer
Schuld verloren gehen kann?!,

Dazu kommt ein Zweites: Nehmen wir an, die christkatholische Glaubensiiber-
zeugung sei in einem bestimmten Fall wihrend der Zeit des Ubergangs vom Jugend-
alter zum Erwachsensein durch personliche Schuld verloren gegangen, sei es, dafl
diese Schuld eine unmittelbar gegen den Glauben gerichtete gewesen sei, sei es,
daf anderes Verschulden (Leichtsinn, Gleichgiltigkeit in der religiésen Praxis
usw.) mittelbar die Glaubenshaltung zerstorte. Denken wir uns diesen Menschen
angelangt in einem reifen Alter oder dem Tod nahe. Konnen wir dann sagen:
es ist sicher, daf diese (einmal vorausgesetzte) frithere Schuld gegen den Glauben
(unmittelbarer oder mittelbarer Art) nur dann bereut und so getilgt ist, wenn
dieser Mensch den Glauben in der Form wiedergefunden hat, in der er ihn einst
verlor? Dieser Satz 1afit sich nicht beweisen. Es lassen sich vielmehr Fille als mog-
lich und wahrscheinlich denken, in denen dies nicht der Fall ist. Das will sagen:
jede freie Entscheidung (guter oder schuldhafter Art) schafft und setzt Objekti-
vationen ihrer selbst (Denkgewohnheiten, Assoziationsbahnen, Gewohnheiten,
Gefithlskomplexe, Gedadchtnislicken usw.), die aus der freien Entscheidung ent-
springen, ihr Ergebnis sind, die aber von ibr als solcher verschieden sind und darum
weiterbestehen konnen, selbst wenn die freie Entscheidung in ihrem urspriing-
lichen Kern im Zentrum der Person durch eine gegenteilige Entscheidung aufgehort
hat. Dazu ist noch folgendes zubedenken: es kann (nach der ganz gewdhnlichen Lehre
der Theologie) eine ,virtuelle“, einschluBweise Reue geben, d. h. eine solche, in der
der Mensch nicht unmittelbar seine vergangene Handlung von frither ins Auge
fafit und als solche verwirft, sondern ohne eine solche Reflexion auf die Vergangen-
heit (weil er an diese nicht denkt oder sie nicht [mehr] ausdriicklich als schuldhaft
erkennt) doch dem sittlichen Guten gegeniiber ein solche Haltung frei einnimmt,
dafl durch diese — auch obne ausdriickliche Reflexion — die frithere Haltung ihrem
eigentlichen Wesenskern nach aufgegeben und verworfen ist. Wieviel vom sitt-
lichen Reifen und Weisewerden im Alter vollzieht sich in dieser Form! Bedenkt
man diese beiden Dinge und nimmt man hinzu, was oben schon iiber die vermut-
baren Maoglichkeiten eines sehr unausdriicklichen Glaubens gesagt wurde, so ist
der Fall nicht undenkbar, daf jemand in der Tiefe seines Gewissens Abstand
gewinnt von der fritheren Schuld und (falls er den Glauben als solchen wirklich
verloren hat) die eigentliche Glaubenshaltung wiedergewinnt und dennoch den
Berg seiner fritheren angehduften Vorurteile gegen das kirchliche Christentum
nicht mehr iiberwinden kann, ihm als solchem gegeniiber in der Art eines Menschen,
der nie Christ war, in einem uniitberwindlichen Irrtum ohne (neue) Schuld verharrt.

2 Bei einzelnen Menschen wird sich natiirlich nie mit Sicherheit sagen lassen (zumal nicht
durch einen Dritten), ob der eine oder der andere Fall sich ereignet hat.
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Man kann also nicht sagen: Wer einmal schuldhaft seinen katholischen Glauben
verloren hat, fir den miissen wir, die Dritten, als sicher annehmen, dafl er nur
dann das Heil findet, wenn er fiir uns greifbar zum kirchlichen Christentum zuriick-
gekehrt dst22,

Was bisher gesagt wurde, mag fiir manchen, der in seiner Licbe eine moglichst
deutliche ,Entlastung® seiner im Glauben ithm fernstehenden Verwandten hoéren
wollte, ein wenig umstindlich, mithsam und darum nicht sonderlich befreiend vor-
kommen. Aber wir diirfen eben dieses nicht vergessen: Gott und seine Offen-
barung sagen uns iber die Heilsaussichten des Menschen vor allem dasjenige, was
wir fiir unsere Perspektive wissen miissen, nicht was er von seinem alles gleich-
mafig umfassenden Blick sieht. Unsere Perspektive ist aber die der Pflicht, unser
Heil selber zu wirken, zu tun, was uns zu tun aufgetragen ist. Deswegen ergeht
an uns die Aufforderung, bei uns und bei den andern alles zu tun, dafl das Heil
Gottes in seiner ganzen Fiille schon hienieden sich greifbar durchsetze. Darum
bleiben fiir uns die Wege des Erbarmens, die Gott allein kennt, die wir aber nicht
zu wissen brauchen (weil sie sein, nicht unser Tun betreffen), im Dunkel. Uns ist
eben von Gott vor allem gesagt, was wir tun miissen. Was sein Erbarmen in der
Tiefe der Gewissen dariiber hinaus wirkt, ohne dafl dieses Heil auch schon auf
dieser Erde sich entfaltet in die volle Gestalt katholischen Christentums, dariiber
mufite Er uns keine Auskunft geben. Darum bleibt wahr, was Pius IX. sagte®:
»Wenn wir einmal, befreit von den Banden dieser Leiblichkeit, Gott sehen werden,
wie er ist, dann werden wir erst erkennen, wie eng und schén Gottes Erbarmen und
seine Gerechtigkeit verbunden sind.*

Auch wenn unser zitterndes und zagendes Herz schon jetzt und mit Recht noch
so viele Griinde des Hoffens fiir die sich sagt, die uns so nahe und doch auch wieder
so fern sind, so ist damit (wenn sich dieses Hoffen auf die hier noch Lebenden
bezieht) kein Grund gegeben, zu hoffen — und darum bequem nichts zu tun. Was
den Heiden gegeniiber im allgemeinen gilt, verpflichtet auch hier, hier erst recht:
das Christentum und das volle Christentum ohne Abstrich und Einschrinkung ist
eine Gnade, eine Verheiflung des Heils. Wie dirften wir durch unsere Saumselig-
keit, Feigheit oder Gleichgiltigkeit versdumen, diese uberreiche Hilfe und Mag-
lichkeit des Heils denen nahezubringen, die wir lieben. Und selbst wenn wir sicher
wiifiten, bei jenen sei das letzte Heil auch so sicher, wire einem apostolischen Eifer
ihnen gegeniiber Sinn und Verpflichtung nicht genommen. Die Kirche und wir in
ihr haben nicht blof§ (vielleicht nicht einmal in erster Linie) darum einen aposto-
lischen Auftrag an die andern, weil diese sonst verloren gehen konnen, sondern weil
(auch davon abgesehen) Gott will, dafl schon hienieden sein Christus, dessen Gnade,
Wabhrheit und Heil greifbar und sichtbar in der Geschichte der Menschheit Gegen-
wart und Gestalt gewinnen. Die geschichtliche Inkarnation des Heilswillens Gottes
in Christus, Kirche, Wort und Sakrament hat schon in sich, nicht nur als Instrument
des jenseitigen Heiles des einzeluen, ihren Sion und ihre -Bedeutung. Nur der,
der sich Gottes geschichtlich-missionarischem Sendungsauftrag bereitwillig und

2 Wir brauchen also nicht nur darauf zu reflektieren, dafl in den letzten Augenblidken
eines Menschen, die fiir niemand mehr greifbar sind, immer noch , Wunder der Gnade® und
des Erbarmens Gottes geschehen kénnen.

2 Denz 1647.
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unter Opfern zur Verfiigung stellt, hat das Recht zu hoffen (zu hoffen zum Trost
seines um geliebte Menschen bangenden Herzens), dafl Gottes Erbarmen auch dort
noch siegreich ist, wo der Mensch selbst nur seine Ohnmacht und seine Niederlage
erlebt. ZVir klopfen wohl oft vergebens an verschlossene Herzenstiiren, durch die
der Herr selbst schon langst eingegangen ist. Und wenn es eine Wahrheit des Glau-
bens ist, dafl diese Tiiren sich uns und dem von auflen kommenden Wort immer
nur 6ffnen, weil uns Gott schon von innen aufmadht, dann brauchen wir nicht zu
meinen, Er kénne immer nur dann inwendig sein, wenn auch der Botschaft Gottes
aufgetan wird, die wir bringen.

Wer darum wahrhaft ehrlich bereit ist, das Seine unter seiner Verwandtschaft
zu tun, was man wirklich tun kann, anch die Opfer zu bringen, die das mit sich
bringt, der darf auch auf allen Fanatismus und alles Zelotentum verzichten, das
der Sache Christi in Wahrheit nicht weiterhilft, — der darf auch schweigen, wo
Reden sinnlos wire, darf die Langmut Gottes nachahmen, die ihre Zeit in Geduld
abwartet, darf darauf vertrauen, dafl Gebet, Beispiel und das geduldige Ertragen
der Diaspora in der eigenen Familie noch wichtigere Mittel der Seel-sorge um seine
Angehdrigen sind als Mahnung, Predigt und #hnliche Taten eines unmittelbar
apostolischen Fifers. So sehr auf den ersten Blick das Gegenteil der Fall zu sein
scheint: Auf die Dauer wird dann und dort das mutigere und intensivere Apostolat
entfaltet werden, wo man iiberzeugt ist, dafl alles Apostolat im letzten ein Auf-
graben des Christentums ist, das Gott in seiner Gnade schon verborgen in die
Herzen derer gelegt hat, die meinen, keine Christen zu sein (und natiirlich auch noch
nicht so es sind, wie Gott sie endlich haben will), — mehr als dort, wo man meint,
Gott selbst habe seine Partie ginzlich verloren, wo wir mit seiner Botschaft, so
wie wir sie ausrichten, erfolglos geblieben sind.

Es ware verkehrt, gegen den christlichen Glauben und eitle Anmafiung der Kreatur,
wollten wir meinen, wir wiiflten sicher, dafl alle Menschen gerettet werden. Wenn
der Herr uns in seinen Gerichtsreden als moglichen Ausgang unseres Daseins immer
ein doppeltes Los vor Augen stellt, dann sind wir eindeutig — theoretisch und
existentiell — verpflichtet, mit dieser doppelten Méglichkeit zu rechnen. Jedes, auch
das esoterische Empfehlen einer origenistischen Apokatastasis-Lehre ist im Grunde
die Anmaflung eines Wissens, das der Kreatur, die noch in der Zeit ihr Heil wirken,
nicht ihr Heil wissen muf}, verwehrt ist. Wir haben unser Heil in Furcht und Zit-
tern zu wirken und Gott sein Geheimnis zu lassen. Wenn wir aber so fiir uns und
andere verzichten, in theoretischer Reflexion zu wissen, was sein wird, dann sind
wir auch geheiflen, zu hoffen, fest und unerschiitterlich, in der Hoffnung gegen
alle Hoffnung, fiir uns und andere. Dann diirfen wir auch hoffend lesen, wie
geschrieben steht: Gott hat alle in den Ungehorsam eingeschlossen, um sich aller
zu erbarmen (R6m 11, 32), selbst wenn wir Gott auch in diesem Worte es {iber-
lassen miissen, wie er allein es erfilllen wird. Die Hoffnung des Heils, die wir fiir
alle die geliebten Menschen unerschiitterlich haben, ist ja nicht nur eine Regung
des kollektivistischen Selbsterhaltungstriebes, eines animalischen Sippeninstinktes,
sondern eine christliche Tugend, von oben durch den Heiligen Geist gegeben. Denn
wie konnte es anders sein, wenn uns in einem Gebot befohlen wird, Gott und den
Néchsten wie uns selbst zu lieben, und wenn wir fiir uns hoffen miissen? Diirfen
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wir dann nicht hoffen, daff ‘Gott die Hoffnung, die er uns selbst durch seinen Hei-
ligen Geist ins Herz gelegt hat, nicht vergeblich sein 1aBt? Ist er micht auch hier
grofler als unser Herz? Ist bei Gott nicht mdglich, was bei Menschen so unmdglich
ist, wie dafl ein Kamel durch ein Nadel6hr geht (Lk 18, 25—27)?

Gott hat uns in eine Zeit gestellt, in der es (im Gegensatz zu friheren Zeiten)
iiberall Christen gibt und sie iiberall in der Diaspora leben. Das ist unser Schicksal
und unser Auftrag. Es ,kann“ nicht anders sein, wenn Christus der Eckstein und
das Zeichen des Widerspruchs bis zum Ende sein soll. Denn ,kann® es in einer
Periode, in der sein Name schon iiberall historisch greifbare Gegenwart in der
Geschichte jedes Volkes geworden ist, anders sein, als dal der Widerspruch iberall
ist, da er nun nicht mehr durch einen dhristlichen , Erbfeind® von aulen an christ-
lich homogene Volker herangetragen werden kann? Weil Christus leiden und
Widerspruch finden ,mufl“, darum leben wir heute in einer Diaspora mitten unter
unsern Liebsten und Nachsten. Wir haben es zu tragen in Geduld und Glauben, in
Verantwortung und echter Sorge um das Heil dieser andern. Wir dirfen nicht
meinen, dem Himmel treu sein zu kénnen, indem wir der Erde Gottes untren wiren.
Wir dirfen fir alle hoffen, unerschiitterlich und beharrlich, weil Gottes Erbarmen
seine Grenze nicht an unserem Unvermdégen hat. Diese unsere christliche Einsamkeit
unter denen, die wir lieben, wird immer wie ein Speer unser Herz durchbohren, Aber
das Heil ist einem durchbohrten Herzen entstromt. Es war aber durchbohrt worden
von denen, die es liebte.






