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Keuschheit und Gehorsam bekennt, jeder Glaubige, der aus dem Glauben und nach
dessen Forderung lebt: in der Familie und auf der Strafle, im Beruf und in der
Mufle, in der Frende und im Leid, jedes Gebet, das Andacht und Ehrfurcht be-
kundet, jede Selbstlosigkeit, jedes verzeihende oder tréstende Wort, jedes geduldige
Ertragen, jedes Ausharren in der Tribsal, jedes Sterben im Glauben an die Ver-
gebung und Auferstehung ein christliches Zeugnis. Gott ist nicht tot. Er lebt mitten
unter uns, er begegnet uns auf allen Wegen, er ruft uns in vielerlei Stimmen sein
‘Wort zu. Die grofien und weithin leuchtenden Zeugen Christi unserer Zeit sollten es
uns wieder sagen. Dann wiirde sich unser Alltag, dieser ach, so graue und eintonige
wieder aufhellen und uns auch selbst in den gewdhnlichen und wenig groflartigen
Dingen unseres Lebens zum Zeugnisgeben anregen. Denn jeder von uns ist ge-
halten, ,Zeugnis zu geben von dem Licht* (Joh 1,7)3.

Die Bufle im Leben des heutigen Christen

Von Dominikus Thalhammer S.J., St. Andrd i. L. (Kirnten)

Der Titel kann doppelt verstanden werden. Als einfache Darstellung der Rolle,
die der Buflbegriff im Leben des heutigen Christen tatsdchlich spielt oder als Aus-
druck einer Forderung, die an das religiése Leben des modernen Christen zu stellen
ist. Uber beides soll im folgenden die Rede sein. Dabei beschrinken wir uns anf den
Christen in der Welt, wenngleich manches davon anch die Ordensleute angeht. Die
Sache ist zweifellos wichtig, da auch der Christ des zwanzigsten Jahrhunderts we-
sentlich ein biflender Mensch ist und darum sehen muff, wie er zu dieser Seite
christlichen Daseins richtig Stellung bezieht. Er kann sie nicht einfach mit einer leich-
ten Handbewegung als Angelegenheit einer iiberholten Aszese abtun. Sehen wir doch
allenthalben die Friichte einer Verkiindigung reifen, die ither diese elementare For-
derung des Christentums allzo unbeschwert hinweggegangen ist.

1. Wie steht der heutige Christ zur Bufie?

Es ist kaum zu viel behauptet, wenn wir sagen, dafl sowohl die innere Bufle und
erst recht die auflere, das selbstgewidhlte Buiwerk zur Sithne eigener und fremder
Schuld, in der Frommigkeit des Durchschnittschristen von heute zu den unwirklich-

3 Uber die Verhiltnisse im heutigen China und die Lage des dortigen katholischen Chri-
stentums unterrichten u. a. folgende neueren Biicher: P. Mark Tennien, ,Kein Geheimnis ist
sicher. Hinter dem Bambusvorhang. (Ubers. aus dem Engl) Einfihrung von Kardinal
Spellman. Mit 12 Abbildungen. Salzburg, Otto Miiller Verlag. 266 S.; Gabriel M. Boutsen,
»Das blaue Tal“. Ein Chinabuch. (Ubers. aus dem Fldmischen.) Recklinghausen, Paulus-
Verlag 1954, 296 S.; Jean de Leffe S. ]., ,Chrétiens dans la Chine de Ma6“, Paris, Desclée de
Brouwer (1954), 137 S. — Auflerdem sei noch auf die als Manuskript gedruckten ,Lieder aus
der Verbannung in Korea“ von Sr. M. Gertrud Link OSB. unter dem Titel ,Seele du, in
Sturm und Nacht . . .“ hingewiesen, die von dem christlichen Zeugnis der in Korea jahrelang
gefangen gehaltenen Missionsbenediktiner und -benediktinerinnen Zeugnis geben und von
der Erzabtei St. Ottilien veréffentlicht wurden.
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sten religigsen Begriffen gehoért. Ach Bufle, was bedeutet sie auch nur? Wir leben
doch nicht mehr im Mittelalter mit seiner finsteren Aszese und seinen unfruchtbaren
Selbstpeinigungen. Im besten Fall denkt man noch beim Wort Bufle an das fliichtige
Reuegebet, das man spricht, ehe man seine Stinden in den Beichtstuhl bringt oder an
die kaum nennenswerte Bufle, die man vom Priester fiir seine vielleicht gar nicht
s0 kleinen Vergehen auferlegt erhielt. Man ,betet” sie — es ist die Angelegenheit
einiger Minuten — und damit hat es sein Bewenden. Was vom kirchlichen Fasten
heute in der Praxis tibrig blieb, ist bekanntermaflen herzlich wenig. Kurz das Ge-
fahl fir die Notwendigkeit der Bufle ist im gleichen Maf} im Schwinden wie ein
lebendiges und tiefes Bewufltsein des Schuldigseins vor Gott. Denn beides hingt un-
zertrennlich zusammen. Das Stindenbewufisein selber aber verblafit, weil Gott fiur
viele unserer Christen keine Wirklichkeit mehr ist, die ihr Leben bestimmt. Nicht als
ob sie die Siinde nicht als Unrecht empfinden — das Gewissen 148t sich selbst im
Gottesleugner und verworfensten Verbrecher nicht ganz ertoten —, aber sie erkennen
sie nicht mehr in ihrem eigentlich religiésen Charakter. Sie ist fir sie nur noch ein
Verstofl gegen die Menschlichkeit oder sittliche Ordnung oder hchstens noch gegen
ein unpersonliches Gesetz Gottes. Es ist blof noch ein ,Es“ und kein ,, Wer®, wogegen
man sich zu vergessen glaubt, wenn man nicht schon von vornherein die Siinde weg-
psychologisiert oder als notwendigen Durchgang zur inneren Reifung der Person-
lichkeit betrachtet und als eine unausweichbare religiése Erfahrung, die das rechte
Einvernchmen mit Gott nicht nur nicht stért, sondern erst zu einem solchen fihrt.
Begeht man Siinde, so dndert man, sofern man sich noch als Ehrenmann fahlt, einfach
seine Gesinnung und alles ist wieder in Ordnung. Dafl man mit der Siinde den
heiligen Gott selber trifft, ihm ein Unrecht zufiigt, das nach Siihne ruft!, kommt kaum
mehr zum BewuBtsein. Man weifl nicht mehr, dafl die Stinde das Ubel aller Ubel
ist und mit ihr zwischen Gott und Mensch etwas zerbrochen wird, das vonseiten des
Geschipfes tiberhaupt nicht mehr herzustellen ist und das Leben als hoffnungslos
verloren und za Ende erscheinen ldfit. Siinde ist keine personale Angelegenheit mehr
zwischen dem Menschen und seinem Gott, sondern ist versachlicht und wird gleich-
sam wie etwas Objektives vom siindigen Menschen weggestellt, betrachtet, analysiert
und nach seinem Unwert eingestuft. Die Siindenerfahrung, wie sie etwa ein hl. Ig-
natius in seinen Exerzitien schildert und auch wecken will, wo der Mensch sich in

seiner Sundigkeit bis ins Mark erschiittert vor seinem heiligen Gott sieht, ehrlos, - #

schamiibergossen, als ein von der Schépfung Ausgestofener und Todeswiirdiger, der
das Leben verwirkt hat und tberhaupt nicht mehr begreifen kann, wie ihn Gott und
die Geschopfe noch ertragen kounen, ist wohl den meisten unserer heutigen Christen
nicht nur unverstindlich, sondern ein Argernis geworden2. Fiir den heutigen Men-
schen ist Gott und Gottes Welt zu sebr ins Unpersonliche, Abstrakte und
damit auch fiir das menschliche Empfinden Unlebendige, ja Unwirkliche gertickt. Es
fehlt die personliche Konfrontierung. Gott ist zur Idee, sein Wille zum Gesetz, Re-
ligion zur Weltanschauung geworden. Zum Teil ist dies sicher mitverursacht durch

1 Die Gott durch unsere Missetaten zugefiigten Frevel miissen gesithnt, die gestorte
Ordnung mufl durch Bufle wiederhergestellt werden“ (Pius X1, Miserentissimps Redemptor
in: Rohrbasser, Heilslehre der Kirche, Freiburg 1. d. Schweiz n. 128).

2 Ign. v. L., Geistliche Ubungen, ed. Herder, nr. 47; nr. 60; nr. 74.
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die moderne Versachlichung aller Lebenshelange und menschlichen Beziehungen,
durch die ganze Art und Weise, wie der Mensch immer mehr in einer kiinstlichen,
von ihm selbst geschaffenen Welt lebt, die ihn gleichsam nur noch iiber Organisation
und Amt mit den Menschen in Verbindung bringt und ihn nur tber Formel, Hebel
und Schaltbrett zu den Naturwirklichkeiten kommen 1afit.

Viele sonst durchaus rechtschaffene Christen denken weiter kaum daran, dafl mit
der Nachlassung der Stinden im Bufisakrament nicht auch schon die T atsache aus der
Welt geschafft wird, daf sie sich einmal gegen ihren Gott erhoben haben. Sie glau-
ben darum, das Erschreckende und Unheimliche, das in ihrem Verhiltnis zu Gott
durch die (schwere) Siinde geschah, mit einer kurzen Reue und der sakramentalen
Lossprechung ruhig ad acta legen zu konnen. In Wirklichkeit aber bestimmt
es fur immer das Verhiltnis der wiederbegnadeten Seele zu Gott. Denn es ist nun
einmal nicht dasselbe, ob jemand die Tanfunschuld bewahrte, oder ob er bereits ein-
oder mehrmals Christi Heilswerk in sich zerstort und den Preis seiner Erlésung ver-
tan hat. Gern sei zugegeben, dafl unser heutiger BuBlbegriff theologisch gelduterter
und klarer ist als der frilherer Jahrhunderte, aber psychologisch tiefer und darum
auch meist nachhaltiger und wirksamer war wohl die Bufipraxis der Alten. Und dar-
auf kommt es schlieBlich an. Wenn auch zweifellos in fritheren Jahrhunderten bei
weniger erleuchteten Geistern eine Art Lust an einer gewissen Bufakrobatik mit-
gesprochen hat, im wesentlichen war das Bulwerk doch die Auflerung einer echten
contritio cordis, d. i. Zerknirschung oder Zerschlagenheit des Herzens, wie der be-
zeichnende Ausdruck in der aszetischen Tradition lautet. Man tat Bufle, weil man
sich wirklich als Sinder vor Gott wuflte. ‘

So erfreulich und notwendig es darum auch war, dafl in der Frommigkeit unserer
Zeit gegen einen einseitigen Aszetismus die positiven und gottlichen Werte des
Christentums wieder stirker ins Licht geriickt wurden, so bedauernswert ist es auf
der anderen Seite, daf} dies oft genug auf Kosten der Tatsache der siindigen Ver-
fassung von Welt und Mensch geschah und geschieht. Denn es ist nicht nur abwegig,
sondern voéllig aussichtslos, ein wirklich frohes und persénliches Verhiltnis zu Chri-
stus und zum Vatergott in der Seele aufzubauen, indem man gleichzeitig das Stinden-
bewufitsein erschligt. Der Mensch, der in seinem Verhalten zu Gott iibersieht, daff er
Siinder, wenn auch begnadeter Siinder ist, hat seine wirkliche Situation Gott gegen-
{iber Giberhaupt noch nicht richtig erfaflt. Sein Stehen zu ihm entspricht nicht den
objektiven Gegebenheiten christlicher Existenz in der bestchenden Ordnung. Ein sol-
cher setzt sich mit einer leider nicht heiligen Unbekiimmertheit an die Tafel Gottes,
als ob zwischen Gott und ihm nie etwas vorgefallen wire, dessen er sich zu schimen
brauchte. Eine Gottverbundenheit und Erlésungsfreude, die nicht zugleich mit einem
ebenso starken Siinderbewufitsein gepaart ist, klingt darum immer unglaubhaft, auch
wenn sie mit noch so lJauten Worten behauptet wird. Man sucht sie vergeblich in der
Geschichte der Heiligen und grofien Christens. Wir wollen nun gewif} nicht, daf} uns

3 Als Beweis dafiir aus unserer Zeit mag der heiligmifige Benediktinerabt C. Marmion
dienen. Man lese nur einmal das eindringliche Kapitel: ,Das Sakrament der Bufie und
der Geist der Zerknirschung” seines aus dem Nachlafl zusammengestellten Werkes: ,Chri-
stus, das Ideal des Priesters® (Paulusverlag, Freiburg, Schweiz) S. 127 #. Marmion selbst
betrachtet es als grofe Gnade, dafl ihm Gott den Geist habitueller Zerknirschung geschenkt
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die Erkenntnisse und Schitze wieder verloréngehen, die uns eine liturgisch-sakra-
mentale Frommigkeit geschenkt hat, sondern nur, daff sie vom anderen Pol unseres
christlichen Daseins, von der Wirklichkeit der Siinde her erginzt werden. Nicht nur
die Erhebung in den Gnadenstand und das Leben aus ihm bediirften einer
Wiederbelebung im Glaubensbewuftsein des heutigen Christen, sondern ebenso be-
diirfen ihrer das Bufisakrament und die Bufipraxis, andernfalls eine tiefgehende
und dauerhafte religidse Erneuerung nicht zu erhoffen ist. Denn Gott 138t sich auch
vom Menschen unseres Jahrhunderts auf keinem anderen Weg finden als dem, den
schon der Taufer und Christus selbst mit ihrem Bufiruf gewiesen haben. Christliches
Leben wichst nur aus dem Tode, christliche Erlésungsfreude wirkt nur dann echt und
iberzeugend, wenn sie aus immer neu erlebter und erlittener Adventsnot hervorgeht,
und aller Reichtum, mit dem die christliche Personlichkeit die Welt beschenkt, ist ver-
bunden mit der schmerzlichen Erkenntnis eigener Schwiche, Leere und Ohnmadcht
(vgl. 2 Kor 6, 91.). Man miifite das Evangelium und die Briefe des hl. Paulus ver-
stimmeln und der gesamten christlichen Tradition widersprechen, wenn man anders
glaubte. Es ist darum ein Trugschluf zu meinen, die Flucht der Massen aus der Kirche
durch das Verschweigen der den Ohren des modernen Menschen hart klingenden
Forderungen der Bufle und des Kreuzes auf die Dauer aufhalten zu kénnen. Denn
wer nicht von Jugend auf an Entsagung und Selbstiiberwindung gewdhnt wurde —
und wie soll er es, wenn man ithm davon kaum zu sprechen wagt? —, wird den zahl-
losen Reizen des modernen Lebens verfallen. Zumindest werden auf Grund solcher
Verkiindigung und Erziehung dem christlichen Volk keine Fiihrergestalten und keine
Priester- und Ordensberufe erstehen. Man arbeitet dadurch vielmehr, wenn auch un-
gewollt, nur der fortschreitenden Verweltlichung und religiésen Verflachung in die
Hinde, da am Ende auch noch das zerfillt, was man anfangs an Erfolgen erreicht
hatte. Man werfe darum nicht zu schnell mit dem Schlagwort ,Siindenmoral® und
wveraltete Aszese herum, sobald es einer wagt, auch heute noch von den ernsten
und herben Wahrheiten des Evangeliums nicht nur in hoher akademischer, im iibri-
gen aber zu nichts verpflichtender Weise, sondern konkret und fordernd zu sprechen.
Sicher hat die Aszese der vergangenen Zeit zuweilen zu einseitig nur von Opfer und
Verzicht geredet und dadurch dem christlichen Leben und Streben die starken und
begeisternden Motive entzogen. Doch darf das nicht dazu verfithren, dem Gegenteil
zu verfallen. Sonst kiime zuletzt auch das echte Anliegen, das hinter den neueren Be-
mithungen um eine dogmatisch tiefer unterbaute christliche Frommigkeit steht, um
seinen Erfolg.

2. Was muf dem heutigen Christen die Bufle wieder bedeuten?

Dafl sie ihm wieder etwas bedeuten und bewufter in sein religioses Leben ein-
gebaut werden mufi, dariiber besteht kein Zweifel. Der Pflicht zur Siihne und Bufle
ist der Christ des 20. Jahrhunderts, gleichgiiltig, ob er in der Welt oder im Orden
lebt, ebensowenig enthoben wie der anderer Zeiten. Das haben die letzten Pipste oft
und oft betont. So sagt z. B. Pius XI. in unmifiverstandlicher Klarheit: ,Freilich

habe. Dabei gehort der Abt zu jenen geistlichen Schriftstellern, die wie wenige bemiiht
waren, gerade die erhebenden und frohmachenden Wahrheiten des christlichen Glaubens fiir
das innere Leben fruchtbar zu machen. -
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milssen wir seiner hochsten Majestit anbetend huldigen, seine Oberherrschaft betend
anerkennen, seine unendliche Freigebigkeit dankend preisen. Aber mit einer solchen
Gott erwiesenen Verehrung jst es nicht getan. Als dem gerechten Richter miissen
wir Gott auch Genugtuung leisten ,fiir unsere unzihligen Stinden, Fehler und Nach-
lassigkeiten’ . ..“. ,Diese Sithnepflicht . .. obliegt der ganzen Menschheit. Denn . ..
seit dem beklagenswerten Siindenfall Adams ist die ganze Menschheit durch Erb-
schuld vergiftet, boser Begierlichkeit anheimgefallen und kliglich verdorben. Sie
hitte in ewiges Elend hineinverstoflen werden miissen. Stolze Geister unserer Tage
wollen das zwar nicht wahrhaben. Sie nehmen den alten Irrtum des Pelagius wieder
auf und machen viel Rithmens von einer angeborenen Anlage der Menschennatur,
dank derer sie sich aus eigener Kraft immer hdoher entwickle. Doch die falschen Ge-
danken menschlichen Stolzes weist der Apostel zuriick, indem er uns daran erinnert,
dafl wir ,Kinder des Zornes waren‘ “4.

Die von Gott geforderte Sithne fiir die Menschheitsschuld hat zwar Christus bereits
durch seinen Opfertod fiir unser gesamtes Geschlecht geleistet, doch so, dafl auch wir
als Glieder seines Leibes an seinem Leiden in unserem Fleische erginzen miissen,
was noch aussteht (Kol 1, 24). Gestiitzt auf die Sithnekraft des Opfertodes Christi
werden auch unsere persénlichen Leiden und Verzichte zur giltigen Sithnegabe fiir
unsere und unserer Briider Siinden. Nur in diesem personlichen Mitvollzug des
sithnenden Opfertodes Christi durch die Kreuzigung des eigenen Fleisches (Gal
5, 24), das tagliche Sterben (1 Kor 15,81), erschliefit sich uns die Erlosungskraft seines
Blutes und vermégen wir der Stithnepflicht zu genigen, die uns als Gliedern seines
Leibes auferlegt ist.

Was soll nun geschehen, um im heutigen Christen Bufigesinnung und Bufiwillen
neu zu wecken? Da die christliche Uberlieferung zwischen innerer und duflerer Bufle
unterscheidet, fragen wir zuerst, wie die innere Bufigesinnung neu verlebendigt wer-
den kann. Begrifflich verstehen wir darunter alle Akte innerer Abkehr von der
Siinde. Aber um Siinde in ihrer eigentlich religiosen Gestalt zu erfassen und zu be-
reuen, ist bereits ein lebendiger und tiefer Gottesbegriff vorausgesetzt. Hier erhebt
sich eine grundlegende Schwierigkeit. Es liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit, zu
zeigen, wie der Mensch von heute dazu gebracht werden kann, dafl Gott wieder grof
und beherrschend in seinem Leben stehe. Der metaphysische Weg wird fiir das stark
innerweltlich gerichtete Denken auch vieler unserer christlichen Zeitgenossen woht
kaum der wirksamste sein. Der Aufstieg vom Schulderlebnis zum heiligen Gott
scheint gangbarer. Denn das Schuldgefiihl ist jedermann aus der unmittelbaren inne-
ren Erfahrung bekannt, und 1afit sich auch durch alle nachtraglichen Versuche in-
tellektueller Umdeutung nicht aus der Welt schaffen. Im eigenen Gewissen begegnet
der siindige Mensch am wahrnehmbarsten dem heiligen Gott, der alles Bases als
Verfilschung seines eigenen Wesens im menschlichen Abbild mit unverséhnlichem
Haf verfolgt. Hier hort der Mensch immer wieder das ,Du sollst!* und ,Du sollst
nicht!* als Forderung einer iiberpersonlichen, unabhingigen Macht, die er auch dann
anerkennen mufl, wenn er sich gegen sie auflehnt.

Auf welchem Weg immer der heutige Mensch am wirksamsten wieder zum Be-
wufltsein seiner Siinde gebracht werden kann, dieses BewuBtsein selbst mufl jeden-

4 a.a. 0,128, 129.
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falls die Siinde als ein personliches Verbrechen gegen die ewige Majestit und Giite
Gottes aufweisen und nicht nur als Ubel, als Zerstérung des Menschen und seiner
Wiirde oder als blofles Vergehen gegen die menschliche und kirchliche Gemeinschaft.
Gelingt das nicht, wird der siindige Mensch niemals die Verpflichtung einer Siithne
und Bufle verstehen. Denn der moderne Mensch denkt bis in seine innersten religi-
osen Bezirke hinein anthropozentrisch.

Aus diesem Grunde mufl auch das kirchliche BufSsakrament, wie wir bereits an-
deuteten, im Glaubens- und Frommigkeitsleben des heutigen Christen wieder eine
viel entscheidendere Rolle spielen, als es dies tatsdchlich tut. Christus hat den nach
der Taufe Gefallenen dem sakramentalen Bufigericht unterstellt, das ihm wohl das
verlorene Gottesleben wiedergibt, ihn aber auch fiir immer als Gerichteten und nur
aus unverdienter Erbarmung wieder Begnadeten oder Amnestierten kennzeichnet.
Solche Liebe darf der von Christus einmal oder vielleicht oftmals wieder Ausgeléste
nicht mehr vergessen. Darum wird er sich auch hinfort als Biiffer betrachten, der den
Treubruch, den er an seinem Erlser beging, mit seinem ihm noch verbleibenden Le-
ben gutzumachen hat. Dies war den Christen der ersten Jahrhunderte noch lebendi-
ger bewuflt als dem Durchschnittschristen von heute. Darum muff dem kirchlichen
Bufigericht wieder etwas vom Charakter einer wahren Conversio zuriickgegeben wer-
den, selbst dann, wenn ,nur” laflliche Stiinden angeklagt wurden. Ist doch das ganze
Christenleben eine immerwihrende Konversion. Deshalb soll auch die Beichte nicht
nur von der Siinde 16sen, sondern dem Ponitenten dazu helfen, den Geist der Zer-
knirschung und das Siindenbewuftsein, woraus erst die wahre Dankbarkeit und
Freude iiber die erlangte Erlosungsgnade entspringen, in sich wachzuhalten. Daff
die Zollnerbitte: Gott sei mir Stinder goddig! selbst beim Gerechtfertigten nicht nur
eine inhaltslose Demutsgeste ist, hat uns kein Geringerer als der Liebesjiinger be-
zeugt: , Wenn wir sagen®, so heif}t es in seinem ersten Brief, , wir haben keine Siinde,
so betriigen wir uns selbst und die Wahrheit ist nicht in uns® (1 Jo 1, 8). Haben nicht
alle Heiligen so gedacht und ihre kleinen Verfehlungen und Unvollkommenheiten
oft viel schmerzlicher bereut als die meisten Todstnder ihre schweren Vergehen? Ja,
je mehr der Seele Gottes Grofle und Liebe aufgeht, desto bitterer empfindet sie
naturgemif die leiseste Miflachtung seines géttlichen Willens. Es ist schon so, wie ein
moderner franzosischer Dichter sagt: Man beginnt sein Leben als Christ erst damit,
daBl man die Siinde entdeckt (L. Estang).

Neben der Neubelebung des sakramentalen Bullgerichtes und seiner Praxis ist
vor allem die kirchliche Liturgie berufen, den Geist der Bufle wieder neu zu wecken.
Nur mufl man sie dann auch nach dieser Seite hin voll zu Wort kommen lassen. Denn
hebt man aus ihr einseitig nur den Lobpreis des neuen Lebens, die Vergéttlichung
des Menschen in Christus, den Jubel Uber die Erlésung hervor, ohne den notwendi-
gen Untergrund der menschlichen Siindigkeit und ohne die Verpflichtung zur Siihne
und Bufle, von der sie ebenso oft spricht, erzeugt sie nur ein schwichliches Astheten-
christentum fir den Kirchenraum ohne Wirkung auf Welt und Leben. Man halte
doch einmal die Stellen aus der Mefliturgie, aus dem kirchlichen Stundengebet, aus
den eigentlichen Bufizeiten des Kirchenjahres zusammen, die iiber Siinde und Bufie
bandeln, und man wird erstaunt sein, welchen Raum der Bufigedanke im offiziellen
Gebet der Kirche einnimmt. Verbindet die Kirche doch alle ihre Huldigungen der
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Anbetung, des Lobes Gottes, der Danksagung, alle ihre Frendengesinge Giber die
Erlosung stets mit den Akten tiefer Zerknirschung. Wichst nicht das Gloria, ihr
schonster Triumphgesang der Erlosung, aus dem Kyrie eleison hervor? Wie sollte es
auch anders sein? Ist sie doch eine Kirche der Siinder, die unaufhérlich des grenzen-
losen Erbarmens Gottes bedarf und ihren Herrn und Brdutigam auf ihrer irdischen
Pilgerschaft nur preisen kann im demiitigen Bewufitsein ibres Elends und ihrer
Siinde. Die Liturgie bietet aulerdem den grofien Vorteil, daf} sie nicht nur das Be-
ten des Christen zu Gott wirksam mit dem Bufigedanken durchtrinkt, sondern unter
der Fihrung des Hl. Geistes auch das rechte Ausmaf lehrt, das der Siinden- und
Bufigedanke in der Frommigkeit des Christen haben muf}, ohne die Erlésungsfreude
zu storen, das Leben des Christen za verdiistern oder seinen Elan zu Tat und Lei-~
stung zu brechen oder gar in eine ungesunde Siindenangst oder krankhafte Selbst-
reflexion iiber einmal Geschehenes hineinzutreiben.

In diesem Zusammenhang dirfen auch die ignatianischen Exerzitien nicht un-
erwahnt bleiben. Bilden sie doch bei ihrer weiten Verbreitung eines der wirksamsten
Mittel, im heutigen Christen den Geist der Bufle wieder zu erwecken, wofern sie
nur im urspringlichen Sinn ihres Schopfers gegeben werden. Die Siindentrilogie der
ersten Exerzitienwoche ist mit ihrer iibernatiirlich zwingenden Logik und Psycho-
logie wie kaum etwas anderes dazu angetan, im Exerzitanden ein tiefgehendes und
dauerndes Siinderbewufltsein zu begriinden. Leider wagt man es heute oft kaum
mehr, diese wuchtigen Wahrheiten unabgeschwicht zu bieten, teils, weil sie dem
Exerzitienleiter selber nie richtig aufgegangen sind, teils, weil man fiirchtet, da-
mit den ohnehin schon angeschlagenen Lebensmut des heutigen Menschen vollends
zu brechen. Die Gefahr besteht sicher nicht, solange man sich an die Weisungen des
Exerzitienbiichleins hilt. Ignatius kommt nicht von der Schultheologie, sondern von
seiner eigenen religiosen Erfahrung her. Er arbeitet nicht mit dem abstrakt-theologi-
schen Siindenbegriff, um im Exerzitanden ein erschiitterndes Schuldbewufitsein vor
Gott zn wecken — dazn wire theologische Einsicht allein anch kaum imstande —, son-
dern 138t diésen die theologische Furchtbarkeit der Sinde gleichsam existentiell er-
leben. Er zwingt den Menschen, sich dem grofien und heiligen Gott, gegen den er
seine Hand erhoben hat, gewissermaflen Aug in Aug zu stellen. In dieser person-
lichen, den Siinder bis in die Wurzel seiner Existenz aufwithlenden Konfrontierung
soll der Mensch inne werden, was er getan und wieweit ihn die Siinde vor seinem
Gott erniedrigt hat. In der Siindentrilogie der Exerzitien ist gleichsam das Kon-
versionserlebnis des Heiligen selber eingefangen und, soweit das iiberhaupt moglich
ist, fiir ein ahnliches inneres Durchbruchs- oder Bekehrungserlebnis fiir andere aus-
gewertet und fruchtbar gemacht. Dieses Ziel wird aber nicht oder nur kiimmerlich
erreicht, wenn die Siindenbetrachtungen nur in Form einer Theologie oder Geschichte
der Siinde geboten werden. Denn dadurch wird alles auf die objektive Ebene des
Verstandes abgeschoben und biifit den Grofiteil seiner Wirkkraft ein. Ja dadurch
wird gerade das vereitelt, was Ignatius will, die personliche Gegeniiberstellung des
siindigen Menschen mit dem lebendigen und heiligen Gott. Die Furcht ist v6llig un-
begriindet, dafl solche Begegnung normalerweise (seelisch Geschiadigte bediirfen
einer Sonderbehandlung) zur Vernichtung des gesunden Selbstwertgefiihls oder zur
Bildung psychischer Komplexe filhren werde. Im Gegenteil. Das so erlebte Schuldig-
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sein vor Gott wird im reuigen Menschen zur tiefsten Offenbarung des erbarmenden
und liebenden Gottes. Wahre Reue erdriickt nicht, sondern wirkt erlosend und be-
freiend und wandelt den Siinder von der Wurzel her in einen neuen Menschen um.
Nicht die bewiltigte und vor Gott aufgearbeitete Siinde erzeugt neurotische Er-
scheinungen, sondern die ungelGste seelische Situation oder der falsch geldste Ge-
wissenskonflikt, das nicht bewiltigte, sondern nur verdrangte Schuldgefihl. Vor
allem aber sind es falsche Grundeinstellungen zu Gott, die zu psychologischen Ano-
malitaten fithren und zu denen sicher auch das Nicht-wahrhaben-wollen gehort, dall
man Siinder vor Gott ist und darum sein Leben auch nach der Siindennachlassung als
Gerichteter und Biifender fiihren mufi.

Schlieflich bleibt noch die duflere Bufie. Der Mensch, der aus Seele und Leib be-
steht und nicht nur als reiner Geist gesiindigt hat, fihlt instinktiv, daf} die innere
Umkehr ohne dufiere Bufie nicht vollkommen ist. Darum ist es merkwiirdig, daf man
auf allen Gebieten den Mitanteil der leiblichen Komponente am seelischen Leben
leichter anerkennt als auf diesem. Ist die innere Zerknirschung echt und tief gegan-
gen, dréngt sie von selber dazu, sich auch in dufleren Strengheiten zu bekunden. Doch
hier erhebt sich gleich eine ernst zu nehmende Schwierigkeit: Ist fiir uns beute dber-
haupt noch duflere Bufle zumutbar? Die Frage ist durch das Vorausgehende bereits
grundsatzlich beantwortet. Die Antwort kann nur ein klares Ja sein. Nicht die Frage,
ob wir auflere Bufie tun sollen, steht zur Diskussion, sondern welches die rechte und
zweckméfBigste Form ist, wie wir sie iiben sollen,

Die Kirche kennt heute faktisch neben der Bulauflage in der Beichte nur eine Form
der duBeren Bufle, die alle Glaubigen verpflichtet, das Fasten. Da aber gerade vom
Fasten die meisten Glaubigen rechtmiflig entschuldigt sind oder sich wenigstens da-
fir halten, entsteht bei ihnen nur zu leicht der Eindruck, als ob damit fiir sie auch
schon die Siihne- und Bufipflicht selbst aufgehoben wire. Dies ist im hichsten Maf§
beklagenswert. Denn mit dem Schwinden echten Siihn- und Bufieifers sinkt auch not-
wendig der religiése Elan. Ein opferscheues Christengeschlecht entwickelt keine
religiése Tiefe und missionarische Stoffkraft mehr und ist auch den vermehrten An-
reizen und Versuchungen unserer Zeit nicht mehr gewachsen. Am allerwenigsten
vermag es das Schicksal einer Welt zu wenden, die ibr ganzes Sinnen und Trachten
im Sichtbaren aufgehen 1af8t. Denn von dieser Art von Teufeln, denen unsere Ge-
neration verfallen ist, gilt, was der Herr gesagt hat, daf sie nur durch Gebet und
Fasten ausgetrieben werden kann (vgl. Mt 17, 2). Der Wunsch, der heute von man-
chen Seiten ausgesprochen wird, die Kirche moge doch auch andere Formen der
dufleren Bufe den Gliubigen neben dem Fasten zur freien Auswahl vorschreiben,
ist darum sicher berechtigt.

Kaum minder entwertet als das kirchliche Fasten ist die heutige Praxis der Bufi-
auflegung in der Beichte, die wesentlich zur Integritit des Sakramentes gehdrt. Wohl
wird durch das Gebet des absolvierenden Priesters: Passio Domini nostri Jesu
Christi das ganze fernere Leben des Ponitenten zu einem Leben der Bufle und Sithne
geweiht, aber gerade um das dem Siinder eindrucksvoller zum Bewufltsein zu brin-
gen, miilte unbedingt eine zweckmafigere Weise der Buflauflage als die heute all-
gemein ubliche versucht werden. Das Trienter Konzil sagt, der Priester mache sich
fremder Siinde schuldig, wenn er fiir schwerste Sinden nur eine unbedeutende Bufie
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auferlege (1 Tim 5, 22), und betont mit Nachdrudk, dafl es bei der sakramentalen
Genugtuung um zweierlei gehe, erstens darum, das wiedergeschenkte Leben vor
neuer Gefihrdung zu bewahren und die durch die Siinde zugezogenen schlechten
Gewohnheiten zu iiberwinden, dann aber auch um Ziichtigung und Bestrafung fiir
Schulds. Denn der Besserungswille ist zwar Zeichen der Absage an die Siinde und
gehort wesentlich zu jeder echten Reue, aber Sithne und Bufie sagt noch mehr. Wie
die Siinde noch vor der Schidigung des Menschen Angriff auf Gottes Majestit und
Giite ist, so verlangt sie auch vor allem anderen Genugtuung fiir das Gott angetane
Unrecht, dies selbst dann, wenn damit fiir den Biilenden kein Nutzen verbunden
wire. Es bedarf wohl keines Beweises, um zu erkennen, dafl die vom Trienter Konzil
genannten Zwecke der sakramentalen Buffauflage mit dem Abbeten einiger Vater-
unser schwerlich erreicht werden. Aber eine radikale Anderung der gewohnten
Praxis auf diesem Gebiet miifite im Rahmen einer allgemeinen Wiederbelebung des
Bufisakramentes geschechen und dhnlich von langer Hand vorbereitet werden wie
das bei der Wiedererweckung des Taufbewufltseins und der aktiven Mitfeier am
eucharistischen Opfer der Fall war.

Wenn Gott unser Geschlecht mit so schweren Priifungen heimsucht, tragt sicher
auch der schwindende Bufigeist und Bufleifer der Christen dazu nicht wenig bei.
Wenn der siindige Mensch schon nicht freiwillig bereit ist, die verletzte Ehre Gottes
wiederherzustellen, ist dann Gott nicht gleichsam gezwungen, sich die Genugtuung
auf andere Weise selber zu holen? Weigern sich die Glieder des mystischen Leibes
Christi den fiir sie fdlligen Anteil am Sithnewerk des Hauptes freiwillig fiir sich
und die Welt zu leisten, ist dann der Herr nicht genétigt, ihn als passive Bufle iiber
sie zu verhingen? Denn geleistet mufl er werden. Die ausstehenden Leiden Christi
firr die Kirche miissen erganzt werden. Nur daf} bei der passiven Bufle auch noch die
Siihne fiir die verweigerte Bufipflicht hinzukommt. Christus hat sein Erlosungswerk
auf der menschlichen Mitwirkung und Stellvertretung aufgebaut. Darum ist es vom
Letzten her gesehen mehr als fraglich, ob die heutige Milderung der Buflpraxis in
Wahrheit eine Milderung der Bufle selbst bedeutet, die die Kirche zu leisten hat. In
diesem Leben wird es uns freilich verborgen bleiben, wieweit die grofien Priifungen,
die iiber die Vélker und einzelne kommen, auf die verweigerte freiwillige Sithne
zuriickzufithren sind. Aber die Gesetzlichkeit, die im Reiche Gottes gilt, 138t mit
Recht Zusammenhinge vermuten.

Nun wollen wir gewif} nicht ungerecht werden und iibersehen, dafl der heutige
Mensch infolge seiner geschwichten physischen Gesundheit und vor allem Nerven-
kraft nicht mehr das Ausmaf duflerer Bufle vergangener Zeiten auf sich nehmen kann.
(Obwohl man sich auch hier vor Verallgemeinerungen hiiten muf}, wenn man etwa an
die gewif} nicht leichten Opfer denkt, die der moderne Sport verlangt.) Trotzdem
sich der Lebensstandard weiter Kreise seit Ende des Krieges wieder gehoben hat,
bleibt doch die Tatsache, daf Gesundheit und Korperkraft vieler unserer Zeit-
genossen geschadigt sind. Auflerdem leben auch heute noch genug Menschen unter
dem menschenwiirdigen Existenzminimum. Dafl fiir diese Bevélkerungsschichten
die Pflicht einer aktiven korperlichen Bufle nicht besteht, liegt auf der Hand. Die

5 Denz. 905, 906.
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passive Bufle, die ihnen Gott sicher auch als stelivertretende Siihne fiir andere auf-
erlegt hat, Gbertrifft um ein Vielfaches die freiwilligen Buiwerke an Schwere, wie
sie durchschnittlich in Klgstern geiibt werden. Doch auch von diesen besonders
erschwerten Umstinden abgesehen, bleibt das moderne Leben mit seiner Unnatiir-
lichkeit, mit seinem aufreibenden Existenzkampf, der Ungesichertheit der Welt-
situation und noch vielem anderen fir sehr viele eine auferordentliche Nerven-
belastung und dadurch eine dauernde Bufle. Wieviel Menschen leben heute noch ge-
sund? Dabei haben diese selben Menschen gar nicht die Wahl, sich dem Zwang der
Verhiltnisse und dem geistigen und seelischen Uberdruck zu entziehen, unter dem
sie stehen, ohne die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Existenz
zu gefihrden. In dieser Hinsicht hat es der heutige Mensch sicher ungleich schwerer,
als es die Menschen einer Zeit mit einem ruhigeren und geregelteren Lebensrhythmus
hatten. Dazu kommt, dafl die fortschreitende Materialisierung und Technisierung
des Lebens, die auch bereits die Fhe und Familie, den letzten Hort des Daheim-
gefihls ergriffen hat, den Menschen immer mehr vereinsamt. Die zwischenperson-
lichen Bezichungen sind verflacht. Die zunehmende Vermassung macht echte und tiefe
Freundschaft immer seltener. Denn geistiger und seelischer Austausch ist nur zwi-
schen reichen und lebendigen Personlichkeiten denkbar. Diese Einsamkeit wirkt auf
den Christen von heute um so driickender, als er oft genug auch noch in einer un-
gliubigen Atmosphire leben und schaffen mufl, die nicht selten bis tief in seine engste
Verwandtschaft hineinreicht. Ja, es hat manchmal den Anschein, als ob Gott selber
beute seine treuesten Kinder mit Vorliebe mit seiner eigenen Abwesenheit priife,
um sie auf solche Weise die wirkliche und gewollte Gottabwesenheit einer unglaubig
gewordenen Welt sithnen zu lassen.

Der Fortschritt der modernen Technik, Medizin, Hygiene und Sozialfirsorge hat
sicher der Menschheit viele Miihsal des Lebens abgenommen oder doch wenigstens
erleichtert, aber dafiir hat die Losreiflung des Menschen von Gott und seine Abkehr
von den Gesetzen christlicher Sittlichkeit neues Unheil tiber sie gebracht. Darin offen-
bart sich ein grundlegendes Gesetz der géttlichen Heilsokonomie. Da ein gewisses
_ Quantum menschlicher Mitsiihne oder, wie Paulus es nennt, ausstehender Leiden fiir

die eigene und fremde Schuld einfach zur Verwirklichung des gottlichen Heilsplanes
gehort, kann der Mensch mit allen seinen Erfindungen und Entdeckungen dieses Maf}
wohl verschieben, aber im Grunde nicht verringern. Alle menschlichen Errungen-
schaften, Leid und Not aus der Welt zu bannen, kénnen immer nur um den Preis
erkauft werden, daf das Leid in anderer Form wiederkehrt.

Darum werden die Bemithungen, der Bue wieder einen Platz im Leben des heuti-
gen Christen zu sichern, vor allem darauf hinauslaufen miissen, ihn das ihm schon
durch seine eigene Natur und die ganze Zeitsituation auferlegte Kreuz der Bufle und
Sithne wirklich als solches erkennen und in siihnender Liebe dem Herrn nachtragen
zu lassen. Denn das ist seine erste und wichtigste Bufle. Aber entpflichtet sie ihn auch
schon von jeder freiwilligen 2uferen Bufle? Mitnichten; es sei denn, dafl es sich wirk-
lich um duBBerste Notverhiltnisse handle. Die Form der duferen Bufle kann sich aller-
dings im Laufe der Zeiten wandeln und hat sich auch gewandelt; aber die Verpflich-
tung bleibt. Es ist eine zu mechanistische Auffassung, die meint, mit dem blof liturgi-
schen Vollzug des eucharistischen Opfers sei schon alles geschehen. Die christliche Er-
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16sung kennt keinen sakramentalen Automatismus. Die Aneignung der siindetilgen-
den Kraft des Erlosertodes Christi geschieht fiir den Erwachsenen immer im schmerz-
vollen personlichen Nachvollzug seiner Erldsung am eigenen Leben und Lebens-
schicksal. Und da Christi Erlésung nicht nur ein Opfer des Geistes, sondern auch des
Leibes war, kann anch der mitsithnende Nachvollzug seiner Passion, wenn er voll-
kommen sein will, kein anderer sein.

Worin soll nun konkret die kérperliche Bufie des heutigen Christen bestehen? Es
gilt nach Formen zu suchen, die den verinderten Bedingungen des heutigen Lebens
angemessen sind, die weder die physische und moralische Tragkraft des heutigen
Menschen iibersteigen, noch ihn in der Erfillung seiner Berufsaufgaben behindern.
Hier 6ffnet sich ein weites Feld fiir personliche Initiative. Liebe ist erfinderisch. Man
kann an den freiwilligen Verzicht auf verschiedene Genufimittel oder Bequemlich-
keiten des modernen Lebens, den man sich an bestimmten Tagen oder wahrend der
kirchlichen Buflzeiten auferlegt, denken, etwa an ein Rauchfasten, Verzicht auf alko-
holische Getrinke, Siiigkeiten, Kinobesuch, Abschaltung des Rundfunks zum Zweck
einer besinnlichen Schriftlesung am Abend u. dgl. Fiir Eheleute kommt sicher auch
die freiwillige geschlechtliche Enthaltsamkeit an Bufitagen in Frage. Auflerdem sind
Almosen, Werke sozialer Liebe, die ganze oder teilweise Aufgabe einer liebgewon-
nenen Lebensgewohnheit dazu geeignet, Gberhaupt alles, was fiir den einzelnen
subjektiv ein empfindliches Opfer darstellt und der Uberwindung des alten Menschen
dient.

Das Wort von der Bufle hort keiner gern. Aber es gehort zu den unabdingbaren
Wesensstiicken des Christentums. Man kann es nicht verwerfen oder verschweigen,
ohne dafl man sich einer Umfalschung der Lehre Christi schuldig macht. Denn nicht
das kann fiir den Christen und die christliche Verkiindigung Mafstab sein, was einem
verbogenen und irregefithrten Denken und Empfinden vom Christentum noch an-
nehmbar klingt, sondern was Gott fir die Rettung des Menschen beschlossen hat.
Der Mensch muf sich Gottes Gedanken anpassen und darf nicht Gottes Gedanken
einer falschen Modernitit opfern. Es gibt heute eine religiose Literatur, fiir die das
Wort von der Bufle kaum mehr existiert. Und eine andere, die von den Hohen
einer sublimen ,theologia crucis“ den Weg zur ,via crucis“ des alltiglichen Lebens
nicht mehr zuriickfindet. Besonders sind heute einige Heilige wic Theresia von
Lisieux und Franz von Sales in Gefahr, unter vélliger Verkennung ihres harten
Bufilebens und ihrer wahren Lehre, zu Patronen einer allzu angepaflten Aszese ge-
macht zu werden. Doch es bleibt eine vergebliche Erwartung, ohne Bufle und den
scharfen Schnitt ins eigene blutende Fleisch die christliche Vollkommenheit zu erlan-
gen. Es ist auch unmoglich, ohne sie der Secle Schwingen zu geben, sich Giber die Nie-
derungen des Daseins zu den héheren Regionen der Gott- und Christusvereini-
gung zu erheben. Man will den Menschen wieder zur wahren Erlésungsfreudigkeit
fithren — und das ist nicht nur eine lobenswerte, sondern eine notwendige Aufgabe -,
aber wer die echte Christenfreude auf einem anderen Wege sucht als iiber den, den
Christus uns gewiesen und zuerst gegangen ist, sucht sie vergeblich. Wenn die Heili-
gen die gottfrohesten Menschen waren, die die Erde getragen, dann waren sie es
deswegen, weil sie auch am radikalsten mit der Forderung Jesu von der Bufle und
vom Leben-verlieren um seinetwillen ernst gemacht haben.





