IM SPIEGEL DER ZETIT

Nachlese zur Christus-Vision des Papstes

Eigentlich hatten wir nicht vor, in dieser Zeitschrift zur Frage der vor wenigen Wochen
bekannt gewordenen Christus-Vision Papst Pius XII. Stellung zu nehmen. Von der Tatsache
als solcher war jeder, der es wissen wollte, durch die Tagespresse und die Kirchenzeitungen
geniigend unterrichtet. Ein erbaulicher oder analysierender Kommentar dazu schien uns
aber im 6ffentlicien Raum — den jede Zeitschrift darstellf — nicht angebracht. Handelt es
sich doch nach den zur Verfilgung stehenden Verlautbarungen eindeutig um ein Ereignis des
persdnlichen religidsen Lebens des Heiligen Vaters, das wohl die katholische Christenheit
{und dariiber hinaus viele aus anderen christlichen Konfessionen) aufs tiefste beriihrt hat,
vor dem jeder Mensch (nicht nur der gldubige Christ) bei der hohen Autoritdt des Papstes
eine grofie Ehrfurcht haben wird, das aber nicht ein geeigneter Gegenstand dffentlicher Dis-
kussion ist. Anders wire es, wenn mit der Vision eine Botschaft verbunden gewesen wire,
die sich an die Kirche oder die ganze Menschheit gerichtet hitte. wie es bei Privatoffenba-
rungen nach dem Zeugnis der Kirchengeschichte nicht selten der Fall ist. Aber das wird
durch die ins Einzelne gehende Darstellung des visiondren Vorgangs ausgeschlossen, und der
Heilige Vater selbst hat nichts gedufiert, woraus sich irgendeine Verpflichtung fiir den Katho-
liken ergibe. So bleibt als Sinn des nachtriglichen Bekanntwerdens der Vision nur die Er-
bauung des gliubigen Christen, der dadurch in seinem eigenen religiésen Leben getréstet
und ermutigt und zu neuem Eifer angefacht wird, und dariiber hinaus — sagen wir es
ruhig — die Schockierung der ungldubigen, zweifelnden, im Diesseits aufgehenden Welt.

Wenn wir uns trotzdem hier noch nachtriglich zu der inzwischen abgeklungenen, nicht im-
mer sehr hochstehenden Diskussion um die Christus-Vision des Papstes duflern, so geschieht es
nicht in erster Linie um des religisen Ereignisses selbst willen, sondern um die positiven
wie auch kritischen Stimmen, die dazu laut werden, einmal genauer zu betrachten. Sie sind
in mancher Beziehung aufschlufireich und zeigen, wie hilflos die meisten heutigen {auch ge-
bildeten) Menschen einer Sache, die in der Geschichte der christlichen Frémmigkeit haufig
genug verzeichnet wird, gegeniiberstehen. '

Am auffilligsten ist zundchst einmal das ungemein starke Echo, das die Papstvision in der
ganzen Welt, der cristlichen ebenso wie der nichtchristlichen, gefunden hat. Sie wurde in
fast allen Zeitungen an bevorzugter Stelle gebracht und meist ohne eigenen Kommentar
(dieser kam erst nachher) als ein ,fact* gewertet, der der Weltdffentlichkeit bekanntgemacht
zuwerden. ebenso wichtig erschien, wie ein bedeutendes politisches, wirtschaftliches oder litera-
risches Ereignis. Wie hat die Leserschaft darauf reagiert? Auflerst sensibel, von schwdrmeri-
scher Zustimmung bis zu verdrgerter, heftiger Ablehnung. Hans Zehrer knipft an diese
Tatsache in der Hamburger Tageszeitung ,Die Welt* (vom 10. 12, 1955) cine hochinter-
essante Reflexion an, in der er u. a. ausfithri: ,Man kann heute dem Menschen ungestraft die
Woahrheit sagen, dafl der Fortschrittsglaube am Ende ist und daff die nationalen, kapitalisti-
schen und sozialistischen Ideologien und Utopien ihre iiberzeugende und bewegende Kraft
verloren haben. Man kann ihm die Wahrheit sagen, daf wir am Ende der Neuzeit stchen
und daf die Epoche der Aufklirung voriiber ist. Man kann ihm die Wahrheit sagen, dafl
man auf den Pfeilern der vergangenen Epoche, Besitz und Bildung, nicht mehr die Existenz
des Menschen begriinden kann. Man kann ihm sogar sagen, dafi wir am Ende der Revolution
stehen. Das alles akzeptiert die Mehrheit der Leserschaft und nimmt es als Bestitigung des
Pessimismus und Nihilismus, der tiefen Unruhe und des verstohlenen Suchens, die heute
allenthalben in den Menschen am Werke sind. Wenn aber die religiose, wenn vor allem die
christliche Frage gestellt wird, dann knistern die Funken, und zwar nach zwei Richtungen.
Einmal zeigt sich, daf der diesseitige Affekt der Aufklirung, ein atheistischer und anti-
diristlicher Affekt, in den Menschen nur verkratzt und zugedeckt ist. Rithrt man daran, so
wird alles plotzlich leidenschaftlich wieder lebendig, von Voltaire bis Feuerbach, und zwar in
einer aggressiven Form, die ihre eigene Schwiche nur schlecht verbergen kann. Weiterhin
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wird der konfessionelle Gegensatz zwischen Katholizismus und Protestantismus sofort in
erstaunlicher Schirfe deutlich, so dafl man sich in die Wirklichkeit Martin Luthers und
Leos X. zuriickversetzt glaubt. Die religidse und christliche Frage stellt also einen neural-
gischen Punkt in unserer Zeit dar, und der Chefredakteur, der wagt, sie genau so als realen
Jfact’ zu behandeln, wie alle anderen facts’, bekommt Arger“. Zehrer analysiert nun diese
Reaktion seiner Leserschaft und stellt fest, dafl der Durdchschnittsmensch von heute trotz des
zugegebenen offenkundigen Bankrotts der Grundlagen einer aufgeklarten und fortschritts-
optimistischen Zeit der religiésen Entscheidung (in diesem Falle der Frage nach der Wahr-
heit des auferstandenen und prasenten Herrn) ausweiche, dafl derselbe Meunsdh, der ,davon
besessen sei, alle privatenDinge vom Leben unserer Filmstars bis zumKinseyreport auszubrei-
ten und in die geheimsten Ecken des menschlichen Innern hineinzuleuchten®, im Falle der
Christus-Vision des Papstes nicht alles so genau wissen wolle, weil es thm offenbar unan-
genehm sei, an transzendente Dinge und Michte erinnert zu werden. Dennoch hilt er dafiir,
»dafl mit dem Bewufitmachen und Bewufitwerden dieser Ereignisse zugleich eine gewisse
Veridnderung in unserer Zeit offenbar geworden ist. Dafl unsere Vorstellungswelt um ein
Neues bereichert warde. Dafl etwas Ungewohntes und Ungewdhnliches in diese Welt einge-
brochen ist, das vielleicht noch einiges nach sich ziehen kann. Und zwar aus einer Richtung,
in die wir bislang kaum sehen, weil wir das Roulean der Aufkldrung vor unser Fenster
gezogen haben®.

Wir halten Zehrers Deutung fiir sehr beachtlich und stimmen ihm ganz und gar darin zu,
dafl es ,noch vor wenigen Jahrzehnten unmoglich gewesen wire, ,eine Meldung auf die
erste Seite eines Blattes zu setzen, die allen Anspriichen einer Meldung entspricht, weil sie
von ¢inem fact’ berichtet“. Gerade diese Tatsache zeigt ebenso wie die plotzliche an die
Leidenschaft der Aufklirung erinnernde Reaktion der sonst nur noch miide und ironisch
reagierenden Zeitgenossen {Zehrer), wie sehr die transzendente Welt durch alle Ritzen
unseres Bewufitseins gedrungen ist und den Menschen treibt und beunruhigt. Das heim-
liche und offene Interesse an allem Hintergriindigen und Geheimnisvollen (zugleich mit der
Furcht davor) ist tausendféltig belegbar. Es duflert sich als uneingestandene Angst, als Arger
und heftige Abwehr, aber anch als Schwirmertum und als Hinneigung zu psychologischen
Methoden (Meditation, Versenkung, Yoga, Zen), die eine Anleitung dazu geben, die Schwelle
des gewohnlichen Bewufltseins zu iiberschreiten. Wie einfach ist demgegeniiber der schlichte
christliche Glaube — falls er nur realisiert wird —, fiir den die transzendente Welt eine
selbstverstindliche Gegebenheit ist und dem es daher gar nicht so verwunderlich vorkommt,
wenn der Herr einem Menschen im Gebet erscheint.

Ganz anders als die Ausfiihrungen Zehrers nnd doch ebenso aufschlufireich ist ein zweiter
Artikel in der gleichen Hamburger ,Welt* (vom 24. 12. 1955) von dem Marburger Kirchen-
historiker Ernst Benz, der aufgefordert worden war, die Papstvision historisch-theologisch zn
deuten. Man weif}, dafl sich Benz fiir alles Charismatische und Geistbegabte in der Geschichte
der Kirche besonders interessiert; er kann darum mit geniigend Material aufwarten. Aber es
ist einigermafien wahllos nebencinandergereiht, ohne Ordnung und geniigende Unterschei-
dung zwischen Vision und Vision (so stellt Benz z. B. die Vision des Apostels Paulus vor
Damaskus und diejenige des hl. Petrus in Joppe mehr oder weniger auf eine Linie mit
der legendédren Traumvision Innozenz Il betr. Franz von Assisi, und den Marienerschei-
nungen von Lourdes und Fatima). Es werden audh einige wichtige Fragen aufgeworfen,
wie die nach den psychologischen Voraussetzungen einer Vision, nach der Méglichkeit echter
Transzendenzerfahrungen, aber alle werden nur cben angeriihrt und dann stehen gelassen.
Was den Autor einzig interessiert — und das ist sein Apriori, mit dem er an die ganze Frage
itberhaupt herantritt —, ist dieses: Ausgehend von der fiir ihn feststehenden These, daf} an
groflen Wendepunkten der Kirchengeschichte immer Visionen auftauchten, mit denen eine
wichtige Mafinahme oder eine Neuerung in der Kirche gerechtfertigt wird, sucht er auch zu er-
griinden, wozu wohl die Papstvision nun dienen konne, und er findet gleich mehrere Zwecke.
Als erstes glanbt er feststellen zu miissen: ,Die Christusvision erscheint theologisch als
dbernatiirliche Beglaubigung der einzigartigen Machtstellung des Papstes in der Kirche“. Sie
ist fiir Benz sozusagen der Abschlufl jahrhundertelanger Kdmpfe nnd eine Erginzung der
»Kirchenrechtlichen Legitimation® des Primates, wie sie auf dem Vaticanum ,nur unter An-
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wendung vieler taktischer Manéver gegen den starken Widerstand eines grofien Teils des
Episkopates“ durchgesetzt worden war, durch eine ,personliche Legitimation® vonseiten des
Herrn der Kirche selbst. Kommt dazu, daff durch die offizielle Bestitigung der Vision durch
den Papst dieser eine Authentizitit znkommt, die Gehorsam verlangt, ,da jede echte Vision
einen verpflichtenden Charakter ihrer Autoritit hat und dementsprechend Gehorsam in der
Durchfithrung ihrer Anweisung oder in der Anerkennung ihrer Erkenntnisse und Lehr-
meinungen fordert*. Und da in der vorliegenden Vision keine konkreten Anweisungen ge-
geben wurden — denn Christus schwieg ja, als er dem Papst erschien —, so bestitigt sie in
vollem Umfang die unbeschrankte Lehrantoritit des Oberhauptes der katholischen Kirche.
Das mufl den Vertretern des Primates nach Benz gerade im letzten Augenblik willkommen
sein. Denn je mehr sich das Papsttum in der Verkiindigung der beiden Mariendogmen vom
Boden der HI. Schrift entfernt hatte, um so mehr bedarf es einer charismatischen Verkldrung
und einer unmittelbaren Assistenz durch Christus. Das ist nun geschehen. ,Die bereits mit
der Verkiindigung des Dogmas von der pipstlichen Unfehlbarkeit begennene Erhéhung der
Gestalt des Papstes® wird ,ins Ubermenschliche® weiterentwickelt, und der Papst ,zu der
charismatischen Zentralfizur der gesamten Christenheit® erhoben. Die Vision ist zugleich
das erste der fiir die kommende Kanonisation Pius XII. erforderten Wunder.

Als Katholik kann man iiber solche Konstruktionen nur staunen. Aber fiir Benz kann es
nicht anders sein, denn fiir ihn stand das Ergebnis von vornherein fest, und nur unter die-
ser Voraussetzung werden die einzelnen Momente der Vision, die sich dem Schema des Kir-
chenhistorikers einfiigen muf, interpretiert. Im {ibrigen wimmelt diese Interpretation im ein-
zelnen von Willkiirlichkeiten und Irrtiimern. Abgesehen davon, dafl eine Vision gar kein
‘Wounder im eigentlichen Sinn ist, kann sie niemals fiir eine Kanonisation herangezogen wer-
den. Und weiter: Die Entscheidung des Vaticanums eine blofl ,kirchenreditliche Legitima-
tion® zu nennen im Gegensatz zu einer charismatischen, verstof8t gegen das erste Gesetz der
Interpretation, das verlangt, dafl man cine Sache zunidchst ans sich selbst heraus versteht.
Die auf dem Vaticanum versammelten Konzilsviter akzeptierten aber keineswegs das Dogma
der protestantischen Kirchenhistorie vom Gegensatz zwischen Amt und Charisma; darum
ist eine charismatische Erhéhung des Papsttums durch die Christus-Vision fiir den Katholiken
héchst iiberfliissig; sie geht von einer falschen Voraussetzung aus. Diese Erhéhung wire aber
auch deswegen sehr fragwiirdig, weil einer Privatoffenbarung (und eine Vision gehért dazu)
nach katholischer Auffassung gar keine autoritative Bestétigungskraft gegeniiber der einmal
gegebenen Offenbarnng in Christus und seinen Aposteln zukommt; sie bewegt sich lediglich
innerhalb des apostolischen Glaubensgutes. Und letztlich: mit der Christus-Vision eines
einzelnen Gliubigen als solcher (und auch der Papst bleibt immer Glied am Leibe der Kirche)
ist fiir den Katholiken noch gar keine besondere Glaubensverpflichtung gegeben. Bleibt noch
die Rechtfertignng der neneren Mariendogmen. Uber die theologische Fundierung derselben
im Offenbarungsgut wird man sich vorerst mit den Protestanten nicht einigen kénnen. Aber
ganz abgesehen von dieser Frage ist in der katholischen Kirche keinerlei Bediirfnis vorhan-
den, die Glaubenssitze iiber die Unbefleckte Empfangnis Mariens und ihre Anfnahme in
den Himme] auvsgerechnet durch Visionen bestiitigt zu sehen. Auf einen solchen Gedanken
wire ein Katholik wohl nie gekommen. Zusammenfassend kann man sagen, dafl uns Ka-
tholiken eine Kluft von Benz trennt. Es hat keinen Sinn, mit ihm iiber eine Ehrfurcht gebie-
tende Erscheinung des Glaubenslebens zu disputieren, wenn die wesentlichen Grundlagen
der jeweiligen Glaubensiberzeugung so grundverschieden sind.

So viel selbstverstandlicher nunvonKatholiken dieMoglichkeit einer erfahrbaren Christus-
begegnung, wie sie in der Mystik geschicht, anfgenommen wird (eben weil mit dem Glauben
an den unter uns gegenwirtigen Herrn Ernst gemacht wird), so sind doch aunch hier die kon-
kreten Vorstellungen von dem, was eine Vision ist, sehr vage. Leider haben sich in der statt-
gefundenen Diskussion selbst Theologen nicht immer um geniigende Exaktheit bemiht und
dadurch hin und wieder Verwirrung angerichtet. Wir méchten als Beispiel dafiir einen in
vielem sehr inhaltsreichen und abgewogenen Aufsatz anfithren, der zuerst in der ,Deutschen
Tagespost® (vom 5. 12. 1955) erschien und in sehr vielen Tageszeitungen und Wochenblattern
avszugsweise abgedruckt wurde. Am meisten und mit Recht hat man sich an folgendem
Passus gestofen: ,Der gewdhnliche Glaubensweg wird durch einen solchen auflergewdhn-
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lichen (ndm!lich durch die Vision) gleichsam fiir Augenblicke unterbrochen: Der Mensdch, der
mit dem Licht des Glaubens sein Gnadenleben auf Erden lebt, wird von Gott selbst in eine
Schau emporgehoben, die der ewigen Schau Gottes, wo wir ihn sehen werden mit dem Licht
der Glorie, in etwa dhnlich ist, indes sich von ihr unterscheidet durch den Charakter des
Voriibergehenden und des noch nicht mit gleicher Klarheit Wirkenden. Etwas ehrfurchtslos
ausgedriickt, doch fiir unser irdisches Denken fafllicher, wire hier die Pragung: Visionen und
Erscheinungen sind gleichsam eine .Momentaufnahme von der Ewigkeit'“. Das ist zaminde-
stens mifiverstindlich. Zunichst einmal vollzieht sich alle mystische Begegnung und jede
charismatische Berufung hier auf Erden innerhalb des Glaubens. Nur von zwei Menschen
wird von den Theologen die Méglichkeit einer ,Schau® (im Sinne der visio beatifica) ange-
nommen, von Moses und von Paulus (hin und wieder findet man auch die Frage anfgeworfen,
ob Maria nach der Anferstehung des Herrn die Gottesschau gehabt habe). Wenn man also
nicht einmal von der héchsten Stufe der Mystik sagen kann, dafl sie eine zeitliche Vor-
wegnahme der Ewigkeit sei, dann noch viel weniger von einer Vision, die (ganz abgesehen
von einer rein charismatischen Vision, die ihren Triger innerlich gar nicht heiligend zu
beriihren braucht, weil sie zu den gratiae gratis datae z3hlt, zu den Gnaden, die einem Men-
schen fiir andere verliehen werden) ja nur das duflere Echo der inneren mystischen Begnadi-
gung darstellt. Es ist also (vor allem fiir die Nichttheologen) eine Irrefithrung von einer
~Momentaufnahme von der Ewigkeit“ zu sprechen. Ebenso ist es unzulissig zu sagen, durch
eine Vision werde der gewéhnliche Gnadenweg unterbrochen; denn alle von Gott verlie-
hene Gnade baut auf der Grundgnade, der heiligmachenden Gnade auf und vollendet sie. —
Auch zu den iibrigen Ausfihrungen des Autors wire noch einiges anzumerken: Fiir die Echt-
heitsfrage einer Vision scheint der Verfasser nur die Alternative zu kennen: entweder ist
der Zeuge glaubwiirdig oder nicht. Diese Unterscheidung ist aber keineswegs vollstindig,
denn dazwischen liegen die auBerordentlich vielen Fille der psychologischen Tauschung,
von denen die Mystiker selbst ganz offen reden. Weiterhin ist die Unterscheidung, die in dem
Artikel zwischen Visionen und Erscheinungen gemacht wird, in der Geschichte der christlichen
Mystik nicht gebriuchlich. Die beiden Begriffe werden meist gleichwertig gebraucht. Nach Jo-
seph de Tonquédec (in: Dict. de Spirit. Bd. I, Sp. 801) ist die ,Erscheinung nichts anderes als
eine Unterart der ,, Visionen“, zu denen auch das Wahrnehmen durch Gehér (auch ,, Audition®
genannt) gerechnet wird. Nach J. Forget (in: Dict. de Th. Cath. Bd. I, Sp. 1688) unterscheidet
sich die Vision einzig dadutth von der Erscheinung, dafl sie nicht notwendig die reale Exi-
stenz des wahrgenommenen Gegenstandes voraussetzt; im iibrigen gebraucht aber auch er
beide Begriffe fiir die gleiche Sache. Die Visionen ihrerseits unterscheidet man seit Augustin
(De gen. ad lit. XII, c. 4ff.) in kérperliche, einbildliche (die auf auflergewdhnliche Weise
dem inneren Sinn eingebildet werden) und rein geistige. Nach der Darstellung der Zeit-
schrift ,Oggi® ist die Vision des Heiligen Vaters entweder eine ,korperliche” oder eine ,ein-
bildliche* gewesen. Irrefithrend im Hinblick auf die gewdhnliche Terminologie der mysti-
schen Uberliefernng ist es auch, wenn der Pariser Psychiater Jean Lhermiite, der das be-
kannte Buch ,Echte und falsche Mystiker* geschrieben hat, betont (in ,Oggi“ vom 1. 12. 1955),
der Papst habe eine , Erscheinung®, nicht eine , Vision® gechabt, mit der Begriindung, er habe
den Herrn in vollwachem Zustand vor sich geschen, wihrend in der Vision die Sinne einer
Téuschung erliegen kénnten. Dagegen ist zu sagen, dafl man auch in der einbildlichen Vision
bei klarem Bewufitsein den Gegenstand oder die Person im Raum vor sich sehen kann; nur
sehr Geiibte konnen dabei die einbildliche von der kérperlichen Vision unterscheiden.

Wichtiger als all diese terminologischen Fragen (die allerdings auch fir die entsprechenden
Sachprobleme von Bedeutung sind) ist das Wissen des Glaubens um die Méglichkeit, daf}
ein Mensch schon hier auf Erden Christus dem Herrn in einer erfahrbaren Weise begegnen
kann, nicht um die ewige Seligkeit vorwegzunehmen, sondern um fiir eine Aufgabe in dieser
Welt geriistet zu werden, um im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe zu wachsen.
Moégen die Christen und die Menschen alle auf diese Méglichkeit wieder einmal hingewiesen
worden sein. Dann war die rege Diskussion iiber die Papstvision nicht umsonst.

Friedrich Wulf S. J.





