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Maße aus dieser Welt und ihren Ordnungen heraus an sein Herz, damit wir immer mehr 
ihm und seinen Plänen mit der Welt zur Verfügung stehen. Wir müssen darum als erstes auf 
diese Rufe achten, damit wir sie überhaupt vernehmen. Wir müssen mit ihnen rechnen, auf 
sie gefaßt sein. Gott spricht nicht nur durch die Gebote, durch ausdrückliche Befehle zu uns. 
Er verbirgt sein Wort oft durch Zufälligkeiten des Lebens, er erleuchtet uns, treibt uns an, 
schafft in uns Neigungen, erfüllt uns mit Trost, schenkt uns Geschmack an geistlichen Dingen. 
In all dem müssen wir auf die Suche gehen nach dem, was Gott hier und jetzt von uns will; 
wir müssen um Klarheit bitten, daß wir seinen Willen besser erkennen und um Kraft, daß 
wir ihn ausführen und in seiner Ausführung nicht erlahmen. Herr, was willst du, daß ich 
tun soll? 

Und dann wieder wird es sein, daß wir miterleben, wie andere von Gott gerufen werden. 
Wir dürfen ihnen keine Hindernisse in den Weg legen, dieser Berufung nachzukommen. Wir 
dürfen sie nicht festhalten, wenn sie uns um Gottes und Christi willen verlassen. Wir müssen 
ihnen vielmehr behilflich sein, sowohl den Willen Gottes zu erkennen wie auch ihn auszufüh- 
ren. All das verlangt von uns, daß wir unseren Eigenwillen im Verkehr mit anderen able- 
gen, daß wir auf andere verzichten, daß wir alle selbstsüchtige Liebe, die blind macht für 
das wirkliche Wohl des anderen, bekämpfen und überwinden. Herr, gib, daß ich nur noch 
Dich suche und den anderen in Dir! 

Ob wir Jesus oder Maria nachahmen, immer gilt nur noch das eine: in dem zu sein, was des 
Vaters ist, im Gehorsam zu stehen gegenüber seinen Rufen. 

Reflexionen zur Zeit der Krankheit 

Menschliche Ganzheit und Krankheit 

Es sei hier versucht, nur einen einzigen Gedankengang, nämlich über die Einheit, die 
Ganzheit des Menschen und die Krankheit   zu entfalten. 

Die christliche Theologie und Philosophie weiß um die Einheit des Menschen, um seine 
Ganzheit. Zwar sagen wir Christen mit Recht: der Mensch besteht aus Leib und Seele. Der 
Kranke möchte sogar meinen, daß er diese Zweiheit nur allzudeutlich erfahre. Aber der 
Mensch, also jene Wirklichkeit, der jeder von uns in seiner eigenen Erfahrung unmittelbar 
begegnet, ist doch ursprünglich einer, in einer Einheit, die nicht das bloß nachträgliche 
Resultat einer zufälligen Zusammensetzung ist. Und darum: was wir als Seele erfahren, ist 
zunächst das eine ursprüngliche Ganze von innen; was wir unsern Leib nennen, ist zunächst 
dasselbe erfahrene Ganze und Eine von außen. Nicht als ob dieses Eine und Ganze, dem 
wir in unserer lebendigen und konkreten Erfahrung begegnen, nicht zwei metempirische, 
hinter der Erfahrung liegende Elemente hätte, die nicht vereinerleit werden dürfen. Aber 
das, was wir wirklich unmittelbar antreffen, wenn wir uns in wirklicher Erfahrung begreifen, 
ist immer das eine Ganze, ist immer der eine Mensch. Wir dringen mit dieser Erfahrung 
nicht immer gleich tief in diese eine Wirklichkeit ein. Aber wir ergreifen bei diesem Be- 
greifen auch nie bloß einen Bestandteil des Ganzen, der nicht schon den andern mitbrächte. 

Wie die christliche Theologie und Philosophie in immer neuen Anläufen versucht hat, 
diese ursprüngliche Einheit des Menschen begrifflich auszusagen, wie sie das versucht hat, 
ohne der Vereinerleiung des Materialismus oder eines abstrakten Spiritualismus zu ver- 
fallen, das kann hier nicht berichtet werden. Jedenfalls aber ist für sie der Leib weder der 
Kerker der Seele, noch ihr bloßes Gefäß, sondern ein inneres Moment am einen Menschen, 
und die Seele nicht ein Ding, das wie ein Maschinist eine Maschine, Leib genannt, steuert, 
sondern ebenfalls ein inneres Moment am einen Mensdien, das, so könnte man sagen, auch 
erst es selbst wird, indem es sich selbst verleiblicht und den Leib hat, ihn bildet als Vollzug 
der eigenen seelischen Wirklichkeit. Leib ist nicht das Hinzugefügte, sondern, als konkreter, 
das aus der ursprünglichen Lebendigkeit der Seele in die vorgegebene Raumzeitlichkeit 
Herausgestellte, ist gewissermaßen dasjenige an der Seele, was sich in einer vorgehaltenen 
Raumzeitlichkeit von ihr als ihr (bildlich gemeint) Aggregatzustand verdichtet. 
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Darum redet der Christ, wenn er die Vollendung des ganzen Menschen bekennen will, 
von der Auferstehung des Fleisches, darum wissen wir uns erlöst durch den leiblichen Tod 
des Herrn, durch sein Blut, weil eben die unbegreiflich hohe Tat des Gehorsams und der 
Liebe des Herrn nur im Geschick des Fleisches sie wirklich selber sein konnte; darum ge- 
schieht auch sonst die Geschichte des Heiles unserer Seele greifbar, leibhaftig, im mensch- 
lichen Wort, in der geschichtlich greifbaren Gemeinschaft der Kirche, in den Gesten der 
Sakramente, die den Leib berühren. 

Was bedeutet das alles für die Krankheit und den Kranken? So wie der erlebte Mensch 
die immer schon vollzogene Einheit, die ursprüngliche Ganzheit ist, die sich in Leib und 
Seele (in dem, was wir so nennen und erfahren) eher aus sich selbst entfaltet und auslegt, 
als daß sie aus diesen beiden zusammengesetzt wäre, so ist auch ein solches menschliches 
Vorkommnis wie die Krankheit, christlich gedeutet, immer nur antreffbar als ein leibseelisches 
in einer gedanklich zwar abstrakt unterscheidbaren, aber real immer unauflösbaren Einheit. 

Auch die Erfahrung der sogenannt leiblichen Krankheit enthält (wenn oft auch nur schwer 
verständlich) eine Aussage vom Kranken als freier Geistperson, von seinen schon bewältigten 
oder schon verfehlten Aufgaben, die ihm die Krankheit stellt, von den Aufgaben der Tap- 
ferkeit, der Ehrlichkeit gegen sich selbst, der Geduld, der religiösen Bewältigung des Er- 
fahrenen, der schon gelungenen oder mißlungenen Integrierung des Einbruchs von außen, 
Krankheit genannt, in die eine und totale Sinnsetzung für das ganze Dasein. Man begegnet 
immer der Krankheit, zu der man schon Stellung genommen, und diese Stellungnahme ist 
ein inneres Moment an der Krankheit selbst. 

Freilich, und das ist die andere Seite an dieser unauflöslichen Einheit im Menschen und 
seiner Krankheit: man begegnet in der Krankheit in keinem ihrer Momente nur sich als 
geistiger Person. Auch das scheinbar bloß Seelische an einer Krankheit kann das sehr Leib- 
haftige, das Personfremde, das von außen Eingebrochene sein. Es kann sein, daß die hoff- 
nungslose Niedergeschlagenheit eines Kranken nicht so sehr der Reflex seiner personalen 
Einstellung, sondern des erlittenen Stoßes von außen, die Spiegelung von etwas sehr Äußer- 
lichem, Personfremdem ist. Und es kann sein, daß im selben Menschen, der •seelisch" in so 
wenig erfreulichem Zustand zu sein scheint, seine scheinbar bloß vitale, materielle Wider- 
standskraft leiblicher Art zum guten Teil nur die Verleiblichung einer Seele ist, die so ist 
wie sie sein soll, eins mit sich und auch mit dem ihr Auferlegten, weil im Frieden mit Gott. 

Es kann also sein, daß der Leib mehr von der Seele und die Seele mehr vom Leib aus- 
sagen als je von sich selbst. Wir können beides nie eindeutig und sicher scheiden in dem, 
was wir als die konkrete Krankheit erleben; wir können nie sicher sagen: das eine kommt 
von außen und ist mein Geschick, das angenommen und getragen werden muß; das andere 
an der Krankheit bin ich selber, ist das von mir frei Getane, das ich selbst verantworten 
muß. So sehr eine scheidende Diagnose vorsichtiger Art zwischen Seelischem und Leib- 
lichem an einer Krankheit erlaubt und therapeutisch notwendig ist, so haben wir, was das 
letzte Urteil angeht, nie eine absolute Sicherheit darüber, was an dem erlebten Erlittenen 
der Krankheit das von außen einbrechende Geschick, was die freie Tat der Person ist. 

So aber kommt der Kranke in einem intensiven Sinn in die Situation des Menschen über- 
haupt: in ein Wissen der Erfahrung von sich selbst, dessen letzte Deutung ihm selber dunkel 
bleibt. Der Mensch erfährt sich als Geheimnis, als eine Frage, auf die er keine Antwort hat. 
Er erfährt das eigene Dasein als dunkel und antwortarm, nicht weil es wirklichkeitsleer 
wäre, weil nichts dahinter wäre, sondern weil sein Gehalt den Fragenden übersteigt. 

Wenn der Mensch aber sich als Geheimnis erfährt, wenn er dieses Geheimnis schweigend 
annimmt und gelassen darin gerade gelten läßt, worin er überfragt ist, wenn er diese 
antwortlose Frage annimmt nicht als das Sinnleere und Finstere, sondern als das blendende 
Licht, das einem andern, dem andern, den wir Gott nennen, aufbewahrt ist, dann ist der 
Kranke fromm. Denn er hat sich Gott überantwortet, demjenigen, in dessen Hut die un- 
scheidbare Einheit von Leid und Tat, Geschick und Leistung in der Krankheit anvertraut 
bleiben muß, damit uns die Krankheit vertraut sein könne, auch wenn sie ein Geheimnis 
bleibt. 

In der Krankheit ist sich der Mensch besonders nahe, er hat sich, auf sich selbst verein- 
samt. Und er weiß doch nicht genau, was das ist, was er so hat: ob er sich als Verfügenden 
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oder als Verfügten hat. Aber er merkt: das über ihn Verfügte soll in seiner Ergebung das 
von ihm selbst Verfügte werden, und was er als seine eigene verfügende Tat weiß, von 
dem erfährt er in seiner Krankheit, daß es nochmals von einer andern, ihm selbst entzogenen, 
schweigend waltenden Verfügung umfaßt ist. 

Wenn der Mensch so die Krankheit beides in der ursprünglichen Einheit sein läßt, wie er 
selbst in der Einheit von Leib und Seele, Offenheit für das Fremde und Selbstverfügung 
einer ist, wenn er die Krankheit annimmt im Geheimnis der unserer Verfügung entzogenen 
Einheit von Tat und Leiden, dann ist die Krankheit und der Kranke in ihr in Gottes Hand. 
Dann ist die Krankheit erlöst. 

Von der Geduld 

Diese kleine Besinnung für die Zeit der Krankheit möchte versuchen, etwas über die 
Geduld zu sagen. So sehr dies wohl ein Thema ist, das für den Kranken paßt, so soll doch 
nicht so sehr vom Kranken und seiner Geduld geredet werden. Denn davon sollen die 
Gesunden nicht viel reden. 

Wenn man von dem Thema •Geduld" beginnt, dann fällt einem jener Anfang ein, mit 
dem Cyprian von Karthago vor 1700 Jahren seinen Traktat über die Geduld einleitete: der 
Zuhörer müsse schon haben, was zu erwerben der Redner empfehlen wolle, die Geduld 
nämlich, ohne die er ja gar nicht zuhören würde. In der Tat: hätte man die Geduld in gar 
keiner Weise, könnte man sie auch nicht erwerben, weil man zu ihrem Erwerb ja auch 
wieder ausdauernde Geduld braucht. Geduld in irgendeinem Maße muß also zu den Grund- 
haltungen des Menschen gehören, die tief mit seinem Wesen verbunden sind, wenn sie sich 
gewissermaßen selber trägt, wenn sie schon dasein muß, damit sie gerufen • schon gefunden 
sein muß, damit sie könne gesucht werden. 

Die Geduld entspringt dem innersten Wesen des Menschen, seiner Zeitlichkeit nämlich als 
einer geistig-personalen. Wesen der Ewigkeit bedürfen der Geduld nicht. Es steht für sie 
ja nichts aus; sie warten auf nichts, weil sie in ihrer einfachen Ewigkeit schon immer ihr 
Wesen in reiner Fülle in Besitz genommen haben. Wesen ungeistiger Art brauchen keine 
Geduld, weil sie, obzwar in der Bewegung dauernden Getriebenwerdens, immer im Augen- 
blick verloren sind, und gerade so nichts vom stetigen Übergang als solchem, vom Abschied 
und der Erwartung wissen. 

Wir aber sind die wissend Zeitlichen. Wir haben noch, was wir hinter uns lassen, wir 
greifen schon wissend vor auf das noch Ausständige. Wir leben die Bewegung als solche 
selbst, wir sind die Erfahrung des Ineinanders von Vergangenheit und Zukunft. Wir 
können nicht nur nicht verweilen, wir können uns auch nicht verbergen, daß wir es nicht 
können. Die nicht abreißende Einheit der Bewegtheit unseres Daseins, die um sich weiß, der 
gewußte Zusammenhalt des Weitermüssens unserer Existenz ist die Geduld des Daseins, das, 
seine Bewegung duldend, sich in seiner Einheit durchhält. Aber, was wir unweigerlich sind 
und haben, das ist auch noch einmal das uns Aufgegebene, das Verfehlbare, dasjenige, was 
in Treue und Tapferkeit, im Mut zum eigenen Wesen getan werden muß. Denn die Struk- 
turen der geistigen und freien Person sind zugleich das Selbstverständliche und Unverlier- 
bare und die geheimnisvolle, der Freiheit überantwortete Aufgabe. 

Wenn der Mensch also frei sich mit jener Eigentümlichkeit seines Wesens ins Einverständ- 
nis setzt, durch die er das wissende Wesen der sich durchhaltenden, zielhaften Bewegung ist, 
wenn er diese Bewegung nicht abreißen läßt, wenn er weder im Erreichten beharren noch 
das noch Ausständige vorzeitig an sich reißen will, wenn er also die Bewegtheit seines 
Daseins als solche und sinnvoll gezielte duldet, dann ist er geduldig. 

Man erkennt: der Mensch duldet ursprünglich in seiner Geduld nicht irgendwas, was da 
und dort einmal unangenehm sich bemerkbar macht als sinnloses, von außen aufgeladenes 
Geschick. Er duldet in seiner Geduld vielmehr zunächst und zutiefst sich selber als den, der 
unterwegs ist, der weder stehenbleiben und verweilen darf, noch meinen darf, er laufe ins 
leere Ungewisse, in dem kein Ankommen sei. Unsere Ungeduld gegenüber den Mühsalen des 
Alltags ist nur ein Zeichen davon, daß wir in einer tieferen Schicht unseres Lebens die Ge- 
duld des Daseins nicht zu unserer freien Tugend gemacht haben. 

Wer den Zustand des eben vergehenden Augenblicks, sein Behagen und seinen Erfolg, 
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seine scheinbare Selbstverständlichkeit festhalten will, wer das Gestrige nicht loslassen kann, 
bevor das Morgige sich als harmlos und tröstend ausgewiesen hat, wer nicht ins Schwerere 
und Leerere, ins Dunkle und Fremdverfügte gelassen hineinschreiten kann, wer sich fürchtet 
vor der schweigenden Verfügung, die über uns waltet und die Gottes ist, der allein Anfang 
und Ende unseres bewegten Daseins weiß und wirkt, der kann nicht die Geduld des Daseins 
als seine Tugend haben, und der verrät, daß er diese nicht hat, durch die Ungeduld im all- 
täglichen Verstand bei den Unzulänglichkeiten, den Schmerzen und Mühen des Daseins und 
des banalen Alltags. 

Von da aus verstehen wir auch, in welch tieferem Sinn die Krankheit eine ausgezeichnete 
Situation der Geduld ist. Die Krankheit ist eine Situation, in der sich, weil die Ge- 
duld des Alltags in höherem Maße herausgefordert wird, enthüllt, ob wir die wahre Geduld 
des Daseins als Tugend besitzen oder nicht, ob wir (bescheidener und besser gesagt) sie be- 
sitzen wollen. 

Man könnte ja meinen, die Krankheit sei eine Pause und Verzögerung der eigentlichen 
Daseinsbewegung, es geschähe nichts, man werde zur Ohnmacht verurteilt, schwach und 
ärmer, und darum sei die Krankheit ein Leid, das nicht sein solle, mit dem man höchstens, 
damit es nicht noch schlimmer werde, in Geduld sich leidlich abfinden müsse. Aber die Be- 
wegung des Daseins geht gerade in der Krankheit weiter: fort von dem, was man als gleich- 
mäßig Füllendes und Erfüllendes, immer Richtiges, also als Bleibendes betrachtet hatte, fort 
von der Arbeit, die das Opium der geheimen Daseinsangst von heute ist, fort vom Betrieb 
des Alltags, von der selbstverständlichen Gesundheit; es geht weiter hinein in etwas, was 
zweifellos nur Übergang und nicht das Bleibende ist, in den Schmerz, die Ohnmacht, die 
Verfügtheit durch das unerkannt Fremde. Die wirkliche Bewegung des Daseins also be- 
schleunigt sich in der Krankheit. Die Frage, ob dieses Ausgetriebenwerden aus einer nur 
vermeintlich bleibenden Stätte das Anzeichen einer letzten Ziellosigkeit und des kommenden 
Absturzes ins Leere sei oder die Verheißung seliger Verfügtheit, wird unüberhörbarer. Und 
darin wird die Frage nach der Tugend der Geduld des Daseins unausweichlicher. 

Man kann natürlich diesen Ruf der Geduld als Wesenseigentümlichkeit des Daseins nach 
der Geduld als Tugend beantworten durch Verzweiflung, die sich auch in einen allzu billigen 
Optimismus am falschen Platz tarnen kann. Man kann sich auch die Frage selbst ersparen, 
indem man sie bloß durch die Möglichkeiten der Chemie zum Schweigen bringt. Aber man hat 
dann diese Frage nach der glaubend getrösteten Tugend der Geduld in beiden Fällen falsch 
beantwortet. Die Ungeduld in der Krankheit wird zum Eingeständnis und zur Enthüllung, 
daß die tiefe Geduld des Daseins, die durchhaltende Einheit der vertrauenden Lebensbe- 
wegung hinein in das Geheimnis der Verfügung durch den unbegreiflichen und gerade als 
solchen liebend angenommenen Gott fehlt. 

Natürlich gibt es eine Ungeduld des Kranken, die den Zustand der Nerven, nicht aber die 
Verfassung des innersten Herzens des Kranken enthüllt. Und niemand kann genau sagen, 
wann und inwieweit die bittere Unrast des Kranken von dem einen, wann und wieweit sie 
von dem andern Zustand spricht. Nicht einmal für den Kranken selbst ist seine Ungeduld 
eindeutig in dem einen oder anderen Sinn deutbar. Auch unsere Geduld und unsere Unge- 
duld kann im letzten nur Gott richten. Aber eines können und müssen wir doch tun: uns von 
der Ungeduld auf der Oberfläche unseres kranken Alltagsdaseins fragen lassen, wie es mit 
unserer eigentlichen Geduld stehe, anrufen lassen zu dieser eigentlichen Geduld, zu jenem 
sanften und leisen (und darum gnadenvoll heiligen) Einverständnis mit der stillen Stetig- 
keit und unabreißbaren Einheit der Bewegung, in der unser Leben in milder Unerbittlichkeit 
und in gelassenem Vertrauen lassend und abschiedgebend weitergeht auf das Ende zu, das 
die Vollendung sein kann, das die Vollendung seliger Fülle ist, wenn die Geduld des Da- 
seins zur Geduld der Tugend, d. h. zur wissenden und in Glaube und Liebe angenommenen 
Duldung dieser Bewegung wird. 

Die freie Erduldung von uns selbst als dem Geschöpf 4es ewigen Gottes, das in der Zeit 
um sich wissend erst noch auf seine Vollendung sich hinbewegt ohne Verharren im schon 
Gegebenen und ohne Angst vor dem noch Kommenden, das ist die Tugend gewordene 
Geduld des Daseins. Von ihr sollte die Geduld des Alltags und die Geduld in der Krankheit 
Zeugnis ablegen. Jene sollte an dieser wachsen und sich bewähren.       Karl Rahner S. ]. 




