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Augenblick des Zeugnisses — nicht notwendig frither — der Geist uns zu Hilfe
kommen werde, dann hat er uns damit gewarnt, eigensinnig die fithlbare und wahr-
nehmbare Sicherheit seines Erlebnisses haben zu wollen. Unsere Aufgabe ist es,
unsere Schwachheit als Zeichen seiner vollendeten Kraft zu betrachten, gegen alle
Hoffnung in Hoffnung zu leben. Wer so Gott die Ehre 148t und sie nicht als seine
eigene besitzen will, wer ibm sich anvertraut, glaubend, ohne zu sehen, in"dem lebt
und wirkt der Geist. Von auflen betrachtet ist dann alles Alltdglichkeit, Nichtern-
heit, schlichte Pflichterfiillung, geduldiges Warten, mithsames Kampfen in viel An-
fechtung, von innen gesehen aber eine sobria ebrietas spiritus, eine niichtern-klare
Berauschung des Geistes. Innen lebt der Geist; da leuchtet sein Licht ruhig und wie
selbstverstindlich, da wachst seine Kraft, noch verborgen und wie im Schlummer,
so wie die Saaten wachsen, auch wenn der Landmann schldft. Wenn aber die Stunde
der Bewahrung da ist, dann wird — wenn wir es vielleicht am wenigsten erwarten —
der Geist der Weisheit und der Kraft mit uns sein.

So wollen wir in dieser Zeit um den heiligen Geist, um den guten Geist beten,
den der Vater allen seinen Kindern gibt, die ihn darum bitten. Wir wollen ihn in
seiner Kirche suchen, wollen mit Maria, der Geistiiberschattenen und mit Petrus,
wie einst im Abendmahlsaal ,einmiitig im Gebet verharren®. Wir wollen Gott bit-
ten um ein demiitiges und mutiges Herz, das aufnahmebereit ist fiir den Geist der
Freiheit und der Liebe, um ein gliubiges Herz, das nicht Zeichen und Wunder
verlangt, sondern den Glauben daran, daff der lebendige Gott nicht in Geprénge,
sondern in der Stille und Sammlung die Herzen seiner Gliubigen erfillt mit dem
heiligen Geist, der ewiges Leben ist.

Von der Ubung des Dankens

Von Dr. Bernhard Martin, Kassel-Wilhelmshshe

Den Anstof, fiber das Danken einmal mehr als gew6hnlich nachzudenken, woraus
dann schliefilich die schriftliche Fassung dieser Betrachtung hervorgegangen ist, habe
ich auf ebenso unerwartete wie alltigliche Weise bekommen. Ich fragte ndmlich,
jetzt schon vor Monaten, einen Strafenbahnschaffner, wie viele Menschen sich bei
ihm wohl fiir seine Arbeit bedankten. Er sah mich erstaunt an und wuf8te anscheinend
keine Antwort. ,Einer von zehn?“ So wollte ich ihm helfen. Nein, das sei zuviel,
meinte er. ,Einer von zwanzig?“ Dazu mochte er auch noch nicht Ja sagen. Nach
langerer Uberlegung einigten wir uns dann auf einen von fiinfundzwanzig. ,Das
konnte vielleicht hinkommen*®, bemerkte er, tibrigens ein alterer, besonnener Mann,
und nach langer Zeit, als ich noch iiber das Ergebnis nachdachte, kam er noch ein-
mal zu mir und sagte: ,Es kommt auch vor, daf die Fahrgiste beim Einsteigen die
Tiire offen lassen und nachher rufen: ,Schaffner, die Tiire ist offen!‘, und wenn ich
sie dann zugemacht habe, dann sagen sie auch nicht ,danke’.“ Mit diesem Zustand
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hatte er sich, als Menschenkenner, lingst abgefunden. Entspricht er damit nicht
genau dem Geist unserer Zeit? Ist es nicht offensichtlich, dafl sich das Danken zwi-
schen Mensch und Mensch im grofien und ganzen in die Privatgebiete zuriickgezogen
hat, aber nahezu geschwunden ist aus den Bezirken der Pflicht, des Berufslebens,
des Miissens?

Das mit dem Strafenbahnschafiner Erlebte kam unter anderem zu Ohren eines
Lehrers, der sofort leidenschaftlich fiir die vielen eintrat, die sich nicht bedanken.
~Was? Der Mann tut doch blof seine Pflicht! Die Schaffner, mit denen ich zu tun
habe, machen ihre Sache schlecht genug! Meistens sind sie sogar ausgesprochen un-
freundlich. Und dafiir sollte man sich auch noch bedanken? Nein, ich — danke!*
So dhnlich lautete sein Einspruch, derart sicher vorgebracht, dafl ich kein eindeuti-
ges Widerwort wagte. Aber es fiel mir ein, daf} vor nicht langer Zeit einer meiner
Arbeitskameraden, ein Maschinensetzer, meinen Dank fiir das, was er getan hatte,
grundsatzlich abgelehnt hatte, nicht unfreundlich, aber ganz durchdacht. Er tite nur,
was er tun miisse, meinte er. Darin stecke also keine besondere Gefalligkeit. In der
bezahlten Berufsarbeit aber sei fiir personliches Danken kein Platz. Hier tue eben
jeder, was ihm zustiinde; entlohnt wiirden wir nach festgesetzten Tarifen, und in
menschliche Beziehungen kdnnten wir uns ja auflerhalb der Arbeit setzen, nicht in
ihr. Denn in ihr — alles in seinem Sinn, wenn auch mit meinen Worten — wiren
wir ja nicht frei. Also sei Dank iberfliissig, ein Requisit aus seelenvolleren Tagen.

Alle drei Auflerungen, die des Schaffners, die des Lehrers und die des Maschinen-
setzers scheinen typisch zu sein: aus allen dreien spricht die Mentalitdt des erd-
festen, selbstbewuften, unmetaphysischen Menschen. Darum wird das Problem des
Dankens — es ist nimlich ein solches — an ihnen leichter deutlich als an Menschen,
die noch oder wieder Dank dort bekunden, wo die Vertreter der modernen Sach-
lichkeit ihn fiir deplaciert halten.

Offenbar unterscheiden die sachlich Denkenden, fiir die man leicht unzihlige
Beispiele anfiihren kénnte, zwischen Leistungen, die der Mensch vollbringen muf,
und solchen, die er ungezwungen, von sich aus, setzt. Fiir die an zweiter Stelle ge-
nannten soll man sich bedanken, die anderen dagegen ganz sachlich nehmen. Diese
sind nun bei weitem in der Uberzahl. Der Arbeiter, der Lehrer, der Angestellte, der
Pfarrer, der Arzt und die vielen anderen, sie missen ja allermeist Pflichten erfiillen,
desgleichen die Hausfrau, die Firsorgerin, die Arbeiterin, jeder berufstitige Mensch.
Von geringen Ausnahmen abgesehen erhalten sie alle auch Geld fiir ihre Arbeit, die
Entlohnung also. Und damit — dieser Gedanke verbreitet sich — sei es gut; in diese
Belange Seelisches einschieben, das stort nur! —

Das ist ganz folgerichtig gedacht, und nur am eigenen Leibe erfihrt man, dafl es
auf Kosten des Lebens gedacht ist. Wiirde nicht gewif jener Lehrer, falls er wirk-
lich Lehrer — ist, es mit Dank annehmen, daf die Eltern seiner Kinder sich bei ihm
bedankten? Aber es ist nun einmal eine Tatsache, der jeder Rechnung tragen mufi:
In der heutigen Welt treffen wir viel zu dicht aufeinander, als daf wir stets Seeli-
sches tauschen konnten: danken kann man darum nur in kleinerem Kreise, in diesem
gewissermaflen stellvertretend. Anders scheint es gar nicht mehr moglich zu sein.
Weldher iiberzeugende Gedanke ist denn gegen diejenigen vorzubringen, die sich in
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der Epoche der Maschinen und Massen maglichst sachlich und damit einzig zeit-
gemafB zu geben wissen? '

Betrachtet man diesen Typus allerdings einmal aufmerksam, so kommt man zn
keinem iiberraschenden, wohl aber zu einem beherzigenswerten Ergebnis. Es handelt
sich nimlich um den Typus des Menschen, der nicht nur in der Umwelt vieles sach-
lich nimmt, sondern anch an oder in sich selbst, sachlich im Sinne einer Versach-
lichung, ja, einer Entmenschlichung. Wie sich der, sagen wir persénliche Mensch im
Gang der Jahrzehnte, auch im einzelnen Leben tragischerweise oft, in der Richtung
des sachlichen, versachlichten, fast zur Sache gewordenen Menschen verwandelt hat
und zun verwandeln droht (selbstredend niemals ganz, sondern stets nur der Rich-
tung nach, minder oder mehr), das ist schwer festzustellen und wahrscheinlich nur
dem Dichter zu sagen méglich. Wir stehen heute aber weithin bereits vor einem
ganz eindentigen Ergebnis: Weit verbreitet ist langst der Menschenschlag, der mit
Woértern wie Massenmensch oder Maschinenmensch bezeichnet werden mufl, dessen
Personkern schwer geschiddigt erscheint und der weit mehr zum Funktionalismus
neigt als zu individuellem Leben.

Die Maschine ist, den Einzelnen iberwiltigend, an viele nicht nur herangekom-
men, sondern in sie eingezogen. Mit diesem Satz, wenn er auch nicht erschopft, kann
auf eine wichtige Lebensverdnderung des modernen Menschen hingewiesen werden.
Weithin setzen wir uns geistig nicht aktiv, sondern passiv, nicht als Subjekte, son-
dern als Objekte an, als Elemente in einem groflen uniiberschaubaren zwingenden
Getriebe, als — Rédchen in der Maschine. Und in diesem Bilde liegt, auch was das
Danken betrifft, alles Wesentliche beschlossen. Das Riddchen kann nur an seiner
Stelle rollen nnd bedarf von auflen her nichts weiter als der rechten Einordnung und
Olung; zu danken braucht es keinem anderen. Wo der Mensch zum ,Rédchen in der
Maschine“ wird — man meine doch nicht, das sei nur bei anderen, etwa bei denen
der Fall, die evidenterweise mit Technischem zu tun haben! —, da schwindet das
Danken dahin. Erster Grund fir den Schwund der Dankbarkeit im modernen Leben:
dessen zunehmende Mechanisierung. Aber hinzu kommt ein Zweites, nicht weniger
midtig Wirkendes, ebenfalls ungemein allm&hlich sich Entwickelndes:

Je mehr das moderne Leben organisiert — so nennt man es paradoxerweise —
worden ist, desto stirker hat sich iiberall auch ein Rechtsbewufitsein eingebildet, das
Bewufltsein, Rechte zu besitzen, Rechte nutzen zu dirfen, Rechte erkimpfen zu
sollen. In den gut 100 Jahren seit der Proklamation des kommunistischen Mani-
festes, um wenigstens dies zn sagen, ist die Arbeiterschaft zu einer Fiille von Rech-
ten gelangt, die sich auf das ganze Leben erstrecken. Gliicklicherweise! Denn in der
zunehmenden Kapitalisierung und Mechanisierung des Lebens wire anders gar
keine Existenz méglich gewesen. Die Katastrophen schon des ersten, erst recht die
des zweiten Weltkrieges haben Gesetze iiber Gesetze hervorgerufen, die dem ohne
sie verlorenen Menschen Rechte itber Rechte zusprechen, dort, wo vordem freies, ge-
fihrliches, weithin iberwiltigendes Schicksalspiel waltete. Es geniigt hier, das
Stichwort , Wohlfahrtsstaat“ zu nennen und auf das ,Kassenwesen® hinzuweisen.
Der Notleidende will nicht dankenswerterweise unterstiitzt werden, er will sein —
Recht erfiillt sehen, mindestens das auf ein Minimum menschenwiirdigen Lebens,
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Dieses Rechtsbewufitsein, dessen Geschichte zu schreiben gewil eine sehr lohnende
Arbeit wire, ist heute iiber den Erdball verbreitet. Es hat aber u. a. zum Beispiel
zur Folge, dafl nur noch ein Bruchteil von Patienten sich bei den Arzten bedankt, ja,
daf nur ein Teil von ,Patienten“ wirklich Patient ist; die iibrigen konsumieren
vermeintliche Rechte. Und wo die personalen Beziige aufgeldst sind, da treten sich
die ,Organisationen“ entgegen, kimpfend fiir ihre Glieder, die dann fir das ihnen
Zukommende weder einen Grund zu danken sehen noch zu danken Lust haben. Der
~Ausgebombte®, der ,Heimatvertriebene®, der ,Kriegsbeschddigte® und wie sie
alle heiflen, sie haben begreiflicher-, sie haben legitimerweise das Kernbewufitsein
von — Rechten. Aber eben dieses (nachgerade unwegdenkbare) Rechtsbewuftsein
tétet die Fahigkeit des Dankens. Rechte gibt es nur auf Erden, und die irdischen
Notwendigkeiten schieben sich groflenteils derart in den Vordergrund, ins Blick-
feld, ins splirbare Schicksal, dal das dahinter Waltende fast mit tragischer Not-
wendigkeit vergessen wird.

Diese Andeutungen méchten zu Beobachtungen im sozialen Raum anregen, diirfen
aber nicht zum Anlaff werden, auf irgendwen abwertend herabzublicken. Denn an
dem Gemeinten haben wir allesamt teil; es ist viel weiter verbreitet, als man zu-
nichst denkt, und das Wichtigste ist fir jeden einzelnen, es in sich selbst aufzu-
stébern. Doch darf nicht nur, sondern mufl erkannt werden, dafl das mechanisierte,
von Rechtsbewuftsein durchsetzte Leben das Danken eliminiert. Die drei Beispiele
des Eingangs illustrieren das nur zu gut, wie sie auch im Lichte dieser Gedanken
noch sprechender werden. Selbstverstindlich konnen und miissen soziologische und
psychologische Aspekte des Undankes (.Mechanisierung® — ,Rechtsbewufitsein®)
letztlich den theologischen untergeordnet werden. Undank ist namlich, grundsatz-
lich, Stinde oder Zeichen der Siinde, Versagen auf dem Felde des ersten und zwei-
ten Gebotes . ..

Und doch ist den Menschen der, sagen wir konsequenten Mechanisierung und
des pointierten Rechtsbewufitseins nicht immer wohl. In den Augen des Schaffners
(auch dies symptomatisch) zeigte sich noch die Ahnung von Zustinden, in denen
der Mensch dem Menschen begegnete und nicht der Fahrgast dem Billettverkiufer. In
Berlin hat einmal der Kartenkontrolleur einer Sperre einem Fremden eine Qhrfeige
gegeben; er hatte sich vorgenommen: ,Wenn jetzt hundert Menschen an mir vor-
beigehen, ohne sich zu bedanken, dann ,gebe’ ichs dem hundertundersten!“ Und er
tat das durchaus im Bewufltsein seiner Schuld, getrieben von verzweifelter Suche
nach Menschlichkeit. Der menschliche Sinn ist nicht erstorben, es sind nur Bestrebun-
gen am Werke, die es zu diesem Ersterben bringen wollen. Warum aber sollte Dan-
ken gepflegt, — geiibt werden? Warum wiinschen das in der Herztiefe sogar die-
jenigen, die an seiner Ausschaltung arbeiten? Das ist aus Empirie und Psychologie
heraus kaum zureichend zu sagen. Es zeigt sich daran ndmlich der trotz allem noch
lebendige metaphysische Sinn des Menschen. Die Kraft des Dankens ist vom Innersten
unseres Menschseins abhingig. Sie hingt am menschlichen Selbstverstindnis, an der
bewuflten Gottesbeziehung. Worin besteht denn das Danken wesentlich?

Wir sprechen nicht von duflerem Verhalten, nicht von netten Sitten aus alter
kultivierter Zeit, nicht von Seelenpuffern in dem sonst leider so harten Leben. Wir
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sprechen von dem Dank, der Ausdruck einer Kerngesinnung, der selbst Kerngesin-
nung ist. Dieser Dank ist, im Anschlul an das zuvor Dargelegte gesagt, Element
und Folge freier personaler Beziige, in denen Mechanisierung und Rechtsbewuft-
sein tberhaupt keine Rolle spielen. Woher aber stammen die ,freien personalen
Beziige?“ Sie stammen, wie alles Gute, primdr aus Gott und haben primér ihre
Stitte in der Gottesbeziehung. So ist Dank urspriinglich, d. h. seinem Ursprung und
Urgehalt nach, die selbstverstindliche und positive Reaktion des Menschen auf die
gottliche Liebe.

Der Mensch ist nicht aus sich selbst, sondern aus Gott. Desgleichen der Mit-
mensch. Desgleichen die gesamte Schopfung. So steht das (urspriinglich) staunende
Bewufltsein vor einer schier uniibersehbaren Fiille von Gnaden, die die Existenz,
die Existenzerhaltung, die Existenzentwicklung betreffen und sich gesunderweise
nur durch Dank beantworten lassen. Adam im Paradies, Urbild von so vielem Sché-
nen und Guten — Urbild fraglos auch des urspriinglichen und totalen Dankes!
.Was hast du, was du nicht empfangen hittest!“ Dank wird erzeugt und gendhrt
durch das Erleben der Geschopflichkeit, durch den Gedanken an die Allmacht und
Liebe Gottes, durch das Urwissen darum, dafl der Mensch, wie immer seine Erden-
ordnung und -einordnung sei, nicht zu fordern hat, sondern nur zu empfangen ver-
mag. Und haben wir uns selbst die Kraft gegeben, mit der wir leisten, wofiir andere
etwa uns zu danken haben? Ein méchtiger Chor ehrwiirdiger Stimmen bezeugt das
durch das Alte und das Neue Testament hindurch, in der Messe erscheint der Ge-
danke an hervorragend wichtiger Stelle: ,Vere dignum et iustum est, aequum et
salutare, nos tibi semper et ubique gratias agere, Domine, Sancte Pater, Omnipotens
Aecterne Deus . . .“

Dank ist urspriinglich ,die selbstverstindliche und positive Reaktion des Menschen
auf die gbttliche Liebe“. Wie verschieden aber kann diese Reaktion sein, wie ver-
schieden kann sie in Menschen aufleben! Dem deutschen Wort Danken z. B. ist nicht
von ungefihr, vielmehr fruchtbar in Tiefen weisend, die nichste Verwandtschaft
mit dem Wort Denken auch mit ,Andacht“ eigen; hier wird also das bewufite Gei-
stige betont. Das lateinische Wort gratias agere weist einerseits auf die Grazie, auf
Anmut, auf Fiihlbares also, hin und enthilt andererseits das verbum der Tat, — eine
durchaus andere Nuance! Dem Lateinischen verwandt und doch wieder ganz eigen
ist das griechische Eucharistein. Nicht von ungeféhr wurde es das Wort fiir die
Feier des Liebesmahles, des christlichen Kernmysteriums. Und wie nahe ist Danken,
wie immer es sprachlich sich gebe, seinem Wesen nach, dem Loben, Rithmen, Prei-
sen! Wie kein Mensch zu sagen vermag, wo der Glaube aufhére, wo aber Hoffnung
und Liebe etwa anfangen, so wird auch niemand zu sagen vermégen, wo das
Danken aufhért und Loben und Preisen beginnen. Gewif§ ist, dal nur das auf-
merkende Gemiit, der wachen Umwelt-, Geist- und Gottesbeziehung fihig, Dank
verspiirt, pflegt, erweist. Der Mensch ohne Dank ist ein Mensch ohne Secle, ohne
Religion, ohne das beste Menschliche, nimlich von oben Eingegebene und als solches
Gepflegte. So erscheint der Dank — im Lichte der Idee — als das Selbstverstiandlich-
ste von der Welt — fiir die gesunde, im rechten Glauben lebende, ihrer selbst und
des alles durchwirkenden Gottes bewuflte Seele.
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In Wirklichkeit aber 1Bt es die Menschheit, lassen wir Menschen es an Dank im
ganzen schmihlich fehlen. Der Siindenfall, dessen Auswirkungen das ganze Leben
mitbestimmen, hat auch die Kraft des Dankes in seinen Bann gezogen. Konnte denn
auch eine menschliche Provinz davon ausgespart bleiben? Alle Regungen und Kréfte
der Seele hingen zusammen; jede bestimmt die andere mit. So ist, wie man weif,
aus der urspriinglich anerkannten Abhingigkeit von Gott eine mehr oder minder
starke Abwendung von ihm geworden. ,Macht euch die Erde untertan!®, dieses Ge-
bot wurde zunehmend unter Vergessen dessen erfiillt, der dazu nicht nur den Auf-
trag gegeben, sondern die Méglichkeiten geschaffen hatte. Nun, hierher gehért keine
Geschichte des Vergessens Gottes in der Menschheit, wohl aber der Hinweis darauf:
Gott ist weithin nicht nur in dem Sinne des Nicht-mehr-an-ihn-Denkens vergessen
worden, sondern auch in dem andern, demzufolge das An-ihn-Denken kraftlos, ohne
Enthusiasmus, ohne heilige Wirkkraft bleibt. Das hiermit Angedeutete kann man
in heutiger Zeit, wenigstens im Abendlande, geradezu miihelos beobachten, in der
.christlichen® und in der christlichen Umwelt und wohl auch in sich selbst, hier bei
geniigendem Mafistab besonders. Man kann da trauriger Tatsachen gewahr werden,
denen nur mit starker Glaubenskraft standzuhalten ist:

Es gibt in unseren Tagen geradezu ungeheuerliche Schwierigkeiten in der ange-
strebten Verwirklichung des Dankens. Dieses erfordert immer die bewufite Gottes-
beziehung, dazu den Glauben, daf} alles uns zuteil Werdende zu unserem Besten sei
oder sein konne. Wie, wenn dieser Glaube erstorben, verschiittet, in hoffnungslose
Erstarrung getrieben worden ist? Es leben nur zu viele, deren Seelen nicht die ge-
ringste Resonanzkraft fiir die Wahrheit von der Vorsehung Gottes haben, denen
Worte wie Gnade, Glaube, ewiges Leben buchstiblich nichts besagen, die in der
mechanisierten oder sonstwie iberwiltigenden Welt-ohne-Gott total aufgehen. Es
gibt sogar solche Menschen, die da (etwa) sagen: ,Ich habe mir die Existenz nicht
gegeben und bin vorher nicht gefragt worden, ob ich sie wiinschte. Ich lehne die Ver-
antwortung fiir die Konsequenzen ab. Diese trigt allein das Wesen, das mich in die
Welt gesetzt hat, nicht ich!“ Wer so sprechen oder denken kann — und es wire ge-
rade fir die im Glauben Lebenden gut, sie verstiinden auch eine solche Seelenart und
-haltung —, den erreicht keine Einladung, zu danken. Er erfahrt seine Existenz
nicht als Geschenk und vermag erst recht ihr Schweres nicht im Glauben — dankbar
anzunehmen. Es ist summa summarum nicht so, als brauche uns blof die rechte
Lehre vom Danken vorgetragen zu werden, und schon verméchten wir alle in zu-
reichender Dankhaltung zu leben. Dank und Undank hingen im Lebensgesamt und
sind, so oder so, minder oder mehr, konstitutiv geworden. Konstitutionen aber dn-
dern sich gemeinhin langsam und schwer. Freilich konnen wir an der Anderung
arbeiten, und das gute Wort zwischen Mensch und Mensch ist nie ohne Wirkkraft,
Das Entscheidende jedoch kann jeder nur in sich selbst tun (oder wirken lassen).
Wire das nicht so, es stiinde um die Menschheit und in ihr unvergleichlich anders,
als es der Fall ist. Selbst die méachtigsten Vorbilder reiflen die trige Welt nicht
oder kaum nach. Wie schwer, wie unméglich ist es, ein ,alter Christus“ zu werden!
Die in diesem Abschnitt skizzierten Widersetzlichkeiten wirken eben groflenteils
auch in den Menschen bonae voluntatis und erscheinen nur sozusagen rein an ihren
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— reinen Trdgern. So ist denn das Danken eines der Ubungsfelder, die in der imi-
tatio Christi zu bearbeiten sind und auf denen dem immer wieder ins Wirkfeld
der Erbsiinde abstiirzenden Erdenwesen Auftrieb abgewonnen und Verkldrung ein-

" gegeben werden mufl. Dieses Ubungsfeld aber ldft sich von zwei Seiten aus betre-
ten, erstens von der Gottes-, zweitens von der Menschenbeziehung her.

Mit dem Danken namlich steht es genau so wie mit dem Lieben. Das Gebot der
Gebote fordert, obzwar konstitnierend ein erstes dem zweiten voranstellend, mit
der Liebe zu Gott zugleich die Liebe zu den Menschen {dem ,Néchsten“ — aber wer
ist denn kein ,Nachster“?}, und wer in beiden zu wachsen trachtet, der erfihrt, dafl
sie zutiefst nicht zwei, sondern eine einzige sind. Es gibt keine Gottesliebe, die sich
nicht auch im Menschenbereich auswirkte, und es gibt keine Liebe im Menschenbe-
reich, wobei hier sinngemif die selbstlose Liebe, die Agape gemeint ist, die nicht
wesentlich anch Gottesliebe wire und diese mitstirkte. So wird durch die unmittel-
bare Pflege der Gottesliebe mittelbar die Menschenliebe mitgebildet und umgekehrt
durch die unmittelbare Pflege der Menschenliebe mittelbar die Gottesliebe. Alles,
was ist und lebt, steht durch den gemecinsamen Ursprung in Gott in tiefster We-
sensverwandtschaft. Das zeigt sich auch auf dem Felde des Dankens.

Auch hier ruft der Dank, der Gott unmittelbar gilt, die Dankbarkeit dem Mit-
menschen, ja, allem, was ist, gegeniiber auf, und wiederum umgekehrt: es nihrt
sich der Gott geltende Dank mit aus der betétigten Ubung des Dankens in der irdi-
schen, vornehmlich in der menschlichen Welt. Dabei ist die Pllege des Dankens Gott
gegentiber, auch wenn sie in Gemeinschaft, auch wenn sie kultisch-liturgisch ge-
schieht, mehr Sache des Inneren, der Besinnung, des ,sursum corda!“, die Pflege
des Dankes Menschen gegeniiber, auch wenn sie zunichst vielleicht vornehmlich in
Gefiihl, Gesinnung, Innenhaltung auftritt, doch mehr eine Sache der Gemeinschaft,
des Sozialen, der Wendung nach auflen. Das Wahrbild des Kreuzes, das so vieles,
ja, alles erschliefet, es erschliefft auch diesc Relationen: das Gotteslob, der Gottes-
dank, sie leben gewissermaflen in der Vertikalen, der Menschendank dagegen lebt
gleichsam in der Horizontalen, und aus Vertikaler und Horizontaler besteht das
Kreuz, aus dem keine von beiden herauszudenken ist, weil sie, mit verschiedenen
Funktionen, wesentlich eines sind. '

Niemand kann sich plétzlich, gewaltsam, iiberhaupt eigenmichtig zu hoheren
Graden der Reife emporreiflen als zu dem, auf dem er jeweils steht. Wohl gibt es
wunderbare, gnadenhafte, michtige Wandlungen, die als unmittelbarer Einbruch
hoheren Waltens erscheinen, doch um sie 128t sich allenfalls beten; menschlichem Zu-
griff sind sie entzogen. Dagegen ist unser — von morgens bis abends betretbar —
das Arbeitsfeld der Ubung. Gebete des Dankes stehen in grofler Zahl zur Verfi-
gung, und die dankende Seele wird nie ganz unschépferisch sein, wenn sie in diesen
ihren Dank Gott bekundet. Die Liturgie 1idt in reichen, iiberreichen Strémen oder
Formen zu gemeinsamem Danken ein; wer sich ihr hingibt, wird in den Chor der
Dankenden aufgenommen, den Christus anfiihrt. Hinzu kime als Drittes die Ubung
des Dankens durch Betrachtung oder Beschaulichkeit, in denen Wahrheiten tiefer
als sonst erfaflt und Wesenszige lebendiger als sonst verwirklicht werden kénnen.

Die drei genannten Formen der Ubung des Dankens gelten vornehmlich dem
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Danke, den wir Gott darbringen wollen; sie stirken aber gewifl auch die Kraft des
Dankens, das unmittelbar dem Mitmenschen zuteil werden kann und zuteil werden
sollte. Es ist ja der gleiche Bewuftseinskern, die gleiche erwachende Seele, die das
eine und das andere leistet, die in der einen und in der anderen Form des Dankes
lebt. Wer Gott dankt, nicht nur mit Mund und Gebirde, sondern im Ketmgrund
des Herzens, der sicht auch die Mitmenschen ganz anders an als derjenige, dem
unmittelbar kein gottliches Licht auf den Lebensweg fillt, d. h. der das darauf fal-
lende nicht gewahrt. Denn es gibt ja im Seelisch-Geistigen Krankheiten, die durch-
aus als Analoga zu Blindheit und Taubheit des Leibes auftreten. Der Dank an Gott
wedckt und nihrt den Dank an die Menschen in dem Mafle, als er selbst, und nicht
nur seine irdische Form, wirklich und lebendig ist. Das kann beobachtet, kann er-
fahren werden. Denn in der Gottesbeziehung entfaltet sich die menschliche Person,
und die also entfaltete Person besitzt auch den Sinn fiir andere und somit die Kraft
des Dankes. Die Kraft des Dankes ist also eine der vielen Gaben, die uns ,von
oben® zuteil werden und fiir die wir — zu danken haben.

In der ,Nachfolge Christi“ (III. 17) stehen die Sitze: ,Willst du, daff ich im
Finsteren wandle, so preise ich dich in der Finsternis. Willst du, daf Licht mich
umgebe, so preise ich dich im Lichte. Wiirdigest du mich des Trostes, so lobe ich dich.
Versetzest du mich in Triibsal, so lobe ich dich nicht minder in der Triibsal“. Diese
Sitze, ein wunderbares Bekenntnis des gliubigen Beters, zeigen in ihrer Prignanz
so deutlich wie nur moglich, wo die Quelle des Dankes zu suchen und wo sie ver-
l:iflich allein wirksam ist, im Glauben ndmlich, in der wachen, bejahenden, demii-
tigen Beziehung der Seele zu Gott.

Zu Unrecht wird der Glaube oft blind genannt. Gewif}, er sieht nicht in die letz-
ten Griinde und verharrt insofern im Vorhof méglicher letzter Erkenntnis. Was aber
manche ,aufgekldrten® Kritiker an diesem Glauben zu beanstanden haben und was
sie gegen ihn als vermeintlich Ungeniigendes ausspielen, das zeigt an, daf sie selbst
sich noch nicht einmal im Vorhof dieser Erkenntnis befinden, sondern die Welt- und
Schicksalsritsel innerhalb der Empirie fiir ganz durchschaubar halten, rationali-
stischer, als sie es sich eingestehen mégen. Nein, der Sinn des Glaubens richtet sich
auf die Urwirklichkeit des gottlichen Waltens, in welcher der Sinn auch all dessen
verwaltet und verbiirgt wird, was dem irdischen Auge unsinnig erscheinen kann.
Seit Job, wenn nicht noch ldnger, lebt im glaubenden Menschen die Ahnung des Sin-
nes des scheinbar Unsinnigen; erst recht lebt sie oder kann sie leben im glaubenden
Christen. Nur dann und dort, wo wir das Bewuf}tsein der Personalitit, der Krea-
tiirlichkeit, der gottlichen Liebe, der gottlichen Erlosung wahren und durchtragen,
vermogen wir Dank zu entwickeln in Situationen, in denen der natiirliche Mensch
keine positiven Deutungen und Reaktionen mehr kennt. Allerdings stellt sich Dank
an Gott im Ertragen oder Meistern von Schwerem und Schwerstem als eine iiber-
natiirliche Regung anders dar als Dank im irdischen Bereich fiir jene Erfahrungen,
die uns unmittelbar wohltun und die nur natiirliche Regungen erzeugen.

Von hier aus ergiben sich manche Linien auf das Feld pastoral-theologischer
Arbeit. Denn in vielen Féllen geht ein unmittelbarer Appell an solchen Seelen,
die dem Glauben, also dem Dank entfallen sind, wirkungslos vorbei. Danken lebt
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nicht aus sich; es ist Folge, Frucht und Zeichen des Lebens im Glauben. So kime
denn fiir den, der in der Kraft des Dankes zunehmen will, alles zu dem oben Er-
wihnten hinzu, was mit der ,Vermehrung® des Glaubens, mit der ,Stirkung® der
Hoffnung und mit dem ,Entziinden“ der Liebe zu tun hat. Nur die des rechten
Selbst-, Welt- und Gottesverstandnisses fihige Seele kann danken (wobei ,Ver-
stindnis® in keiner Weise auf Reflexionen und Rationalismen deutet; ,unentwickel-
te“ Kinder kénnen u. U. das Verstindnis besitzen, Hochgelehrte u. U. seiner erman-
geln). Darum auch sollte das Danken, wie es z. B. in Benediktinerklostern bewufit
geschieht, stellvertretend geleistet und geiibt werden, némlich fiir diejenigen mit,
die dafiir vorderhand nicht zu gewinnen sind. Aus der Menschheit als solcher, aus
der Kirche als ganzer mufl Dank anfsteigen, und immer mit im Gedanken an die,
,die deiner Barmherzigkeit am meisten bediirfen“ (zu denen sich vorsorglich aller-
dings jeder einzelne Beter am besten stets mitrechnet. . ).

Das (dem Wesen nach unendliche) Ubungsfeld des Dankes 148t sich aber aufler
von der Gottesbeziehung her auch von der Menschenbeziehung her betreten und
beleben, indem wir den Mitmenschen gegeniiber so oft, so reich, so stark Dank dar-
leben, wie wir es vermdgen. Unwirksam und im tieferen Sinne bedeutungslos bletbt
auch hier selbstverstindlich jede leere Form. Wirksam ist allein das jeweils der
Seele lebendig Einwohnende und Entstrémende. Kann man die Einwohnung, kann
man das Stromen unmittelbar schulen und dben? Gewifl. Denn die Aufmerksam-
keit 1388t sich in jeder Lebenslage noch stdrker auf den Mitmenschen richten, als
wir es tun, und das Grundverhiltnis, in dem wir zum Mitmenschen stehen, 14R¢ sich
stets tiefer erfassen, als es je und je geschieht. Und hier ist ja Fundgrube oder
Quellgebiet des Dankes.

Freilich gibt es einen Grundunterschied zwischen der Welt des Gott im Him-
mel und der Welt des den Mitmenschen geschuldeten oder darzubringenden Dan-
kes. Gott kénnen wir ndmlich, grundsétzlich, fiir schlechthin alles danken, auch fiir
Bitterstes und Argstes, falls wir im Glauben das Ja dazu finden. Menschen hinge-
gen vermégen wir nur fiir das uns von ihnen zukommende Gute zu danken, woge-
gen wir sie bei dem Bittersten und Argsten allenfalls als Werkzeuge des Hoch-
sten, nicht aber als zu personlichen Dank verpflichtende Wohltiter erfahren und
nehmen konnen. Das Gebot der Liebe, schlieflich sogar der Feindesliebe, enthilt
nichts Widergesundes. ,Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ hat Chri-
stus gesagt. Von einem Dank-dem-Feind gegeniiber kann nicht die Rede sein . . .

Um an das eingangs Gesagte anzukniipfen: dem Mitmenschen gegeniiber kommt
Dank in Betracht fiir die freiwilligen und fiir die unfreiwilligen Leistungen, die er
uns bietet. Die freiwilligen entbinden zumeist den Dank spontan, und es liefle sich
daran nur die besinnliche Pflege der personalen Beziehungen kniipfen. Denn wie
ein Blitz die schwarze Nacht aufreiflen kann, so vermag an einer einzelnen Hand-
lung, ja Gebirde, ein personliches Verhiltnis als ganzes in abgriindiges Licht zu
riicken. Der Dank von Person zu Person findet umso mehr Nahrung, je wacher er
erlebt wird. Woraus sich ohne weiteres ergibt, dafl hier ein unerschopfbares Ubungs-
feld sich bietet, und was man auf ihm tun kann, ist je und je so augenblicklich, so ein-
malig, so iiberraschend, dafl dazu im voraus, in allgemeiner Form kaum etwas ge-
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duflert werden kann, aber auch nicht geduflert zu werden braucht. Eigentlich ergibt
sich alles aus dem Liebesgebot, wie ja schlieflich Dank nur eine Form der Liebes-
auflerung sein dirfte ...

Und wie steht es um die unfreiwilligen Leistungen? Da ist vor allem zu sagen: die
objektiven Ordnungen des Lebens, in denen wir heute stehen, miissen niichtern ge-
sehen und anerkannt werden. Es gibt kein Zuriick aus der technisierten Welt, kein
Zuriick in eine Lebensweise, in der je und je Mensch und Mensch sich personlich
begegneten, versorgten, erfubren. Es muf} also mit dem michtigen, entpersonlichen-
den, offenbar viele iiberwiltigenden mechanistischen Geiste gerechnet werden. Des-
gleichen mit allem, was oben mit dem Stichwort , Rechtsbewufitsein“ dargetan wurde.
Nicht dadurch kann heute Dank geweckt werden, dal Recht abgebaut, Not geschaf-
fen, Bettlertum ins Leben gerufen wiirde (die Beispiele wirklich und stellvertre-
tend-bildlich gemeint). Und in der iibervélkerten Welt von heute, gar in deren Grofi -
stidten, kann der Mensch nur grofien- und grofitenteils am anderen Menschen vor-
beileben. Umso wichtiger sind die Gelegenheiten zu peronlichen Begegnungen, wie
sie in den Eingangsbeispielen sich zeigten, und an ihrer Nutzung héngt hier fast
alles.

Das mechanisierte, durchrechtete Zivilisationsleben ist des Einzuges von Seeli-
schem, Menschlichem, Geistigem, Géttlichem sehr bedurftig, und hier hat der Ein-
zelne Gelegenheit iiber Gelegenheit, zur Durchseelung, zur Durchmenschlichung, zur
Durchgeistigung, zur Erfiillung mit Géttlichem beizutragen. Eigentlich hat man es,
auch wenn einem, im Sinne heutiger Medizin gesprochen, ,gesunde* Menschen
begegnen, tiberraschend oft mit solchen zu tun, die, im tieferen Sinne, ,unter die
Riuber gefallen® sind und derjenigen Hilfe bediirfen, die seinerzeit oder nach
Christi Gleichnis der barmherzige Samaritan geleistet hat. Sie beginnt, dem Frem-
den gegeniiber, u. a. mit dem Danken, und diirfte sich groflenteils sogar im Danken
erschopfen. Ist dieses echt, d. h. wird in die Bezichung von Fremden, die sich zu-
ndchst kaum etwas angehen, Seelenwirme, Stimme der Personlichkeit, Gemein-
schaftsgeist hineingetragen, so dndert sich im Kleinen die Welt. Eine Welt, in der
nicht einer von funfundzwanzig, sondern in der ein jeder dem Schaffner dankte,
eine Welt, in der ein jeder dem Lehrer seiner Kinder (trotz allem!) dankte und
der Lehrer beide verstiinde, billigte, mitmachte, eine Welt, in der ein jeder Arbeits-
kamerad einem jeden anderen dankte auch und gerade fiir das, was er ja doch tun —
muf, ein solche Welt wire in hohem Grade der heutigen Ungeistigkeit und Un-
christlichkeit enthoben, und es wiére in unscheinbarer Art geradezu unabschitzbar
viel Liebe in sie eingezogen. Das bedarf gar keiner Erlauterung, und daraus ergibt
sich ohne weiteres, was dem Einzelnen je und je zufillt. Und wiirde Christus, wenn
er uns hieriiber sprache, anders schlieflen, als am Ende der Geschichte vom barm-
berzigen Samaritan zu lesen ist: ,So gehe hin, und tue desgleichen®?






