»Nimm das Kind und seine Mutter«

Zur Uerehrung des hl. Joseph

Von Karl Rahner S. J., Innsbruck

Wenn diese Betrachtung etwas problematisch ausfillt, also fragend und nur
unsicher antwortend, dann schadet das nichts. Eine gute Frage ist besser als eine
Antwort, die nur Schein ist.

Warum verehren wir den heiligen Joseph?1 Nun, wird ein normaler Christ ant-
worten, weil Joseph ein heiliger Mann war und dazu der Gemahl der heiligsten
Jungfrau und der Nahrvater des Herrn. Das ist eine gute Antwort, wenn sie sich
selbst ganz versteht. Aber vielleicht darf man daran ein wenig zweifeln. Warum?
Zunichst einmal: daf Joseph in der Schrift als gerechter Mann gepriesen wird
(Mt 1,9), wenn auch nur in einem bestimmten einmaligen Zusammenhang, das mag
uns mit Recht wie eine Art Kanonisationsbulle vorkommen. Es sei also unbedenk-
lich unterstellt: er ist ein Heiliger. Aber niemand, der weifl, wie wir Joseph verehren
und wie sich seine Verchrung seit dem Ausgang des Mittelalters® entwickelt hat
bis zu seiner Proklamation zum Schutzpatron der Gesamtkirche, wird leugnen, dafl
diese biblische Kanonisation, die ihn doch nur zu irgendeinem wahrhaft heiligen
und gerechten Mann machen wiirde, allein nicht ausreicht als Fundament der Stel-
lung und der Verebrung, die ihm die Kirche der Neuzeit zuerkennt. Ja aber, so
wird man weiterfahren: er ist doch der Ndhrvater Jesu und der Gemahl der Gottes-
mutter. Gewif}, das ist er. Gerade nach dem Zeugnis der Schrift. Aber ist dieses
Zeugnis uns in seiner Tragweite und seinem Sinn wirklich deutlich und klar? Das
sei ein wenig bezweifelt. Und gleich auch der Grund genannt: nicht jede verwandt-
schaftliche Beziehung zu Jesus, dem Wort Gottes, das ins Fleisch der Siinde kam,
ist schon Grund zu einer solchen Auserwihlung, die den Verwandten selbst heiligend
in die amtlich-6ffentliche Heilsgeschichte einbezieht.

Dieser Satz mufl zunidchst kurz erklirt werden, ehe wir mit unserer eigentlichen
Frage weiterfahren konnen. Nicht iiberall, wo das Heil gewirkt wird, wo ein
Mensch Gottes Gnade findet in Gottes und des Menschen freier Tat, ist auch 6ffent-
liche, durch Gottes an alle gerichtetes Wort bezeugte Heilsgeschichte. Diese ist ein
irgendwie abgegrenzter Bezirk in der Gesamtgeschichte der Menschheit, denn nur
von einem engen Teil der Gesamtgeschichte deutet uns Gottes Wort selbst den

1 Vgl. im allgemeinen auws der Literatur iiber den heiligen Joseph: J. Miiller, Der
heilige Joseph, Die dogmatischen Grundlagen seiner besonderen Uerehrung, Innsbruck 1937;
HenriRondet, Joseph vorn Nazareth. Gestalt und Uerchrung, Freiburg 1956.

2 Thomas von Aquin z. B. ist an der Gestalt des hl. Joseph theologisch noch ganz uninter-
essiert. Er kennt den Grundsatz, von dem wir in diesen Uberlegungen ausgehen werden, die
innere Beziehung zwischen Funktion in der Heilsgeschichte und der personlichen Heiligkeit
(S. th. 111 q. 27 a. 4 ¢). Aber er zieht daraus noch keine Konsequenz fiir Joseph. Fiir ihn
kommen neben Maria nur die Apostel in Frage: In Rom. VIII, lect. 5 (edit. Parma XIII,
S.83); In Ephes. lect. 3 (L.c. S.448). Erst im 15. Jahrhundert kommt es durch Bernihardin von
Siena, Vinzenz Ferrer, Peter d’Ailly und den Kanzler Gerson zu einer wirklichen Ver-
ehrung und zu einer theologischen Beschiaftigung mit dem heiligen Joseph. Erst 1479 er-
scheint er mit einem Fest im Romischen Brevier.
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letzten Sinn jetzt schon (vor dem Weltgericht): hier ist Heil und nicht Unheil
geschehen, hier ist Gott selbst in der Geschichte seiner Welt handelnd aufgetreten
und ist im Glauben zum Heil angenommen worden. In dieser amtlich-6ffentlichen
Heilsgeschichte, die nicht nur geschieht, sondern als solche geoffenbart wird, ist es
nun wirklich so3: wir haben eine unauflésliche Einheit (mindestens in der neu-
testamentlich-endzeitlichen Heilsgeschichte) zwischen dem adufleren heilsgeschicht-
lichen Vorgang und dem inneren heiligenden Vollzug dieser Geschichte durch die
berufenen Menschen, die diese Geschichte als die gottgewirkte Heilsgeschichte durch
ihre Freiheit tun. Aulerhalb dieser amtlich-6ffentlichen, von Gott als die Geschichte
seines siegreichen Erbarmens schon jetzt proklamierten Heilsgeschichte kann ein
Mensch etwas Grofles und selbst fiir Gott und sein Reich Wichtiges tun und doch
innerlich, sich Gott versagend, versagt haben; Amt und Heiligkeit konnen ausein-
anderfallen. So kann es in der eigentlichen éffentlich-amtlichen Heilsgeschichte des
neuen und ewigen, endzeitlichen Bundes der nicht blof angebotenen, sondern auch
siegreichen Gnade nicht sein. Sonst wire das Greifbare, das sich als Gottes siegreiche
Nihe ausgibt, innerlich leer, Demonstration eines fernbleibenden Géttlichen, nicht
Inkarnation der siegreichen Gnade, die sich der Welt nicht nur anbietet, sondern
ihren Widerstand tiberwindet und selber schenkt, was sie von uns fordert. Wenn
schon die Kirche als ganze nicht nur die Verkiindigung des Gesetzes nnd das
Angebot der Gnade, nicht nur heilige Veranstaltung Gottes, sondern geschenkte
Erfilllung des Gesetzes und siegreiche Gnade, deren Sieg sichtbar erscheint, wirk-
lich geheiligte Gemeinde der Erlésten, — eben Kirche und nicht Synagoge ist, dann
gilt das erst recht von jener engsten und eindeutigsten Heilsgeschichte, in der dieses
Heil leibhaftig erschien, das in der Kirche gegenwirtig bleibt. Darin kann Amt
und Heiligkeit, Sendung fiir andere und eigene Begnadigung, Charis und Charisma
nicht auseinanderfallen, da muf in der Tiefe der Wirklichkeit geschehen, was sich
in der Greifbarkeit des Geschichtlichen anmeldet, da wird die Geschichte, also das
Greifbare wirklich erldst, d. h. ist die wirkliche Anwesenheit dessen, was sie sagt,
das wirksame ,Sakrament* der Gnade. Darum ist z. B. die Kirche — fast konnte
man sagen — ,naiv“ davon iiberzeugt, dafl die Apostel, auf die sich der Geist am
kirchenstiftenden Pfingsten herablie und auf die er die sichtbare Kirche griindete,
auch wirklich gotterfiillte Minner, Begnadete und Geheiligte waren. die es waren
und blieben, so daf auf den zwélf Grundsteinen des ewigen Jerusalem die Namen
der zw6lf Apostel in Ewigkeit geschrieben bleiben (Apk 21, 14). Darum weif} die
Kirche, dafl Maria nicht blof in einem biologischen Bereich die Mutter Jesu ist,
sondern die heilige Maria, die an Leib und Seele heilige Jungfrau, die Erléste und
die Mutter der Gnade —, dafl bei ihr das Amt ihkrer inneren Heiligkeit entspricht
und umgekehrt. Sendung in der 6ffentlichen Heilsgeschichte und innere Heiligkeit
entsprechen bei ihr vollkommen. Und diese Grundiiberzeugung liegt allem Einzel-
wissen der Kirche iiber Maria zugrunde.

Gehort nun auch Joseph in diese offentliche Heilsgeschichte, so daf das eben
angedeutete Prinzip auch von ihm gilt? Wenn dies nicht der Fall ware, wiiiten
wir iiber Joseph im Grunde doch nichts als die kurzen Notizen, die in der Schrift

% Vgl. zum Folgenden z.B. K. Rahner, Schriften zur Theologie 111 (Einsiedeln 1956)
114—117; 1 (Einsiedeln 1954) 227; 229 {.
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zu lesen sind; diese wiren zu lesen nicht als Aussagen iiber eine Heilswirklichkeit,
sondern als biographische Randbemerkungen, die, ohne eigentlich einen Gegenstand
der Heilsgeschichte zu benennen, bei dem Bericht von einer solchen Gesdhichte
unvermeidlich sind. Dann wire Joseph zwar in einer familiiren Bezichung zu
Jesus. Aber es wire daraus so wenig abzuleiten wie iiber die sonstigen Verwandten
Jesu, die als seine ,Briider“ und ,Schwestern“ genannt werden, ohne daf wir dar-
aus das Recht folgern kénnten, ihnen eine besondere Heiligkeit zuzuschreiben. Die
alte Kirche hat in der Umgebung Jesu aufler Maria und den Aposteln ausdrucklich
nur eine Gestalt gesehen, die sie zu den positiven Trigern der Heilsgeschichte
rechnete: den Taufer. Dieser hat durch lange Jahrhunderte den heiligen Joseph
iibersehen lassen. Von ihm wird mehr und ausdriicklicher in der Schrift berichtet.
Von ihm ist deutlicher, dafl er wirklich in das amtliche Drama, das zwischen Gott
und der Menschheit gespielt wird, hineingehért, als eine tragende Gestalt. Thn hat
darum der Kult der alten Kirche viel frither (und in mancher Hinsicht bis auf den
heutigen Tag feierlicher) verehrt als den Nihrvater des Herrn. Liegt darin eine
grundsitzliche Tatsache und Schranke, oder hat die Kirche allmihlich deutlicher zu
schen gelernt, dafl auch Joseph wirklich in die Heilsgeschichte als solche hinein-
gehort (wobei wir hier die Frage beiseite lassen konnen, wie in einem theologischen
Sinn der scheinbare Widerspruch zwischen der alten und der neuen Liturgie der
Kirche ganz beseitigt werden konne, dafl frither eigentlich Johannes die felix
Patriarcharum clausula war, und heute Joseph so genannt wird)?

Um djese Frage zu beantworten oder doch wenigstens einen Versuch dazu zu
machen, berlegen wir uns zunichst einige Verse aus dem 1. Kap. bei Matthius.
Sie sind jedem Christen bekannt. Wie sie aber auszulegen sind, dariiber herrscht
seltsamerweise mehr Einmitigkeit, als es vielleicht gut ist. Da heifit es:

2Mit der Geburt Jesu Christi verhielt es sich so: Als seine Mutter Maria
mit Joseph verlobt war, ward sie, bevor beide zusammenkamen, erfunden als
schwanger aus heiligem Geist. Joseph aber, thr Mann, wollte sie heimlich ent-
lassen, da er gerecht war und sie nicht blofistellen wollte. Als er dariiber mit sich
zu Rate ging, zeigte sich ithm im Traum ein Engel des Herrn und sagte: Joseph,
Sohn Davids, scheue dich nicht, Maria, dein Weib, zu dir zu nehmen, denn
das in thr Gezeugte ist aus heiligem Geist. Sie wird einen Sohn gebiren; dem
sollst du den Namen Jesus geben ... Joseph stand vom Schlafe auf, tat, was
thm der Engel des Herrn aufgetragen hatte und nahm sein Weib zu sich . ..
(1,18-24).

Der Text wird fast allgemein in der Exegese und in der frommen Betrachtung
so verstanden, dafl Joseph zwar etwas davon bemerkte, daf Maria gesegneten
Leibes war, aber nicht wufite, wie er sich diese Sachlage erklaren sollte, dal er
weder durch eine Frage von seiner Seite noch durch die Initiative Marias iiber das
Waunder dieser Empfangnis belehrt wurde und so Maria aus dieser Situation her-
aus entlassen wollte. Man versucht dann eine sehr sublime Psychologie, um zu
erkldren, warum Maria und Joseph schweigen, warum genauerhin Joseph Maria
entlassen wolle und dies doch heimlich zu tun beabsichtige.
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Stimmt diese Deutung?4 Zunichst heiflt es im Text eindeutig, Maria sei erfunden
worden als schwanger aus heiligem Geist. Niemand zweifelt, dafl der Zustand,
dessen ,Erfundenwerden® hier festgestellt wird, von Joseph bemerkt worden
ist. Aber man korrigiert eigenmichtig den Text: das ,aus heiligem Geist® sei ein
Zusatz, der eigentlich nicht hierhergehore; er sei eine Erklirung des Verfassers
iiber einen Sachverhalt, den Joseph erst spiter, eben aus dem Mund des Engels
vernommen habe. Aber so steht es doch nicht hier. Eine solche Abschwichung der
Aussage wire erst berechtigt, wenn sonst die Erzihlung nicht mehr sinnvoll bliebe.
Setzen wir also einmal unbefangen voraus: Joseph bemerkt den Zustand Marias
und wird von ihr auf seine Frage hin {ber den himmlischen Ursprung dieses
Zustandes belehrt. Dann hat der Satz seinen vollen Sinn: Maria ward (von
Joseph) erfunden als schwanger aus heiligem Geist. Und warum sollte es nicht so
gewesen sein? Um zu erkldren, warum es nicht so gewesen sein konnte, erfindet
man eine sehr gequilte Psychologie: Joseph fragt nicht. Warum sollte er eigentlich
Maria nicht fragen? Was ist natiirlicher als eine solche Frage, gerade einer Frau
gegeniiber, der er vertraut, die er liebt! Und Maria sollte schweigen? Warum denn?
Hat sie kein Vertrauen zu Joseph und seiner Glaubensbereitschaft? Konnte Maria,
wenn sie sachgemaR und mit ruhiger Klarheit des Geistes handelt, sich darauf ver-
lassen, dafl Joseph anderswoher erfahren werde, was er doch gerade vom Gesichts-
punkt Marias aus erfahren mufite, da sie ja von sich aus nicht die Absicht hatte,
sich von Joseph zu trennen? Wenn sie aber bei ihm bleiben wollte, dann mufite sie
doch in einem Moment, in dem ihre Schwangerschaft schon von ihm bemerkt war,
auch deren Grund sagen. Darauf hatte er ein Recht. Und die weise Jungfrau konnte
billigerweise nicht damit rechnen, dafl Joseph durch ein Wunder das mitgeteilt
werde, was er ohne ein Wunder durch sie selbst erfahren konnte und erfahren
mufdte, weil er mindestens dann darauf ein Recht hatte, wenn Maria bei ihm als
ihrem Gemahl bleiben wollte. Maria macht in ihrem ibrigen Leben nicht den
Eindruck, dafl sie nicht imstande sei, die normalen Alltagspflichten (auch wenn
sie aus sehr himmlischen Ereignissen entspringen) sehr alltiglich normal zu tun.

Aber Joseph erfahrt doch nach dem Text vom Engel, da Maria aus heiligem
Geist empfangen hat? Gewil. Aber muf dies die erste Belehrung iiber diese Tat-
sache sein? Kann sie denn nicht auch aufgefafit werden als eine himmlische Bestiti-
gung dessen, was Joseph von Maria weiR? Wire ein ,zweiter Zeuge“ in einer
solchen Frage, die die héchste Anstrengung des Glaubens verlangt, iberfliissig und
sinnlos? In keiner Weise. Schon von dieser Uberlegung aus ist es ganz willkiirlich,
aus Vers 20 herauslesen zu wollen, da Joseph bisher von dem himmlischen Ur-
sprung des Kindes nichts habe wissen kénnen. Wenn also Vers 18 sagt, dafl Joseph

4 Vgl. zur folgenden Erklirung die der Substanz nach gleiche Meinung bei A. Schifer,
Die Gottesmutter in der Heiligen Schrift (Miinster 1887) 70ff; P. Gaechter, Maria im
Erdenleben (Innsbruck 1956) 109—116; F. Willam, Maria (Freiburg 1953) 71 ff.

5 Wer sich die Sache genauer ausdenken will, dem ist natiirlich nicht verwehrt anzuneh-
men, dafl Joseph von der Mutter Jesu diber die Schwangerschaft informiert worden ist. Ob
dann auch schon die Mutter den ubernatiirlichen Grund dieses Zustandes mitgeteilt hat in
irgendeiner Form (so Gaechter) oder ob Joseph dies aus der Familie des Zacharias und
der Elisabeth erfuhr (was durchaus méglich ist) (so Schd fer) oder ob dies doch von Maria
illlein mitgeteilt wurde, das alles ist schliefilich belanglos und wird sich nicht ausmachen

assen.
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davon schon gewufit hat (wenn wir diesem Vers seinen schlichten, vollen Sinn
lassen), dann wird diese Tatsache durch den Vers 20 nicht dementiert. Zudem ist
diese Mitteilung des Engels von der himmlischen Herkunft des Kindes nicht nur
eine Bestitigung eines schon von Maria erhaltenen Wissens, sondern wird als
Grund fiir etwas anderes eingefithrt, wie wir noch sehen werden, und erhilt da-
durch eine Berechtigung im Munde des Engels, die unabhingig ist von der Frage,
ob Joseph den Sachverhalt in sich schon wuite oder nicht. Denn man kann in einem
bestimmten Begrindungszusammenhang einem andern gegeniiber sinnvoll auf eine
Tatsache hinweisen, die, rein in sich genommen, von diesem schon gewufit wird.

Aber Joseph will Maria doch heimlich entlassen? Gewift. Aber gerade das erklart
sich sinnvoller, wenn wir voraussetzen, er habe vom tbernatiirlichen Ursprung
des empfangenen Kindes schon gewufit. -

Zunichst einmal: wenn Joseph nichts davon gewufit hat, warum will er dann
Maria heimlich entlassen? Wenn er eine unsittliche Ursache dieser Schwangerschaft
vermutet hitteS, wie wire dann die Absicht, sie heimlich zu entlassen, motiviert
und wie wire sie dann ein Zeichen einer besonderen ,Gerechtigkeit“, d. h. doch
alttestamentlich gesehen, eines Willens zur Erfillung des ganzen geschriebenen
Gesetzes? In einer solchen Hypothese ist weder das eine noch das andere zu erkliren.
Wenn aber Joseph nicht an eine solche chebrecherische Ursache gedacht hat und
anderseits doch nichts vom iibernatirlichen Grund der Empfingnis gewufit hitte,
dann hitte er sich gar keinen Grund dieser Empfangnis sagen kénnen: er wire also
im Grund durch diese heimliche Entlassung einer Frage des Lebens einfach davon
gelanfen, einer Frage, die er hitte 16sen kinnen durch eine schlichte und nahe-
liegende Frage bei seiner Braut. In diesem Zusammenhang davoen zu reden, daf}
Joseph eben alles Gott iiberlassen und anvertraut habe, ist verkehrt. Man vertraut
ein Rétsel des Lebens erst dann mit Recht in einem passiven Aufsichberuhenlassen
Gott an, wenn man das Seine getan hat, es zu 16sen. Das aber hitte Joseph erst
dann getan, wenn er sich bemiiht hitte, dem Ritsel dieser Schwangerschaft auf den
Grund zu kommen durch eine einfache, sehr natiirliche Frage bei jemandem, der
den Grund dieser Schwangerschaft wissen konnte, d. h. in dem Kreis der fiir
Joseph letztlich allein in Frage Kommenden (er rechnete nicht mit Engeln), bei
Maria. Wir haben allen Grund anzunehmen, dafl er auch tatsichlich so gehandelt
hat. Jedenfalls aber: die Absicht bei Joseph, Maria heimlich zu entlassen, wird
nicht erklart durch ein Nichtwissen Josephs iiber die Geschichte dieser Empfangnis.
Hiitte er sie nicht gekannt, hitte er anders handeln missen.

Und nun: gerade das Wissen um die Ubernatiirlichkeit dieser Empfingnis erklart
die Absicht des Briutigams. Er weif}, hier hat der Himmel diesem Midchen ein
Kind geschenkt, er hat sie erfunden als aus heiligem Geist schwanger. Was liegt

¢ Frenndorferz B.sagt (LThK V 564): ,der Angenschein lief Joseph an der Treue
seiner Braut zweifeln. Als er sie in vornehmer Schonung, um sie vor der Strenge des Rechts
zu bewahren, ,heimlich entlassen® d.h. ihr mit Verschweigung des wahren Grundes den
Scheidebrief geben wollte, klirte ihn ein Engel im Traum auf“. Man fragt sich: wenn Joseph
an der Treue seiner Brant zweifelte, hitte er sie dann nicht notwendig zur Rede stellen
miissen? Welche psychologische Hemmung sollte er gehabt haben in dieser Voraussetzung,
es nicht zn tun? Und Maria hitte nicht eingesehen, daf sie bei einer solchen Befragnng
verpflichtet gewesen wire, mit der Wahrheit zu antworten und eben zu sagen, was sich zu-
getragen hatte?
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da naher, als sich selbst als nicht in diese heilige Geschichte hineingehorig zu
betrachten? Mufite Joseph nicht gerade, weil er von Maria wufite, was Gott Grofies
an ihr getan hat, 'sich sagen: hier kann ich keinen Anspruch mehr auf meine Braut
machen? Hier hat der Himmel diesen Menschen in Anspruch genommen, hier habe
ich zuriickzutreten, wenn ich ein gerechter Mann sein will? Damit dieses Zuriick-
treten, diese Aufgabe der durch die Verlobung erworbenen Rechte Maria nicht
schade, muf er sie natiirlich keimlich entlassen?.

Natiirlich kann man sich fragen, ob ein solcher Entschluf unter den gegebenen
Verhaltnissen fiirr Maria in jeder Hinsicht vorteilhaft gewesen wire, ob er nicht doch
auch bei einer heimlichen Entlassung fiir sie Schaden gebracht hitte. Bei einer
solchen Abschitzung der méglichen Nachteile wire freilich auch noch zu fragen,
ob Joseph Maria vor der Geburt des Kindes zu entlassen gedachte; ob bei einer
sofortigen oder spiteren Entlassung das Kind in der Uffentlichkeit als ehebrecherisch
empfangen oder als unrecht vor der Heimfithrung gezeugt oder auch als Kind
Josephs gegolten hétte. Da dies alles schwer zu sagen ist, mufl man sich hiiten, von
solchen Erwigungen aus, wie Maria nach der Entlassung dagestanden hatte, zu
schlieen, Joseph konne die Mutter und das Kind nicht haben entlassen wollen,
wenn er von dem himmlischen Geschehen gewuft hitte. Man kann aunf jeden Fall
sagen: auch in der Hypothese, dafl Joseph vom himmlischen Geschehen nichts
wufite, wollte er durch die Entlassung Maria nicht schaden. Das deutet der Text
hinreichend an. Es miissen also die Umstdnde so gewesen sein, dafl ein kluger und
umsichtiger Mann einen besonderen Schaden fir Mutter und Kind nicht befiirchten
mufite. Ist dies auf jeden Fall so, dann kann man nicht sagen, Joseph hitte Maria
und das Kind notwendig zu sich nehmen miissen, wenn er von dem Geheimnis
gewufit hatte, weil er ihnen sonst geschadet hitte, was er unter dieser Voraus-
setzung doch nicht tun wollte.

Wir kénnen also ruhig sagen: Joseph erkennt den himmlischen Ursprung des
Geschehens und des Kindes und will sich darum als Fremder und Unbeteiligter
zuriickziehen, er will nicht die fiir sich in Anspruch nehmen, die Gott firr sich in
Anspruch genommen hat. Joseph hat also gerade nicht so gedacht, wie die , Josepho-
logie® seit den Zeiten Augustins® ihn denken 14fit: ich habe von mir aus viterliche
Rechte auf dieses Kind, ich bin sein Vater, weil dieses Kind, wenn auch durch das
Wounder des Himmels, in meiner Ehe geworden ist, weil die Mutter meine Gattin
ist. Ganz abgesehen von der Frage, ob man grundsitzlich nach dem damaligen Ehe-
recht von dem Kind der blof Verlobten, aber noch nicht Heimgefithrten so denken
konnte, Joseph hat so vom Verhiltnis zwischen sich und dem Kinde des Himmels
und seiner Mutter nicht gedacht. Er nimmt als der, der an sich ,von unten® ist,

7 Der Satz: Joseph wollte sie nicht bloBstellen, soll nicht eine Begriindung der Entlassung
sein, sondern eine von deren ,Heimlichkeit”. Wenn Joseph Maria unter 6ffentlich-ansdriick-
licher Bekanntgabe entlassen hitte, wire sie in Verdacht gekommen, selbst cinen schuldhaf-
ten Grund zur Entlassung gegeben zu haben, wie immer dieser Grund in ihrer Umgebung
vermutet worden ware. {Er brduchte ja von dieser nicht notwendig in der Schwangerschaft
als solcher gesucht werden, da wir nicht sicher sagen kénnen, wann Joseph Maria hatte ent-
lassen wollen und ob nicht die Umgebung auf jeden Fall das Kind als Kind Josephs be-
.trachtet hitte.) Denn Joseph konnte anf keinen Fall sich der Hoffnung hingeben, dafl die
Umgebung an ein wunderbares Werden des Kindes glauben werde. Eine allgemein be-
merkte Entlassung hitte also auf jeden Fall auf Maria einen Verdacht geworfen. Der Satz,
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dieses Heilsgeschehen gerade nicht auf als etwas, was sich in den Rahmen seiner
irdischen Verhiltnisse einzufiigen hat, sondern als etwas, was diese seine irdischen
Rechte, soweit sie wirklich seine sind, aufhebt, so dafl er von der Tat seiner
irdischen Verlobung her keine Anspriiche auf die Mutter und das Kind hat und
darum auch keine mehr geltend macht.

Hier ist nun der Punkt erreicht, dessentwegen wir diese ganze exegetische Uber-
legung angestellt haben: Durch die Engelserscheinung wird Joseph zu dem bestellt,
was er von unten, von seiner Verlobung her gerade nicht wére: zam Gemahl dieser
Jungfrau, zum Vater dieses Kindes; er wird in die Heilsgeschichte als solche hin-
eingenommen, er erhélt wirklich von oben den Heiland der Welt fir uns anver-
traut. Darum ist Jesus der Erbe der Verheiflung an David, weil er der Sohn Josephs,
des Sohnes Davids ist, wie ihn der Engel ausdriicklich nennt. Darum mufl er im
himmlischen Auvftrag diesem Kind seinen Erlésernamen geben. Darum ermuntert
ihn der Engel nicht, zu tun, was zu tun sein angestammtes Recht wire, sondern be-
fiehlt ihm zu tun, was er eigentlich sonst nicht tun dirfte: nimm dein Weib zu dir.
Darum wird ausdriicklich gesagt, dafl er dies tat, gehorsam dem Gebote des Engels
des Herrn. Darum nimmt er ,das Kind und seine Mutter® (Mt 1, 24; 2, 14; 2, 21),
wie es immer wieder heifit. Joseph steht also nicht nur in einer privaten, blofl natir-
lichen Beziehung zu Jesus, wie etwa seine ,Briider” und Schwestern®, die darob
noch lange nicht selig gepriesen werden kénnen, deren Verwandtschaft (selbst wenn
sie ,blutsmafiger war als das Verhiltnis Josephs zu Jesus) ihnen keine Rechte
im Gottesreich verliech und keine Heiligkeit gab. Joseph steht nicht am Ende der
Stammbaumreihe Jesu (Mt 1, 16; Lk 3, 23) als einer der Siinder, aus deren Ge-
schlecht der Erloser das Fleisch der Siinde annehmen wollte (Rém 8, 3); er steht
in der Heilsgeschichte als einer, der in den Anfang jener neuven Lebenslinie hinein-
genommen ist, die nicht mehr aus dem Willen des Fleisches kommt. Er ist der Be-
wahrer und Hiiter des Sohnes, der von oben ist. Er ist es durch himmlischen Auf-
trag, den er im Glaubensgehorsam annimmt. Auch er wird (wenn auch mit ande-
ren Worten) selig gepriesen, weil sein natiirliches Verhalinis zu Jesus ,aufgeho-
ben“ worden ist in seine iibernatiirliche Glaubenstat, genan so wie Maria (vgl. Lk
1,45 mit Lk 11, 27 f). Es ist nicht einfach so, dafl das Irdische heil-los aus der Tat
des begnadenden heiligen Geistes ausgeschlossen wiirde (da doch alles Fleisch das
Heil Gottes schauen soll), aber es ist auch nicht so, als ob das fleischliche Verhili-
nis zu Jesus einfach unverwandelt kraft eigenen Rechtes in das himmlische Ge-
schehen von Charisma und Charis, Amt und Begnadigung einginge, als ob die Va-
ter Christi (Rém 9, 5) ,dem Fleische nach“ nicht auch wie alle anderen erst noch
aus dem ,Geiste“ die werden miiten, von denen der Herr sagen kann, daf} sie

Joseph wollte Maria nicht blofistellen, beweist also weder einen Verdacht bei Joseph, noch
daf} er selbst von dem himmlischen Geheimnis vor der Engelbotschaft nichts wufite.

8 Vgl. Augustinus, sermo 51 n. 17—21 (P1 38, 342—345); Contra Julianum V n. 46 f.
(PL 44, 810 £.); sermo 225 n.2(PL 38,1096); De consensu evangel. I1, 23 (PL 34, 1071—1072).
Mit dieser Kritik an diesem ,Meisterstiick der Theologie iber die Ehe® (wie Rondet es
nennt: 10), die auch M @11l er preist (116), soll nicht gelengnet werden, dafl, nachdem ein-
mal ,von oben“ das natiirliche Band zwischen Maria und Joseph gleichsam in die Sphére
der Heils- und Gnadengeschichte erhoben war, gewissermaflen sakramental geworden war,
alles das, was Augustin sagt, doch sehr richtig ist. Zu dieser Lehre Augustins vgl. besonders
Miller, S. 108—120.



»Nimm das Kind und seine Mutter« 21

ihm Bruder, Schwester und Mutter seien (Mt 12, 50). Aber eben dies, dafl Joseph
entscheidend mehr ist als ein leiblicher Verwandter Jesu dem Fleische nach, der nur
in die private Biographie, aber nicht eigentlich in die Anamnese der Geschichte des
Reiches Gottes hineingehort, das bezeugt uns die Schrift, da sie Joseph durch die
Tat von oben Vater Jesu werden 1dft in dem Augenblick, da er durch seine Ab-
sicht bekennt, daf} er es nicht von unten her ist. Wenn es in der Schrift heifit, dafl
wir auferbaut sind auf den Aposteln und Propheten, wenn also gesagt wird, dafl
unser ewiges Heil und Schicksal auf deren Glaubensgehorsam fiirr immer aufruht
wie auf dem Abrahams, dann gehért in diese Reihe der Viter unseres Heiles auch
der heilige Joseph. Und zwar an der Stelle, wo er steht, an der Seite des Kindes,
das das Heil selbst ist. Wahrend Joseph das ,Gezeugtsein aus heiligem Geist® als
Grund betrachtete, der es ihm zur Pflicht der Gerechtigkeit macht, sich zuriickznzie-
hen, erklart der Engel eben diesen Umstand als Grund der Pflichten, zu bleiben:
Das Heilige mufl behiitet werden, es soll in der ehelichen Liebe und Gemeinsam-
keit von Maria und Joseph geborgen sein, es soll ein angenommenes Heilige sein,
wenigstens von einem heiligen Rest, wenn schon die Seinen im allgemeinen es nicht
aufnehmen (Jo 1, 11).

Hier aber muf} jener Ausgangspunkt des Verstindnisses fur Josephs Amt und
Heiligkeit gesucht werden, von dem wir am Anfang unserer Uberlegungen gespro-
chen haben. Erst wenn das Gesagte begriffen ist, ist verstanden, was gemeint ist,
wenn wir sagen: Joseph ist der Brautigam der Gottesmutter und der Nahrvater
Jesu und darum der heilige Joseph, so, wie ihn die Verehrung der Kirche kennt.
Weil er dort, wo das Heil fiir alle Zeiten geschah, von oben her in die eigentliche,
offentliche Heilsgeschichte als Vater Jesu mit einem eigentlichem diese Heilsge-
schichte mittragenden Amt berufen wurde, darum hat er unweigerlich eine Heilig-
keit, die dieser Funktion in dieser 6ffentlichen Geschichte entspricht. Anders konn-
ten wir diese gar nicht wissen. Sonst konnten wir hoffen und annehmen, dafl er das
Heil erreicht hat, wir wiiten es aber so wenig, wie wir es von irgendeinem der
namenlosen Ahnen und Verwandten des Herrn wissen. Er gehort so zu dieser
Heilsgeschichte, dafl sie an ihm und fiir ihn das Heil wurde, weil er ihr wirklich
zugehorte, mindestens so wie dic Apostel und der Taufer. Von hier aus kann dann
der Versuch gemacht werden, die These von einer Protodulia (Erstverehrung) des
HI. Josephs verstindlich zu machen, die schon seit langer Zeit in der Theologie ver-
treten wird, so dafl sie als mehr erscheinen kann als ein seltsam ausgekliigeltes
Findlein miifliger Spekulation. Aber davon soll hier nicht mehr gesprochen wer-
den. Denn die Nachfolge Christi und Ignatius von Loyola mahnen uns, nicht gar
zu genau den Rang der Heiligen Gottes in seinem Reich bestimmen zu wollen.

Auch wir sind oft zu Hiitern des Heiligen berufen, das da in der Welt aus ihrem
dunklen Schofl herausgeboren werden soll. Zu Hiitern in uns selbst, in unserem Le-
ben, in unserem Beruf und unserer Arbeit. Scheinbar spielen sich da nur die Dinge
des Alltags ab, die nichts mit der heiligen Geschichte des Reiches Gottes und des
Heiles der Welt zu tun haben. Wir und unser Tun gehdren auch tatsachlich nicht
in die offentliche Heilsgeschichte hinein, die, da die Zeit noch lauft und wir im
Glauben pilgern, von Gott schon jetzt als solche Geschichte geoffenbart ist. Von uns
ist noch nicht offenbar, daff wir Kinder Gottes sind. Wir hoffen es und laufen, ohne
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zu rechnen und zuriickzublicken, mit Furcht und Zittern und mit fester Hoffnung
dem entgegen, was zu sein uns Gottes Gnade verlichen haben mége. Aber, wenn
auch nicht enthiillt und offenbar gemacht, verborgen soll und kann auch unser Le-
ben Heilsgeschichte, Geschichte des Reiches Gottes und des Sieges der Gnade, Ge-
burt Christi im Fleisch, Bewahrung und Hut des Heiligen sein wie in der Geschichte
Josephs. Scheinbar kniipfen wir nur auf eigen gut Glick und aus eigenem Ent-
schluff Bande und Beziehungen des Lebens, der Bekanntschaft, der Liebe und des
Berufes. Im Grund aber sind wir darin die Berufenen und Begnadeten, die Hiiter
des Heiligen in Glaube, Starkmut, Treue und Gehorsam wie Joseph. Die irdische
Liebe wird zum Sakrament und die Ehe zum Ursprung eines ewigen Schicksals
voll der Herrlichkeit der Gnade. Und wem sind nicht auch sonst Kinder Gottes an-
vertraut, die das Leben des Kindes Gottes schlechthin in dieser Zeit fortsetzen sol-
len: anvertraut in der Familie, in der Nadchbarschaft, im Beruf, in der Schule, kleine
und grofle Kinder Gottes, die ja alle vor Gott und in der Sorge um das ewige Leben
Kinder, schwach, arm und hilfsbediirftig, abhingig von treuer Sorge bleiben? Uns
erscheint kein Engel vom Himmel, der uns diesen himmlischen Auftrag deutet, der
uns sagt: nimm dieses Kind der Ewigkeit, fiir das du nicht sorgen konntest und
diirftest, wenn es dir nicht aufgetragen wire von oben, nimm das Kind, denn es st
dir aufgetragen. Und dennoch ist auch uns durch die ebenso himmlische Botschaft
des Glaubens, des Evangeliums derselbe Auftrag zuteil geworden, wenn auch uns
nicht offenbar gemacht wurde durch dieselbe Stimme, daf wir ihn wirklich auch
angenommen haben. Durch nur scheinbar irdische Ereignisse und Verhiltnisse ist
uns das Himmlische und Géttliche, Gottes Gnade, ihr Fortbestand und Sieg in un-
serem eigenen Herzen und in unserer irdischen Umgebung anvertraut. Uberall lebt
der Sohn Gottes, der Mensch wurde, sein Leben weiter. Uberall sind wir gefragt,
ob wir so treu in der Hut dieses Kindes, das uns in allen seinen Briidern und
Schwestern (und sogar in uns selbst) begegnet, erfunden werden wie Joseph, von
dem es heifit: er war gerecht, er nahm das Kind und seine Mutter, er bewahrte sie in
der Fremde und in der Heimat, in guten und in bésen Tagen, er hiitete das Kind,
damit es werden konnte, was es war: der Heiland der Welt.






