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Der heutige Stand der Forschung
iiber den Verfasser der »Nachfolge Christi«

Seit dem Bericht von M. Liicker in dieser
Zeitschrift! dber die Verfasserschaft der
»Imitatio Christi* hat sich die Situation in
dem - ibrigens ohne viel Waffenlirm ge-
fithrten — Kampf der Geister insofern ge-
dndert, als die Kempisten Gelidnde erobert
und ihre Stellungen befestigt, die Prae-
Kempisten ihre alten Festen jedoch behaup-
tet haben. Einige neue Gesichtspunkte ka-
men zutage und iberraschende Wendun-
gen in der Zukuonft erscheinen méglich.

In den Niederlanden selbst ist freilich
nach dem Tode von P. van Ginneken das
Interesse fiir das Imitatio-Problem fast anf
einem toten Punkt angelangt. Abgesehen
von der ausgezeichneten Arbeit von Dr. C.
C. de Bruin ,Die' mittelniederlindische
Ubersetzung der Imitatio Christi in Hs. Lei-
den 339“2 erschien im Niederlindischen kei-
nerlei wichtige Publikation, die neue Ge-
sichtspunkte erbrachte.

Rihriger waren die Wissenschaftler der
Nachbarlinder. In Belgien setzte der Red-
emptorist P. Debongnie (Namur) seine
Forschungsarbeit fort und hielt in dem
Sammelwerk ,L’Auteur ou les auteurs de
I'Imitation*S das bis jetzt ausfihrlichste
Pliadoyer fiir die Thomas-These. Dariiber
hinaus kann dieses Werk als die beste Zu-
sammenfassung der komplizierten Proble-
me gelten, die sich im Laufe der Zeit an das
berithmte Buch gekniipft haben.

Die grofite Uberraschung kam jedoch von
dem Briisseler Paldographen L. Delaissé,
der mit der diplomatischen Ausgabe des
Autographs des Thomas v. Kempen? nicht
nur der Imitatio-Forschung ein zuverldssi-
ges Werkzeug an die Hand gab, sondern
auch die ganze Verfasserfrage auf eine neue
Grundlage stellen konnte.

1 99 (1949), 228

2 Leiden, Brill, 1954.

3 Louvain, 1957.

+L. M. J. Delaissé, Le Manuscrit
autographe de Thomas a Kempis et ,L’ Imi-
tation de Jésus-Christ“, 2. Tome, Publica-
tions de Scriptorium II, Standaard-Boek-
handel, Antwerpen, 1956.

In Deuntschland blieben die beiden Ge-
lehrten F. und L. Kern die getreuen Vertre-
ter der Geert-Groote-These. Wir verwei-
sen nur aof die awsfihrliche Studie von L.
Kern in der flimischen Zeitschrift ,Ons
Geestelijk Erf: ,Zur Verfasserfrage der
Imitatio Christi“5 Die Ergebnisse der For-
schungen von F. Kern sind darin zam gro-
fen Teil verarbeitet. Hier wird der Stand-
punkt der Prae-Kempisten nochmals klar
anseinandergesetzt; aus der thematischen
Ubereinstimmung der Imitatio mit den
Werken Geert’s Groote wird geschlossen,
dafl dieser der urspriingliche Verfasser ge-
wesen sein mufl.

Im folgenden wollen wir an Hand der
zitierten Werke versuchen, den heutigen
Stand der Imitatio-Forschung des naheren .
zu bestimmen. Dabei werden wir in einigen
Fragen auch unsere persénliche Ansicht zum
Ausdruck bringen.

Widmen wir uns, chronologisch vorge-
hend, zunichst der Arbeit von L. Kern. In
der oben zitierten Studie in ,Ons Geeste-
lijk Erf“ geht die Autorin von dem Stand-
punkt aus, daf Kempisten und Prae-Kem-
pisten ihre Differenzen {iberbriicken konn-
ten, wenn sie beide der gleichen Methode
folgten, ndmlich ,die Urspriinglichkeit einer
Lesart — sei es im Angriff oder der Ver-
teidigung — darzutun®. Frau Kern wendet
dieses methodische Prinzip an. An Hand
einer Anzahl von Textstellen untersucht sie,
welcher Lesart der Vorzug gebiihrt, derje-
nigen é&lterer Redaktionen (z.B. dem O-
Text von v. Ginneken oder den n- und m-
Hss von Puyol) oder der des textus recep-
tus von Thomas a Kempis. Die Autorin
wendet dabei die Methode von G. Udny
Yule® an, die eine Reihe von Tests zar Fest-
stellung der urspriinglichen Lesart aufge-
stellt hat. Der urspriingliche Text des An-

5 Ons Geestelijk Erf, 28 (1954), 27—44
. 151—171.

8 G. Udny Yule, Puyol's Classes of
Texts of the Imitatio, Recherches de Théo-
logie ancienne et médiévale 14 (1947), 65
bis 88.
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tors kann durch die Abschreiber bewufit
oder nnbewnfit verindert worden sein. Dies
148t sich u. U. an der Assonanz, am Reim,
am symmetrischen Bau, an der Verdoppe-
lung (Dittographie) oder Weglassung (Ha-
plographie) und an der Ubereinstimmung
mit der Vulgata erkennen. Frau Kern fol-
gert aus dieser Untersuchung, dafl ,die Pri-
fung erneut die Berechtignng dargetan hat,
sich nicht mit den Schwichen der Thomas-
Redaktion abzufinden, sondern die Hand-
schriften-Uberlieferung nach iiberlegenen
friheren Lesarten durchzupriifen mit dem
Fernziel, der kempistischen Urfassung mog-
lichst nahe zu kommen*.

So wird anch das Problem der Verfasser-
schaft wieder erértert und die Autorin stellt
die Frage, ob P. v. Ginneken mit seiner
Meinung doch im Recht war und Geert
Groote tatsdchlich der Urheber der Nach-
folge ist. Sie glaubt, diese Frage bejahen zu
miissen nnd versucht, ihre These durch Vor-
lage einer groflen Anzahl von Textstellen
zu beweisen, die nach Thema und Stil eine
ansgesprochene Ubereinstimmung mit den
Sdhriften von Geert Groote zeigen.

Nach Frau Kern ist der Befund so grof,
dafl er geniigt, ,um (mit Grube s. 0.) Groo-
tes geistige Urheberschaft sicherzustellen.
Es bleibt die Alternative: Verfasser oder
blofler Inspirator®.

Die deutsche Forscherin stiitzt sich also
hauptsdchlich anf innere Textanalyse. Zwar
fehlen ihr nicht ganz dnflere Tatsachen, die
ihre These unterstiitzen. Sie verweist auf
zwei Spuren, die auf Geert Groote als Ur-
heber der ,Imitatio“ hinzndeuten scheinen.
Die erste bezeichnet Geert Groote als Schrei-
ber von, ,De Conversatione interma“ (be-
kanntlich das erste Buch der ,Imitatio).
Die andere schreibt die ,Nachfolge® einem
anonymen ,Charthusiensis in Rheno“ zu
und kénnte nach Meinung von Frau Kern
und anderen auf den donatus Geert Groote
hinweisen.

Jedoch sind diese dnfleren Zeugnisse ge-
ring an Zahl und nicht sehr stark. Und hier
liegt unseres Erachtens die Schwiche, wir
mochten fast sagen, die ungliickliche Posi-
tion der Verfechter der prae-kempistischen
These. Wenn sie ihre mit soviel Mithe und
Sorgfalt gesammelten Ergebnisse der Text-
kritik durch einige iiberzeugende nnd un-
widerlegliche historische Tatsachen belegen
kénnten, dann wiirden sie grofleren Ein-

drnck machen, wihrend sie so, wie die’ Din-
ge jetzt liegen, zwar zu Unrecht, wenig oder
keine Beachtung finden.

In dieser Beziehung fahren die Kempisten
mit volleren Segeln. Die historischen Tatsa-
chen, die fiir den Beweis der Verfasserschaft
des Thomas a Kempis zu sprechen schei-
nen, sind nach Auffassung von P. Debon-
gnie so zahlreich und so konvergierend, dafl
man mit den Ansichten der Prae-Kempisten
kaum mehr rechnen muf; nach ihm dienen
dariiber hinaus die nenen Erkenntnisse, die
durch Archdologie und Philologie zugunsten
der Thomas-These vorgebracht werden, nur
zur Bestitigung absolut iiberzeugender hi-
storischer Tatsachen.

Das grofe Werk von P. Debongnie ,L’
Auteur ou les anteurs” verwirklicht eigent-
lich, wenn auch in kleinerem Maflstab, den
grofBartigen Plan des verstorbenen Dom
Huyben, eine Art Summa, wie er sich aus-
driickte, des ganzen Imitatio-Problems zu-
sammenzustellen. Dom Huyben batte be-
reits in verschiedenen Zeitschriften mit der
Ausfithring dieses kithnen Planes begon-
nen. Die von ihm publizierten und geplan-
ten Studien bilden das feste Fundament des
Buches von P. Debongnie.

Die Aufsdtze des belgischen Redempto-
risten iber diesen Gegenstand sind aber
nicht weniger zahlreich noch an Bedeutung
geringer. Es sei nur an seine Arbeiten {iber
die Liibecker Texte erinnert, die er 1949 in
der Revue d’Ascétique et de Mystique und
1955 in der Revue d’Histoire ecclésiastique
veroffentlichte nnd die nun in ,L’Anteur ou
les auteurs“ anfgenommen sind. Darin rech-
nete P. Debongnie mit den voreiligen
Schluffolgerungen ab, zu denen Paul Hagen
und P. v. Ginneken durch die Publikation
der Libecker Texte inspiriert worden wa-
ren.

P. Dcbongnie ist fiberzeugter Kempist. In
»L’Auteur oun les auteurs” trng er die wich-
tigsten historischen, paldographischen und
philologischen Beweismittel zusammen, die
nach seiner Meinung die Urheberschaft der
»lmitatio® unwiderleglich feststellen. Er
vereinfacht und ordnet die Argumente, die
friher Dom Huyben und andere zugunsten
der Thomas-These vorgebracht haben, holt
neue Beweise aus den paldographischen Ent-
deckungen der diplomatischen Autograph-
Ausgabe von Delaissé hervor, verfolgt
durch die Kopien und Bearbeitungen hin die
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Entwicklung des Textes und liefert endlich
wertvolle Studien iiber Wortschatz, Stil und
Lehre der ,Nachfolge® im Vergleich mit an-
deren geistlichen Traktaten, die von Tho-
mas selbst oder anderen geistlichen Schrift-
stellern stammen.

Man kann dem Werke, das P. Debongnie
zustande gebracht hat, seine Hochachtung
nicht versagen. Das Tatsachenmaterial, das
er vorlegt, ist imponierend. Sein ,dépouille-
ment“ des Briisseler Autographs ist mit au-
Berordentlich feinem Spiirsinn durchgefiihrt;
oft bezeugen seine philologischen Textin-
terpretationen groflen Scharfsinn und Geist.
Kempisten und Prae-Kempisten konnen
ohne Schwierigkeit Teillésungen in diesem
Werke zustimmen. Und doch kdnnen wir
ein Gefithl des Zauderns nicht ganz iber-
winden, wenn es darum geht, der von ihm
verfochtenen These unsere volle Zustim-
mung zu schenken, vielleicht vor allem des-
halb, weil er diese These werficht. Seine
wissenschaftliche Argumentation erreicht, so
scheint uns, noch nicht die zwingende Kraft,
die sich ergibt, wenn man nicht mehr auf
Grund von Tatsachen argumentiert, sondern
die Tatsachen mit Ruhe fiir sich selbst spre-
chen lifit. Debongnie hat zu sehr den Geg-
pner im Auge, dessen Argumente er nicht
selten in brillanter Manier zu widerlegen
weill, aber dessen geistiger Einstellung er
nicht immer gerecht wird.

Wie fiir die meisten Anhanger der Tho-
mas-These sind fiir Debongnie die Argu-
mente, die fiir Thomas sprechen, so stark
und ausschlaggebend, dafl in seinen Augen
die ihrem Wesen nach ginzlich anderen,
mehr auof psychologischen und inneren Griin-
den beruhenden Argumente der Gegenseite
jeden Wert verlieren. Die Problematik der
Geschichte der ,Imitatio“ ist duflerst kom-
pliziert. Und wenn es auch in der letzten
Zeit gegliickt ist, verschiedene Punkte auf-
zuhellen, so warten u. E. doch noch zuviel
Fragen anf Antwort, als dafl man sich schon
heute fiir eine einzig wahre Losung entschei-
den kénnte.

Auch scheint uns, dafl P. Debongnie
manchmal einen voreiligen SchluB zieht. So
zeigt z. B. die diplomatische Ausgabe, dafl
Thomas lange an seinem Text gefeilt und
gearbeitet hat. Bevor man aber daraus fol-
gern kann, dafl er schon deshalb an einer
cigenen Schipfung gearbeitet hat, mifite
man sich u. E. erst vergewissern, von wel-
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cher Art die Bearbeitungen sind, die er am
Autograph vorgenommen hat, ob sie we-
sentliche Veranderungen von Text und Ge-
danken betreffen — in diesem Fall kénnte
man auf jeden Fall von Thomas als Autor
sprechen —, oder ob sie sich nur auf Sprach-
rhythmus und Satzflul bezichen — solche
Korrekturen verdienten nur den Titel eines
geschickten Bearbeiters.

Oder: man stellt fest, daf} eine Stelle der
»Nachfolge“ auch bei Jan van Schoonhoven
vorkommt, der sie sicher erst nach der ,Imi-
tatio® niedergeschrieben hat. Logisdher-
weise sollte man mit P. Debongnie daraus
schlielen, daB deshalb Jan van Schoonho-
ven aus der ,Nachfolge® abgeschrieben hat.
Aber das ware zu voreilig geurteilt. Denn
es besteht die Maglichkeit, dal beide eine
gemeinsame Quelle benutzt haben, wenn
auch diese Quelle im Augenblick noch nicht
wieder gefunden worden ist.

Oder: man fithrt Stellen in einer be-
stimmten Textiiberlieferung (O-Fassung)
an, die gegeniiber dem textus receptus den
Zusammenhang zerstbren, verschlieit aber
gleichzeitig die Augen vollig vor unzusam-
menhingenden Stellen im textus receptus
selbst.

Man kann schlieBlich zugeben, dafl Tho-
mas auf eine etwas eigenartige und ,freie”
Weise Texte anderer geistlicher Schriftstel-
ler bearbeitet hat (wir denken an seine Be-
arbeitungen der ,Meditationes Christi“ von
Brugman), aber diese Tatsache so darstel-
len, dafl ihre Bedeutung vollkommen ver-
tuscht wird.

Wie wir schon andeuteten, benutzt De-
bongnie in seinem Buch ansfibrlich die
neue Textausgabe des Briisseler Autographs
von L. Delaissé. Es ist hier wohl der Ort,
um den Leser mit diesem groflartigen Werk
bekanntzumachen. Es handelt sich um Ms.
5855—61 der Koniglichen Bibliothek in
Briissel, in dem aufler neun anderen Trak-
taten, auch die vier Biicher der ,Imitatio
Christi* aufgenommen sind. Delaissé bietet
uns eine vollstindige codicographische — er
selbst nennt sie eine ,archidologische® — Be-'
schreibung der Handschrift, besorgt deren
diplomatische Ausgabe und legt zum Schluf}
einige Folgerungen vor, die er aus seinen
Untersuchungen glaubt ableiten zu kénnen.
Einerseits beziehen sich diese Schlisse auf
die Geschichte des Textes der ,Imitatio“ —
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_nach D. decken sich der materielle Werde-

gang der Handschrift und die Geschichte
des Textes vollkommen —, anderseits auf
die Frage nach dem Autor, der nach An-
sicht D.s niemand anders als Thomas a
Kempis sein kann, der die vier Biicher der
»Imitatio® in gleicher Weise wie die neun
anderen Traktate des Autographs sowohl
geschrieben wie redigiert hat.

Delaissé hat als erster die codicographi-
sche Bedeutung des Briisseler Autographs
ins volle Licht geriickt. Dank einer sorgfil-
tigen und sachkundigen Anwendung der
neuesten technischen Hilfswissenschaften
versteht er es, uns den mithsamen Werde-
gang eines mittelalterlichen Codex so an-
schaulich zu schildern, dafl wir seinen Ablauf
im Geiste von Anfang bis Ende rekonstru-
ieren konnen. Er erhellt eine Anzakl un-
erwarteter Details beziiglich der materiel-
len Zusammenstellung des Manuskripts, sei-
nes Inhalts, der Ausschmiickung, des Ein-
bands und der Geschichte des Codex von
" seinem Anfang bis zur Vollendung.

Aus diesen zahlreichen codicographischen
Feststellungen hat D. einige Schliisse be-
ziiglich der Urheberfrage abgeleitet, die wir
ausfithrlich in Ons Geestelijk Erf” bespro-
chen haben und deren moglichst kurze Zu-
sammenfassung hier folgen mége. In der
diplomatischen Ausgabe zeigt sich, wie oft
Thomas seinen Text im Laufe der Jahre ge-
andert hat, wie er sich fortlaufend veranlafit
fithlte, Einfiigungen zu macheu, Worte oder
Buchstaben auszustreichen und durch andere
zu ersetzen, die Interpunktion wesentlich zu
verdndern, ganze Sitze, ja ganze Seiten neu
zu schreiben. D. folgert daraus, dal Thomas
»a voulu changer sa pensée ou du moins
Pexpression de celle-ci. Es handelt sich
um ,remaniements pour des raisons néces-
sairement de fond et non de pure forme*“.
Mit anderen Worten: die Bearbeitungen
weisen nach D. darauf hin, dafl hier ein
Autor am Inhalt seines eigenen Textes ge-
arbeitet hat. Wir haben gewagt, die Rich-
tigkeit dieses Schlusses anzuzweifeln. Auf
Seite 38f. des ersten Teils seiner Ausgabe
druckt D. eine Liste der Bearbeitungen ab,
die durch die paldographische Untersuchung
festgestellt wurden. Bei ndherer Prifung

7 B. Spaapen, Kanttekeningen bij de
Diplomatieke Uitgave wvan Hs. Brussel
5855—61, Ons Geestelijk Erf 32 (1958),
78—128.
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zeigt sich jedoch, dafl die meisten dieser Be-
arbeitungen sehr unwichtiger Natur sind.
Man kann sogar ohne viel Miihe feststellen,
daf der gréfite Teil der Veridnderungen den
Wohllaut oder den Rhythmus der Sitze be-
trifft. Das gleiche gilt beziglich der Inter-
punktion, wie auch von Debongnie zugege-
geben wird, wo er schreibt: ,Comme il tran-
spose des mots pour le plaisir de Poreille,
ainsi transpose-t-il la ponctuation pour un
équilibre plus barmonieux“.D.scheint in der
fleifigen Arbeit andenSatzzeichen einen aus-
schlaggebenden Beweis der Urheberschaft zu
sehen: ,Ce sont précisément ces retouches
de détail qui prouvent le rdle d’auteur parce
qu'elles attestent un intérét beaucoup plus
personnel; je pense a ces centaines de signes
de ponctuation refaits dans un texte, telle-
ment marqué déji par la création progres-
sive de celui qui I'avait composé®. D. hat
hier scheinbar die Studien von P. v. Ginne-
ken in Onze Taaltuin aus den Jahren 1939
bis 1940 tbersehen, die zu dem Resultat
kamen, dafl das Interpunktionssystem der
»Imitatio® genau mit dem von Hendrik
Egher von Kalkar in seinem ,Loquagium*
beschriebenen System ibereinstimmt. Van
Ginneken kam zu dem voreiligen Schluf},
die Interpunktion und Rhythmisierung der
»Imitatio® stamme von Hendrik Egher
selbst. Dies wird jedoch durch D.s palio-
graphische Feststellungen ohne Zweifel wi-
derlegt. Thomas versah das Werk mit sei-
ner Interpunktion, allerdings nach einem
System, das in groflen Ziigen durch andere
erdacht war. Aber aus der Tatsache, dafl,
wie jetzt wohl feststeht, Thomas die Inter-
punktion und ihre Verbesserung vorgenom-
men hat, darf man nicht folgern, er sei der
Autor der ,Imitatio“. Wiirde man einem
Schreiber, der die Gebete der Kirche oder
einen Kanzleibrief interpunktiert, gerade
wegen der Interpunktion die Urheberschaft
dieser Gebete oder des Kanzleibriefes zu-
schreiben wollen? Rhythmisieren und Ver-
fassen sind ganz verschiedene Dinge, die
unabhingig voneinander getan werden
kénnen.

Was fiir die Interpunktion gilt, trifft auch
auf die Umstellungen zu. Sie scheinen mei-
stens zur Verdnderung oder Verbesserung
von Wohllaut und Satzflufl vorgenommen
worden zu sein, zumindest wo sie nicht —
was auch vorkommt — einen Schreibfehler
korrigieren.



Beziiglich der anderen Bearbeitungen (Zu-
figungen, Auslassungen, Ersetzungen) ist
es u. E. meistens schwer festzustellen, ob sie
eine eigentliche Veridnderung des Textes
oder eine einfache Bearbeitung durch einen
Kopisten darstellen. Die meisten Ersetzun-
gen stehen auf ausradierten Stellen, so dafl
das frither Geschriebene nicht wieder zum
Vorschein gebracht werden kann. Wir miis-
sen hier warten, bis ein Vergleich mit Ko-
pien eines Zwischenzustandes des Auto-
graphs die nétige Kldrung bringen wird.

Weiter kann man bei vielen Bearbeitun-
gen auf den ersten Blick schon feststellen,
dafl sie von nebensichlicher Bedeutung sind.
Viele Korrekturen kénnten der Arbeit eines
zerstreuten Kopisten zugeschrieben werden,
z.B. die Einfigungen eines Wortes oder
Satzes am Rande, die in einer fritheren Ko-
pie ausgelassen waren. In solchen Fillen
kann man mit Sicherheit annehmen, daf
Thomas kopiert, sei es seinen eigenen Text
oder den eines anderen.

All diese kleinen Bearbeitungen zeigen,
daf hier mit Sorgfalt und Eifer, vor allem
mit einem entwickelten Geschmack am Text
gearbeitet wurde. Sie sind aber nicht so,
dafl sie unbedingt die Autorschaft an dem
Werk nach sich ziehen; es geniigt, wenn
man thren Urheber einen Bearbeiter des
Werkes nennt, der der Rhythmisierang und
Harmonisierung des Satzgefiiges kundig
war. Zusammenfassend méchten wir folgen-
des sagen: Die Bedeutung vieler Korrektu-
ren 1dflt sich nicht erkennen, da man nicht
mebr weif}, was verbessert wurde. Man muf§
warten bis eine Textstudie durch Vergleich
mit Kopien des Zwischenzustandes die ver-
besserten Worte in ihrer urspriinglichen
Fassung wiederherzustellen vermag. Die-
jenigen Korrekturen aber, deren Bedeutung
man feststellen kann, scheinen hauptsichlich
dem Wohllaut oder Rhythmus des Textes
zu dienen. Sie miissen u. E. nicht notwen-
digerweise der Hand des Autors entstam-
men, sondern kénnen ebensogut auf einen
Bearbeiter zuriickgehen.

Delaissé glaubt aus der Codicographie
des Autographs noch einen anderen wich-
tigen Schluf ableiten zu kénnen. Die Tat-
sache, dafl das Autograph eine Sammlung
von lose aneinandergereihten Traktaten ist,
die von Thomas wihrend vieler Jahre be-
arbeitet wurden, veranlafit D. zu dem Ur-
teil, die Textabweichungen in den verschie-
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denen Gruppen von Handsdhriften seien nur
auf die verschiedenen Entwicklungsstadien
des Autographs in seinem Werdegang zu-
riickzufithren. Nach seiner Ansicht gab Tho-
mas die Texte zar Anfertigung von Kopien
noch vor ihrer Vollendung aus, und diese
unvollendeten Zustinde seines Werkes fin-
det man in den abweichenden Lesungen der
dltesten Handschriftengruppen. Verglei-
chende Studien dieser Handschriftengrup-
pen konnten also Thomas’ Urheberschaft
auch iiberzeugend bestatigen. ’

D.s Ansicht findet sich schon bei Dom
Huyben und wird durch P. Debongnie un-
terstiitzt, der Dom Huyben wie folgt zitiert:
»Dom Huyben professait que le relevé et le
groupement des variantes menerait au texte
de l'antographe comme a I'archétype®. An
Hand dieser Textgruppen sollte man also
mit grofler Sicherheit die Entwicklungsge-
schichte des Autographs schreiben kénnen;
man sollte verfolgen kénnen, wo und wie
der Autor seinen Text dndert und verbes-
sert, was er weglifit oder hinzufiigt usw.

Aber was ergidbe sich, wenn diese ver-
gleichenden Textstellen Varianten zutage
forderten, die unméglich mit dem Auto-
graph in Ubereinstimmung zu bringen wi-
ren? Wir geben gerne zu, dafl nicht jede
Bearbeitung eines Textes durch den Autor
eine Verbesserung darstellen mufl. Die Kor-
rekturen miissen aber u. E. derart sein, daf}
sie Unzusammenhingendes oder offensicht-
liche Fehler ausschlieBen. Solche kénnten
doch unméglich dem Autor selbst zugewie-
sen werden. Findet man jedoch Bearbeitun-
gen dieser Art, dann erscheint die Frage be-
rechtigt, ob Thomas seinerseits (zumindest
dort, wo Sitze erscheinen, die den Zusam-
menhang stéren) nicht eine Urschrift ver-
wendet haben kann, die den anderen Text-
gruppen ebenfalls als Vorlage gedient hat,
nnd ihm entweder Irrtiimer beim Lesen
oder Abschreiben unterlaufen sind oder er
ohne das nétige Verstindnis den Text ver-
dndert hat. -

Auf die zusammenhanglosen Stellen des
textus receptus wurde bereits von mehreren
Autoren hingewiesen. In unserer kleinen
vergleichenden Studie des textus receptus
mit den &dltesten niederlindischen und eng- .
lischen Ubersetzungen haben wir folgendes
feststellen miissen: Es kommen Verbesse-
rungen und Veridnderungen vor, iiber die
das Auatograph uns keine Aufklarung mehr
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gibt; iberdies sind diese Verschreibungen
oder Verbesserungen nicht selten von der
Art, dafl man sich fragen muf, ob sie wirk-
lich dem Autor zugeschrieben werden kén-
nen, der sein Werk iiberpriift, oder viel-
mehr einem Bearbeiter oder Kopisten, der
mangelhaft gelesen, interpretiert oder ver-
bessert hat.

Soweit zu den beiden wichtigsten Schlufi-
folgerungen, die Delaissé aus der Beschrei-
bung des Autographs ziehen zu miissen
glanbt. Wir kénnten noch weniger wichtige
Einzelheiten erértern, sehen aber aus Raum-
griinden hier davon ab. Begniigen wir uns
mit folgendem Resultat: Die diplomatische
Ausgabe des Autographs zeigt, dafl Thomas
lange und minutiés an der ,Imitatio® ge-
arbeitet hat; soweit man die Bedeutung die-
ser Bearbeitungen erkennen kann, beziehen
sie sich hauptsichlich auf Rhythmus und
Satzfluf}, selten oder nie auf den eigentli-
chen Inhalt des Textes. Wir glauben nun,
daB man Thomas nur auf Grund des In-
halts zom Autor der ,Imitatio* erkldren
darf und nicht wegen der Bearbeitung des
Werkes. Derentwegen ist und bleibt er der
Bearbeiter.

Am Schlufl dieses kurzen Uberblicks sei
uns noch eine Bemerkung gestattet: Nach
unserer Ansicht konnten die Standpunkte
von Kempisten und Prae-Kempisten ndher
aneinanderriicken, wenn beide sich iiber die
Bedeutung des Begriffes ,Autor® einigten.

Literaturbericht

Die ibliche Definition von ,Autor“ ver-
langt, dafl jemand sein Werk sowohl ge-
danklich konzipiert als auch in Worte fafit.
Der Begriff kann aber auch im weiteren Sin-
ne verstanden werden. Ist auch noch der-
jenige Autor, der ein Werk teilweise kon-
zipiert und niederschreibt und teilweise an-
deren entlehnt. Wie weit kann man in der
Ausweitung des Begriffes gehen? Darf man
sich anch dann noch als Autor bezeichnen,
wenn man das geistige Gut eines anderen
(oder anderer) ohne weiteres iibernimmt, es
auf Grund eigener Einsicht anpafit, wenn
man auslafit oder hinzufiigt, was einem gut
diinkt, kurzum, wenn man das Original so
personlich verarbeitet, dafl es nicht oder
kaum mehr zu erkennen ist? Wir glauben,
dafl die meisten Autoren der Devotio Mo-
derna mehr oder weniger zu dieser dritten
Kategorie , Autoren“ gerechnet werden miis-
sen. Dazu gehéren Hendrik Mande und
Gerard Zerbolt von Zutphen®. Gehért anch
der Schreiber der ,Imitatio“ dazu? Ein ver-
gleichendes Studium der altesten Textgrup-
pen einerseits, die Quellenstudie anderer-
seits kénnen hoffentlich einmal die ersehnte
Klarheit bringen.

Bernhard Spaapen, S], Antwerpen
8 Vgl. M. v. Woerkum, Het Libellus

.Omnes, inquit, artes“. Een Rapiarium van
Florentius Radewijns, Leuvense Thesis (Ge-
cyclostyleerd).






