Danksagung nach der hl. Messe®

Von Karl Rahner S}, Innsbruck

1. Die entscheidende ,Danksagung“ ist die Danksagung der Messe, nicht nadh
der Messe. Das will sagen: die Feier der Messe fordert wie jedes sakramentale
Geschehen, das einen Miindigen meint, eine persénliche Anteilnahme, hier also
einen personalen Mitvollzug der gehorsamen Liebeshingabe Jesu an den Vater bis
in den Tod als Danksagung des Menschen fiir das ihm in Christus geschenkte Heil.
Dieser dankende Mitvollzug geschieht wesentlich innerhalb der hl. Messe. Aszetisch
ausgedriickt: durch die andachtige Feier des Opfers selbst. In ihm sind auch durch
die Texte und Handlungen der Liturgie so viele Moglichkeiten einer lebendigen
Anteilnahme an dem objektiven Geschehen des opus operatum des MeRopfers ge-
geben, dafl es zweifellos vordringliche Aufgabe der MeRerziehung und der eigenen
Bemithung sein muf, diese innerhalb der Messe selbst gegebenen Moglichkeiten
»subjektiver® Frommigkeit auszuschépfen. Eine Danksagung nach der Danksagung
(= Eucharistie) kann auf jeden Fall nur zweitrangig sein gegeniiber dieser primi-
ren Aufgabe, das objektiv sakramentale Geschehen auch subjektiv wihrend der
objektiven Handlung mitzuvollziehen, Darum mufl man immer aufs neue betonen,
daf kein opus operatum und kein Sakrament dazu da ist, die ,subjektive“ From-
migkeit zu ersetzen oder auch nur eigentlich zu erleichtern oder eine Gnadenver-
mittlung zu ermdglichen, die auflerhalb des Sakramentes hohere Anforderungen an
die subjektive Beteiligung stellen wiirde2. Alles objektive Geschehen im Sakrament
ist vielmehr nur sinnvoll und wirksam in dem Mafle es auch personal und existen-
tiell vollzogen wird. Aber eben dies ist zunichst fiir die Feier der Messe selbst zu
sagen, gilt fiir die ,subjektive“ Danksagung innerhalb und mit der objektiven
Danksagung. Eine objektivistisch und legalistisch gefeierte Messe in Hast und , Ver-
laR® auf eine quasimechanische Wirkung des opus operatum ist auch dann abzuleh-
nen, wenn ihr eine Danksagung noch folgt. Es ist nicht zu bestreiten, dafl es in der
katholischen Frommigkeit nicht selten auf diesem Gebiet so etwas wie eine ,gespal-
tene Personlichkeit® gibt, d. h. Menschen, die bei Empfang und Spendung der Sa-.
kramente so erfillt sind von der objektiven Figenkraft der Sakramente (und des
liturgischen Vollzugs der Messe), dafl sie glauben, die subjektive Beteiligung daran
konne getrost auf jenem Minimum belassen werden, das nach der Moraltheologie
fiir den wiirdigen und fruchtbaren Empfang noch eben geniigt, und die dann dafiir
ihren aszetischen Eifer und ihre ernsthafte personliche Frommigkeit erst bei ,geist-
lichen Ubungen® und im Alltag aufbieten, die jenseits des sakramentalen Lebens
liegen. In Wahrheit aber miifite der sakramentale Vollzug auch der existentiellste
sein, wobei freilich zuzugeben ist, daf} dieses Ideal bei der individuellen Eigenart
kultisch weniger veranlagter Menschen und bei den Schwierigkeiten, die diec fak-

! Das Folgende stellt eine Instruktion fir Priester und Seminaristen dar; ihr Inhalt hat
aber allgemeine Giiltigkeit. Eine zweite Instruktion iber die ,Besuchung des Allerheilig-
sten“ folgt im nichsten Heft. Man vergleiche zum ganzen Thema: M. Viller in Dict. de
Spiritualité ascét. et mystique I1, 1222—1234. Hier auch alle weitere Literatur.

2 Vgl. dazu z.B. Karl Rahner, Sdiiften zur Theologie II? (Einsiedeln 1958), 115
bis 141: , Personale und sakramentale Frommighkeit”.
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tisch gegebene Liturgie in dieser Hinsicht nicht selten bietet, nicht immer erreichbar
ist. Aber grundsitzlich ist diese Einheit iiberall anzustreben. Und darum ist die
erste Aufgabe in dieser Hinsicht beim MeBopfer, dafl es selbst so gefeiert wird, dafl
es der Vollzug auch der subjektiven Danksagung fiir die Erlésung in Christus wird.

2. Dennoch ist auch eine ,Danksagung® nach der hl. Messe sinnvoll und empfeh-
lenswert. Unter der Voraussetzung, dafl die Messe selbst andachtig und in ernster
personlicher Anteilnahme gefeiert wurde, kann man eine Danksagung nach der
Messe zwar keinesfalls als eine eigentliche Verpflichtung hinstellen. Dafiir fehlen
die ernsthaften Beweise. Aber es ist daran zu erinnern, dafl nicht alles, was in
concreto nicht (,unter Siinde“) verpflichtend genannt werden kann, darum schon
iiberfliissig und sinnlos ist. Die gegenteilige Voraussetzung wiare typischer Legalis-
mus, d. h. ein Denken von der formalen Verpflichtung, anstatt vom Wesen der
Dinge her, ein Legalismus, den doch angeblich die heutige Generation verabscheut.
Sinnvoll, empfehlenswert und Gegenstand einer ,Selbstverpflichtung® des nach
priesterlicher Haltung ernsthaft strebenden Menschen (der in einem an sich nicht
verpflichtenden konkreten Tun die gerade fiir shn konkret notwendige Realisation
einer durchaus gebotenen Haltung sehen kann) kann diese Danksagung doch sein.
Dafiir lassen sich mehrere Hinweise geben. Einige davon sollen hier aufgefiihrt
werden:

a) Diese Danksagung ist bei viclen Priestern faktisch oder sogar in manchen Fal-
len unvermeidlich die einzige eucharistische Anbetung (,Besuchung®), die sie iiben.

b) Niemand, der die Gesetze der Psychologie der Frommigkeit und die Religions-
geschichte kennt, wird leugnen, daf} bei aller Schatzung der romischen Liturgie doch
auch gesagt werden mufl, daf sie eine gewisse Trockenheit, juristische Niichternheit
und cine Tendenz in die legalistische Kurzformel aufweist, die dem subjektiven
Nachvollzug zeitlich und psychologisch Hemmungen und Grenzen setzt. Man mufl
die rémische Liturgie nur mit der 6stlichen vergleichen. Diese ist im guten Sinn
lyrischer und meditativer, gibt dem Menschen viel mehr Moglichkeit der Versen-
kung, des Ausschwingenlassens des Gefiihls, der Ergriffenheit. ,Subjektiv echter
Mitvollzug® meint gar nicht etwas besonders Gefiihlvolles oder gar Sentimentales.
Es meint die ganze, personliche Anteilnahme der geistigen und verantwortlichen
Person mit ihrem freien Glauben, Hoffen und Lieben (den drei aktualisierten theo-
logischen Tugenden) an dem, was kultisch und sakramental in der Messe geschicht.
Eine solche Anteilnahme aber, die gerade nicht einfach in ein wenig ,gutem Wil-
len® allein besteht, erfordert Zeit, Méglichkeit geduldiger meditativer Versenkung,
.Sammlung® der inneren Krifte (die nicht einfach kommandiert werden kann), Ord-
nung und Ausgleich der oft sehr widerspriichlichen inneren ,Gestimmtheiten® der
verschiedenen Schichten der Person usw., lauter Exfordernisse, die nicht sehr schnell
erfiillt werden konnen. Man konnte sich zwar denken, daf} diese durch eine Uor-
bereitung auf die Messe beigebracht wiirden, so dafl die Messe selbst gewissermafien
der kultisch sakramentale Hohepunkt dieser ganzen Bemithung wiirde, die sich
(schon sehr intensiv) in dieses liturgische Geschehen hinein verleiblicht. Aber unter
dieser Voraussetzung wiirde wohl eine besondere psychologische Schwierigkeit gegen
die Danksagung nicht mehr bestehen, und diese Voraussetzung ist in der Gewohn-
lichkeit des Alltags noch schwerer zu realisieren als eine Danksagung, da sie jene
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Meditation bedeuten wiirde, die vielfach zu den idealen Vorsitzen gehért, die —
Vorsitze bleiben. Auch bei gutem Willen und innerem Verstindnis ist nun {wenn
man ehrlich ist) in sehr vielen Fallen fiir einen subjektiv echten Mitvollzug (der
mehr ist als guter Wille und die von den Moralisten geforderte Intention, Atten-
tion und ,Andacht* in ihrem natiirlich immer erreichbaren Minimum) innerhalb
der rémischen Liturgie zu wenig Raum und Méglichkeit: die Zeit ist zu kurz und
die Formel zu konzentriert und zu niichtern. Von da aus ist es durchaus sinnvoll,
das gemeinschaftlich Liturgische zu ergénzen durch eine mehr private ,Andacht®,
die diese Schwierigkeiten und Hemmungen der rémischen Liturgie ausgleicht.

Dafl dafiir eine gewisse Notwendigkeit besteht, zeigt auch die Geschichte:
die romische Liturgie hat zu ihrer eigenen Erginzung auBerliturgische, paralitur-
gische und private Frommigkeits- und Andachtsformen zulassen miissen, fiir die in
der ostlichen Frémmigkeit weniger Bediirfnis vorhanden ist, und die doch offen-
sichtlich keine solche Triebkraft und Fiille gezeigt hitten, wenn innerhalb der rémi-
schen Liturgie schon fiir alle berechtigten Anspriiche ,subjektiver* Frémmigkeit
Raum gewesen wire. Denn man kann ja nicht sagen, daf} es sich in solchen Formen
nur um die private Einzelfrommigkeit handle, die selbstverstindlich und iiberall
ihr Recht und ihren Raum neben dem Kult der Gemeinde habe. Es gibt vielmehr in
der lateinischen Kirche notwendig sehr viel Auferliturgisches und Paraliturgisches,
das dennoch von der Gemeinde getragen wird. Daf} es zu langen Uberlegungen und
Kontroversen kommen konnte, was eigentlich in der lateinischen Kirche Liturgie ist
und was nicht, ist dafiir bezeichnend. Man konnte eben hier nicht mehr einfach
sagen, Liturgie sei der Gottesdienst der christlichen Gemeinde. Wir kénnen ruhig
sagen: wir haben keine Liturgie, innerhalb deren der lateinische Christ seine per-
sonliche Frommigkeit in geniigendem Mafle ausleben konnte. Das ist teilweise im
Wesen der Sache bedingt (Gottesdienst der Gemeinde und private Frémmigkeit
kénnen so wenig zur Deckung gebracht werden wie Individuum und Glied einer
Gemeinschaft), teilweise aber auch in der Gestalt und Eigenart der faktischen Litur-
gie. Und dieser zweite Grund wire auch noch gegeben, wenn die lateinische Litur-
gie nicht durch das fiir das Volk unverstindliche Latein schwer zugéinglich wire; er
gilt also auch fir den Klerus. Und wegen dieses zweiten Grundes wird es auch
Fréommigkeitsformen geben, die auferliturgisch die liturgische Frommigkeit durch
etwas zu erganzen suchen, was an sich auch die liturgische Frommigkeit selbst leisten
konnte. (Ob sich z. B. die’, Auferstehungsfeier” nicht doch auch neben der erneuverten
Karsamstagsliturgie halten wird?)

Zu den sinnvollsten und nichstliegenden solcher Andachtsformen gehért zweifel-
los die ,Danksagung®. An sich kénnte man sich eine (mit innerer Anteilnahme ge-
feierte) Liturgie denken, die das Bedirfnis nach einer solchen aufierliturgischen
Danksagung nicht aufkommen liefle, eine Liturgie z. B., die selber Raum bote fiir
stromendes, seliges Danken nach dem Empfang des Herrenleibes, die deutlicher
und realistischer hinausblickte in das Leben, in das hinein sie entldfit. Da dies nun

3 Wenn so gesagt wird, dafl in der faktischen rémischen Liturgie die persénliche Ver-
tiefung in das gefeierte Geheimnis leicht zu kurz kommt, so ist freilich dabei auch folgendes
zu bedenken: Man darf dabei nicht der Liturgie als solcher zur Last legen, was nur Folge
einer defizienten Feier dieser Liturgie ist. In der gewdhnlichen, heute iblichen Stillmesse ist
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einmal nicht gegeben ist3, so hat sich die Danksagung sinnvoll an die Liturgie als
deren private Erweiterung angeschlossen. Die liturgische Handlung selbst schwingt
hier aus in das private meditative Gebet.

Dazu kommt folgendes: die Liturgie soll ja die Weihe des Lebens in seiner
Konkretheit sein. Es soll nicht eine sakrale Zone abgeschieden vom Leben geben;
das Leben selbst mufl vom Altar her Gottesdienst werden. Nun ist aber die amt-
liche romische Liturgie durch ihre vollige textliche und liturgische Fixiertheit nur
sehr ,abstrakt“die Einweihung in den Gottesdienst des konkreten Lebens. Dieses
Leben selbst mit seinen Fragen und Néten, seinem Erhebenden und Bedringenden,
seiner Vielfalt und Uniibersehbarkeit kann sich in der amtlichen Liturgie nur ganz
allgemein und abstrakt zu Wort melden, um darin geheiligt, geweiht und bewiltigt
zu werden. Soll aber dennoch diese Heiligung des konkreten Lebens vom Altar
ausgehen, dann wird es fast unvermeidlich sein, eine Zwischenzone zwischen der
hieratisch-objektiven Liturgie und dem brutal-realistischen Leben zu schaffen, in
der beide Gréflen sich begegnen, eine Zone, in der der Mensch in personlichem
Gebet sich bemiiht, den Geist des himmlischen Opfers einzusenken in die Leib-
haftigkeit der irdischen Wirklichkeit. Bemiiht er sich um eine solche Begegnung
zwischen dem Gottesdienst des Altars und dem des Lebens, dann kann er bei der
gegenwirtigen Liturgie und ihrer Gestaltung eigentlich auf eine Danksagung
nicht verzichten, die nichts anderes ist als die personale Zuriistung des durch das
Opfer Christi geheiligten Menschen fiir die konkrete Opfertat seines heutigen Ta-
ges. Man wird dies um so mehr sagen diirfen, als man ja hinsichtlich der faktischen
Durchfithrung der Forderung der taglichen Betrachtung beim Seelsorgspriester
einer niichternen Skepsis wird huldigen miissen. Eine lingere Meditation am Mor-
gen vor der Messe ist bei den mitteleuropdischen Verhéltnissen fiir viele von ihnen
oft einfach nicht méglich, selbst wenn der (oft auch sehr geringe) gute Wille dafiir
da ist. Wann also soll die persénliche Umsetzung dessen, was der Priester am Al-
tar tat, in die Realitit seines Lebens geschehen, wenn nicht wenigstens in den paar
Minuten einer ,Danksagung®? Natiirlich wiirde sich von diesem Ansatzpunkt auch
eine gewisse Inhaltlichkeit dieser Danksagung ergeben, die in geistlichen Konfe-
renzen oder bei Exerzitien auszulegen und einzuilben wire. Mit der allgemeinen
Forderung, man miisse doch eine Danksagung halten (mit dem blofien Hinweis
anf CIC can. 810: gratias Deo pro tanto beneficio agere), geniigt es nicht. Denn die
Forderung einer FEucharistie fiir eine Eucharistie, die zu feiern Gott einem eben
gegeben hatte, 1aBt sich in dieser abstrakten Formulierung schwerlich verstindlich
machen. Es handelt sich nicht in erster Linie und nur um eine ,Danksagung®, son-
dern um diese personliche Anteilnahme und Umsetzung der in der Messe vergegen-

tatsichlich fiir eine gratiarum actio innerhalb der Feier selbst kaum geniigend Raum, vor
allem nicht fiir den zelebrierenden Priester selbst, den wir hier in erster Linie vor Augen ha-
ben. Aber es gibt in der Mefliturgie selber, wenn sie in ihrer Hochform gefeiert wird, durch-
aus Méglichkeiten in dieser Richtung: a) der Kommuniongesang wihrend der Austeilung der
heiligen Kommunion an eine gréfiere Anzahl von Glidubigen erstreckt sich iiber lingere Zeit
und gibt an Hand cines gecigneten Psalmtextes die Moglichkeit zu sowohl objektiv-gemein-
samer als auch subjektiv-persénlicher Andacht. b) Die Pause zwischen dem Oremus und dem
Beginn der Postcommunio 148t sich sinnvoll mit Danksagung und Bitte nach dem Empfang
der Kommunion verbinden und kénnte von hier aus eventuell einer Verlebendigung ent-
gegengefithrt werden.
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wartigten Heilswirklichkeit in das eigene konkrete Leben, was beides bei der fak-
tischen rémischen Liturgie wdhrend der Messe allein nur in einem nicht ganz
zureichenden Mafle moglich ist.

Man empfingt im MeBopfer ja nicht blof den Leib des Herrn als das wirksame
Zeichen einer zu empfangenden Gnade. Man feiert aktiv in diesem Opfer den Tod
des Herrn; man spricht die ewige Danksagung Christi als des Hohenpriesters fiir die
Schopfung und Erlésung der Welt mit; man sagt sein eigenes persénliches Ja zum
liebenden Gehorsam dessen, der fiir uns gestorben ist; man stimmt mit seinem eige-
nen Glauben, Hoffen und Lieben ein in jene Verwandlung der Welt, die durch
den Tod und die Auferstehung Christi begonnen hat; man geht mit seiner eigenen
Freiheit und Hingabe in der Messe ein in jene hier gefeierte, also Gegenwart und
liber uns Michtigkeit gewinnende Liebe des Herrn, die alle zu dem einen Leib
Christi mehr und mehr einen will; man erneuert in der Messe den Willen zum
Kreuz und Tod des Herrn als dem Gesetz unseres eigenen Lebens; man blickt er-
wartend und zuversichtlich in seine eigene Zukunft, die in der Wiederkunft des
Herrn besteht; man gibt sich mit seinem eigenen Wesen hinein in den Sieg Christi,
in die Vergebung der Siinden, in die Ankunft seines Reiches; man nimmt den Bund
an, den Gott im Blute des Sohnes mit uns geschlossen hat; man gibt sich, wenn
man den Tod des Herrn feiert, hinein in seine eigene Schwachheit, in seine An-
gefochtenheit und seine Todgeweihtheit als den Weisen, unter denen die Kraft
Gottes in uns michtig ist. Wenn man aber nur in solcher Weise das Opfer selbst
richtig feiert, wenn diese ,subjektive* Anteilnahme zum echten Vollzug des
sakramentalen Geschehens selbst gehért, dann versteht sich eigentlich von selbst,
daf} diese Realisierung der wesenhaft christlichen Haltungen nicht einfach plotalich
abbricht, sondern eine innere Tendenz hat auszuschwingen, sich noch deutlicher
zu konfrontieren mit dem konkreten Alltagsleben, in dem diese Haltungen sich
allererst bewdhren und ihre Echtheit erweisen miissen.

Es ergibt sich von da auch ein Verstindnis fiir die Inhaltlichkeit der »Dank-
sagung“: sie besteht nicht so sehr in erster Linie in einem anerkennenden ,2Dan-
ken fiir* etwas, das selber fertig und abgeschlossen ist, sondern ist einfach das Ver-
harren in jener inneren Haltung und Verfassung, die wihrend der Messe aktu-
alisiert wurde (oder — werden sollte). Man wird hinsichtlich der Inhaltlichkeit der
Danksagung keine engen Grenzen ziehen. Man wird ruhig sagen diirfen: alles,
was echt fromm ist und das Herz des Beters bewegt, seine Sorgen, seine Anliegen,
seine Pline und Absichten, kann seinen Platz auch in einer Danksagung finden.
Aber man diirfte dariiber nicht vergessen, dafl den ersten und theologisch und as-
zetisch entscheidendsten Platz all das einnehmen miifite, was zum echten Vollzng
der Messe selbst gehort. Wiirde die Anteilnahme am Vorgang der Messe selbst
voller, tiefer und theologisch artikulierter sein, dann wire das Problem, was man
eigentlich wihrend der Danksagung tun sollte, zum gréften Teil von selbst gelést.
Auch hier zeigt sich wieder: der Widerspruch und die Unlust zur Danksagung
ruft die kritische Frage auf, ob die Messe selbst so gefeiert wurde, wie dies sein
miiite.

Wenn heute das Bedirfnis und die Notwendigkeit der privaten Danksagung
deutlicher ist als zu fritheren Zeiten, so ist das nicht nur von der Unméglichkeit be-
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dingt, eine solche Danksagung innerhalb der Liturgie selbst zu realisieren, son-
dern auch von einem Grund, der auflerhalb der Liturgie liegt: Frither ging der
Mensch aus dem Gotteshaus in eine christliche Welt hinein, die von religidsen
Grundsitzen her verstanden und bewiltigt wurde (wobei es weniger wichtig ist,
ob das in jedem Einzelfall gelang, als dafl die tatsichlich anerkannten Normen
religids waren und ein Abweichen von ihnen dementsprechend . allgemein als
,Siinde“ gewertet wurde). Heute dagegen ist der Christ vielmehr Einzelner und
vereinzelt. Daher mufl er in sich selber Entscheidungen vollzichen und Normen
aufstellen und akzeptieren, die frither die Gemeinschaft als fraglosen Besitz dem
Einzelnen bereits bot. Hier liegt sicher ein bedeutender Grund fiir die Notwendig-
keit privaten Betens als ,Vorentscheidung® der konkreten Daseinsgestaltung im
Alltag.

¢) Man hiite sich, im Stil des alten Erstkommunionunterrichts die Danksagung
damit zu begriinden, daf Jesus Christus nach der Kommunion im Empfinger der
Eucharistie ,noch“ real gegenwirtig sei; oder damit, daB wegen dieser realen Ge-
genwirtigkeit bei noch wachsender Disposition (durch die Danksagung) auch die
Wirkung des Sakramentes ex opere operato noch wachse. Alle diese Behauptun-
gen sind falsch oder wenigstens nicht geniigend sicher theologisch fundiert. Denn
das sakramentale Zeichen, das die Gnade vermehrt, ist nicht die Gegenwart Christi
als solchet, sondern der Genufs des Leibes Christi. Man sollte nicht behaupten
(weil man es nicht wirklich beweisen kann), dafl die reale Gegenwart Christi rzadh
dem Genuf noch andauere. Denn die Voraussetzung der Gegenwart Christi ist nicht
irgendeine physikalische Kontinuitit des Gegessenen mit der konsekrierten Ma-
terie, sondern das ,Brot“ als ,Speise“ in einem durchaus menschlichen Sinn. Man
kann aber durchaus bezweifeln, dafl ein gegessenes Brot im allgemeinen noch als
Speise, d. h. als menschlich eRbares Brot angesehen werden kann. Ist dies aber nicht
der Fall, hort auch die Gegenwart Christi auf, ebensogut wie wenn man z. B. das
Brot durch rein mechanische Zerreibung, also ohne jede chemische Umdnderung,
zu Staub zermahlen wiirdes. In beiden Fillen ist keine Erscheinung eines wirk-
lichen Brotes in einem echt menschlichen Sinn mehr da. Also hort auch die Ge-
genwart Christi auf. Wenn die volkstiimliche Vorstellung nack dem Empfang des
Sakramentes unter dem Eindruck steht, ,jetzt“ sei Jesus da, so ist zundchst einmal
deutlich zu unterscheiden: er ist in seiner pneumatischen Gegenwart in seinem
HI. Geist da, und zwar in einer durch den Sakramentsempfang (nicht durch eine so-
matische Bleibendheit) vertieften und durch diese Gnade aktualisierten Weise.
Auf diese richtet sich die Danksagung. (Wir beteten ja auch als Kinder: Du bist nun
in meinem Herzen . ..; hitten wir wirklich ernsthaft eine Gegenwart Christi als
Bleibendheit durch die sakramentale Species gemeint, so hétten wir diese Gegen-
wart nicht im ,Herzen®, sondern im Magen lokalisieren miissen.) Fiir diese pneu-
matische Gegenwart war der Empfang, das Essen (nicht das Gegessenhaben) des
wirklichen Leibes des Herrn Zeichen und wirksames sakramentales Mittel. Eine

4 Sonst miifite ja anch die Anbetung vor dem Tabernakel eine sakramentale Wirkung
haben, da es doch offenbar dafiir nicht erheblich sein kann, welcher genaue physikalische
Abstand zwischen der Hostie und dem Beter besteht.

5 Vgl. Thomas, S. Th. 11l q. 77 a. 4 c.
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rein somatische ,Anwesenheit Christi hitte, wo sie aufhoért, auf diese pneumatische
Kommunikation hingeordnet ihr Zeichen und Mittel zu sein, ebensowenig Sinn
und Segen, wie wenn ein Judas beim Abendmahl neben Christus sitzt. Dafl aber die
somatische Gegenwart Christi im Empfanger nach der Kommunion noch andauert,
ist darum u. E. gnadenmifig (selbst wenn sie als gegeben unterstellt wird) uner-
heblich (trotz der gegenteiligen Meinung bedeutender Theologen wie Suarez, de
Lugo usw.), weil das sakramentale Zeichen der Genuf}, nicht die (unterstellte) An-
wesenheit des Sakraments im Empfinger ist, und ist ein unbewiesenes Theolo-
gumenon, das zwar von der richtigen Voraussetzung ausgeht, dafl die somatische
Gegenwart Christi andauert, so lange die Gestalt des Brotes gegeben ist, aber die
stillschweigende, aber unbewiesene Voraussetzung macht, dal gegessenes Brot noch
— (eflbares) Brot sei. Diese Voraussetzung wird auch nicht durch (mit Recht respekt-
volle und tutioristische) Verhaltungsmafiregeln bewiesen, wie sie z. B. im Missale
Romanum, De defectibus circa Missam occurrentibus X 14, vorgesehen sind. Wenn
man die unbewiesene obige Voraussetzung macht, kann man Konsequenzen logisch
nicht mehr vermeiden, die schon gezogen worden sind: dafl man das Brot so re-
sistent backt oder so viel Wein trinkt, daf die Species moglichst lange erhalten
bleiben. — Es ist auch darauf aufmerksam zu machen, daf§ die wirklich praktizierte
Linge der Danksagung eigentlich doch keine Riicksicht nimmt auf die mutmafi-
liche Dauer der Species im Magen. Der Satz: Christus selbst wird wahrhaft genossen,
schlieBt keine Gegenwart nach dem Genuf ein, die mit diesem als solchem nichts
riehr zu tun hat. Dies kann auch nicht aus Sitzen wie Denz 578 — 580 entnommen
werden. Denn mit diesen Sidtzen ist nur gesagt, dafl Christus im Akt des Ge-
gessenwerdens, der mit dem Gegessensein endet, zugegen ist, nicht aber, daf
Christus nach dem Gegessensein noch zugegen bleibe.

Fillt aber diese Gegenwart Christi sakramentaler Art weg, und ist eine Steige-
rung der Wirkung des opus operatum nach dem Genuf als solchem® theologisch
nicht mehr denkbar, so ist damit der ,Danksagung® der echt theologische Boden
doch nicht entzogen. Auch nicht aus der Richtung, aus der die eben abgelehnte An-
schauung die Danksagung begriinden wollte. Die Gnadenwirkung des Sakramentes
kann zwar nur abhingen von der Disposition, die der Mensch beim Genufl dieses
Brotes des Lebens hat, von der existentiellen Tiefe und Lebendigkeit des ,,Glau-
bens“, mit dem Christus nach Jo 6 gegessen werden mufi, wenn der Mensch in eine
wahrhaft personale Kommunikation mit Christus treten und die sakramentale Kom-
munion auch eine pneumatische sein soll. Aber, so kann mit allem Ernst gefragt
werden: kann diese Disposition sehr grof} sein, kann sie zum Vollzug einer wahr-
haft pneumatischen (,geistlichen®) Kommunion ausreichen (ohne die auch nach
dem Konzil von Trient die [blof}] sakramentale Kommunion nichts niitzen wiirde:

¢ Man beachte dieses ,als solchem“. Es soll damit gesagt werden: wenn und insofern
der ,Genul“ des Sakramentes (als physisches und personales Geschehen) schon — wie es
die iibliche Theorie tut — als abgeschlossen betrachtet wird, kann sinnvoll theologisch von
einer Vermehrung der Gnade durch Steigerung der Disposition im Hinblick auf eine ,noch®
bestchende Gegenwart des Leibes Christi nicht die Rede sein. Damit ist aber noch keine
Entscheidung uiber die Frage getroffen, ob denn der eine und selbe ,Genufl®, insofern er
eben nicht nur ein physiologisches Geschehen, sondern ein vollmenschlicher Akt in Glaube
und Liebe ist, als ganzer schon seine Vollendung gefunden hat, wenn er in einem rein
physiologischen Sinn schon abgeschlossen ist.
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vgl. Denz 881), und zwar in dem Grad und Maf, in dem die ,Fruchtbarkeit® dieses
Sakramentes moglich und wiinschenswert ist, wenn der Christ kein anderes Verlan-
gen hat, als mdglichst schnell aus dem Kreis dieses Mysteriengeschehens zerstreat
davonzulaufen? Umgekehrt gesagt: wenn der Christ jene ihm mogliche innere
hochste Kraft des inneren Menschen entfaltet und aktualisiert, die als Disposition
die sakramentale Kommunion erst ganz sinnvoll und ganz wirksam werden l4fit,
dann muofl es ihn von selbst driangen, in meditativer Stille und Sammlung moég-
lichst lang (entsprechend den Moglichkeiten seiner dufleren Lebensumstidnde) im
Bannkreis dieses Mysteriums zu bleiben. Daf} die inneren und dufleren Maoglich-
keiten dieses Bleibens mit dem Moment des Endes des liturgischen Geschehens auch
schon beendet und begrenzt seien, wird der schwerlich behaupten, der die inneren
Weiten und Tiefen dieses Geheimnisses einigermafien ermifit.

Die Frage also, wie sehr oder wie wenig jemand eine innere Neigung zu
langer betender Stille nach dem Empfang des Sakramentes in sich erkennt, kann
ihm wohl zu einem sehr deutlich handhabbaren Kriterium dafiir werden, mit wel-
chem ,Glauben®, mit welcher inneren personalen Beteiligung er dieses Sakrament
empfangen hat. Der Eindrudk, daf} viele, die nach der Messe mdglichst rasch ,da-
vonlaufen®, auch nur in einer sehr duflerlichen Weise beim Mefopfer selbst betei-
ligt waren, wird sehr oft berechtigt sein. Man wird dieses Kriterium aber nur sehr
vorsichtig andern gegeniiber benutzen diirfen (weil man gewdhnlich die inneren
und duferen Verhiltnisse des anderen nicht kennt), sich selbst gegeniiber kann es
oft ein harter, aber sehr richtiger Mafistab sein. So wenig man die Danksagung
so propagieren darf, dafl dadurch Menschen von der Kommunion abgehalten wiir-
den, die entweder die dufleren Verhiltnisse zu einer (relativ lingeren) Danksagung
nicht haben oder unschuldig den Grad christlicher Reife fir das Verstindnis einer
solchen Danksagung noch nicht haben, so sehr kann doch der einzelne sich selbst
gegeniber den existentiellen Ernst seiner Mefopferbeteiligung an seinem Ver-
stindnis eines ,Bleibens“, eines kontemplativen Ruhens in dem pneumatischen
Bleiben Christi in ihm (das so lange dauert, wie die Gnade der Rechtfertigung) be-
messen. Die bleibende, durch die ,heiligmachende® Gnade begriindete und durch
deren Wachstum vermehrte und existentiell vertiefte innere Christuskommuni-
kation, das ,Bleiben in Thm*, ist ja nicht wie eine sachhafte Tatsache aufzufassen,
sondern ist aus ihrem ganzen Wesen heraus etwas, auf das der Mensch in Glaube,
Hoffnung und Liebe sich beziehen muf, das personal aktualisiert werden mufl und
erst darin sein eigenes Wesen voll erreicht. Es mufl immer neu kontemplativ voll-
zogen werden, dafl Er in uns und wir in Ihm sind. Und diese personale Beziehung
auf die gnadenhafte Einheit mit Christus ist nicht nur ein menschliches Notiz-
nehmen von einer Tatsache, die in sich von diesem Notiznehmen unberiihrt bleibt,
sondern die Vollendung dieser Tatsache selbst, da dieses ,Notiznehmen“ selbst
wieder ein Selbstvollzug der goéttlichen Gnade in uns ist. Wann und wo sollte
aber die pneumatische Aktualisierung der dauernden gnadenhaften Verbunden-
heit mit Christus eher stattfinden als dann, wenn diese Gnadeneinheit in der
sakramentalen Vereinigung ihre sakramentale und kirchliche Greifbarkeit und
Leibhaftigkeit findet und so sich mehrt und vertieft?

Aber so gerade ist nicht gesagt, dafl diese Aktualisierung der pneumatischen
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Kommunikation mit Christus genau die uhrzeitlich selbe Zeiterstreckung haben
miifite wie der aktuelle Kommunionempfang im zeitlich engsten Sinne des Wortes
oder wie das liturgische Geschehen der Messe?”. Beide konnen vielmehr trotz des
Fehlens einer physikalischen Gleichzeitigkeit eine wirkliche Einheit eines sakra-
mentalen Geschehens bilden, und die ganze pneumatische Kommunikation (als
eine!) kann Disposition und Wirkung des sakramentalen Empfangs des Leibes
Christi sein. Zu solchem Fehlurteil, als miifiten der aktuelle Kommunionempfang
und seine personale Annahme zeitlich zusammenfallen, kann im Grunde nur der
kommen, der meint, eine Christuseinheit gnadenhafter Art gebe es nur als identisch
mit der sakramentalen Kommunion als solcher. Das ist aber falsch, sowohl weil
die sakramentale Kommunion als solche (der reale Empfang des Leibes und
Blutes Christi) nur Zeichen und Mittel fiir diese pneumatische Kommunikation ist,
als auch deshalb, weil diese pneumatische Kommunikation durchaus auch ohne
diese sakramentale Greifbarkeit geschehen kann. Von da aus kdénnte man die
.Danksagung® auffassen als die Greifbarkeit der Tatsache, dafl sakramentale
Kommunion und pneumatische Kommunikation mit Christus einerseits nicht das-
selbe sind (darum Danksagung noch ,nach“ der sakramentalen Kommunion) und
doch wie Mittel und Wirkung miteinander zusammenhingen (darum ,Dank-
sagung“ im Anschlufi an die sakramentale Kommunion).

3. Von hijer aus kann auch noch einiges iiber die Dauer dieser Danksagung ge-
sagt werden. Selbstverstindlich ist diese nach den inneren und dufleren Verhalt-
nissen des Menschen sehr verschieden8. Letztlich komumt es auch hier wie bei

7 Der liturgische Gestus und die personale Stellungnahme brauchen und kénnen ja auch
bei anderen Sakramenten nicht einfach uhrzeitlich zur Deckung gebracht werden, sondern
bilden ein ,moralisches Ganzes“, das linger dauern kann als der physische Akt. Die Inten-
tion bei den Sakramenten braucht (als aktuelle) nicht vhrzeitlich mit dem sakramentalen
Ritus zusammenfallen; es kann jemand fruchtbar beichten, auch wenn er bei der Absolution
zerstreut ist; die Genugtuung kann beim Bufisakrament durchaus ,nach“ dem Absolutions-
ritus geschehen und doch zum Zeichen des ex opere operato wirkenden Sakramentes gehéren.
Die Konzelebrationsformeln der einzelnen Konzelebranten bei der Konzelebration brauchen
nicht so physikalisch ,synchronisiert* zu sein, wie bei einem physikalischen Vorgang die
Teilursachen gleichzeitig sein missen, und kénnen doch alle zu einem konsekratorischen
Ritus, der wirksam ist, gehoren. Es ist keine sinnvolle Frage, wenn man wissen will, ,wann*®
bei einer zeitlich dauernden sakramentalen Formel nun eigentlich der Effekt eintritt: am
Anfang, in der Mitte oder erst am Ende der Formel, da es sich ja um ein menschliches Sinn-
gebilde vor Gott und auf ihn hin, und nicht um physikalische Ursachen handelt. Es ist von
da aus gesehen durchaus denkbar, daf die eine personale Annahme der im Genuf (und nur
in ihm) gegebenen Gabe — als Annahme streng dieser Gabe als solcher — linger dauert
als die somatische Darreichung des sakramentalen Zeichens. Mit dieser Méglichkeit kann
man durchaus in unserem Fall unbedenklich rechnen, ohne deswegen in die oben abgelehnte
Theorie zu verfallen, auf Grund einer bleibenden Realprisenz nach der Kommunion (als
ein vom Empfang unterscheidbares Zeitmoment) kénne durch eine gewissermafien zweite
neue Disposition (die ebenso von der Disposition ,beim Empfang“ unterschieden werden
kénne) die Gnade ex opere operato vermehrt werden. Man kann also wohl ruhig sagen:
die personale Annahme des Sakramentes (die fiir den fruchtbaren Empfang eines Sakramentes
beim Miindigen wesentlich zum sakramentalen Geschehen gehért) braucht nicht uhrzeitlich
mit dem sakramentalen Ritus zusammenzufallen; diese personale Ubernahme gehért, soweit
sie nur in sich selbst eine menschliche Akteinheit, wenn auch zeitlicher Natur, hat und sich
auf den konkreten sakramentalen Ritus bezieht, zn diesem konkreten Sakrament, mag sie
auch uhrzeitlich sich im voraus und im nachhinein, tiber die physikalische Dauer des sakra-
mentalen Ritus hinauserstrecken.

8 Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dafl eine eigentlich ,geistliche
Ubung“ der Danksagung, wie wir sie heute verstehen, frommigkeitsgeschichtlich doch nicht
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jedem Gebet nicht anf die zeitliche Linge an sich, sondern auf die personale Kraft
und Tiefe dieser Danksagung an. Und doch hat auf dieses Wesentliche auch die
Zeitdauer dieses meditativen Vollzuges einen EinflufR. Und unter dieser Riick-
sicht ist die Zeitdauer zu wiirdigen. Das aber bedeutet in unserer Frage: die Dank-
sagung sollte so lange sein, als nach menschlichem Ermessen (und unter den kon-
kret gegebenen dufleren Moglichkeilen) notwendig ist, um die hier und jetzt
mogliche grofite Anteilnahme an der Messe in Beziehung auf das eigene Leben
zu erreichen. Ignatius von Loyola sagt einmal in den Exerzitien (Nr. 76), der Exer-
zitand solle so lange bei einem ,Punkt“ der Betrachiung, ohne weiter zu gehen,
ruhig verweilen, ,bis er Befriedigung gefunden habe” (hasta que me satisfaga). Ig-
natius traut es also dem Beter zu, dafl er erfahren und sich ein Urteil dariiber bil-
den kénne, wann er in den Grenzen des je gerade jetzt Moglichen einen gewissen
Héhepunkt und Sattigungsgrad der personalen Anteilnahme an dem Gegenstand
der Betrachtung erreicht habe, und darum wisse, wann er weitergehen konne. Etwas
Analoges ist zur Dauer der ,Danksagung“, der subjektiven Realisation des dar-
gebrachten Opfers und der Kommunion, zu sagen. Diese danksagende Realisation
ist ja nicht ein in sich stehender, neuer geistiger Vorgang, sondern die subjektive
Seite des objektiv sakramentalen Geschehens auch dann, wenn sie sich uhrzeit-
lich iiber dieses Geschehen weitererstreckt. Wenn diesem sakramentalen Gesche-
hen gegeniiber der sie vollzogen habende Mensch ,sich genug getan hat“, wenn er
das, was im Zeichen und in der Wahrheit geschah, so angenommen hat, dafl er es
wirklich in sein Leben mitnimmt, dann ist seine Danksagung beendet, dann soll
er gehen. Wenn er also sagen kann, daf er (in den Grenzen des hier und jetzt
Moglichen) anders aus dem heiligen Geschehen herausgeht, als er in es hineinge-
gangen ist, dann ist seine Danksagung gut gewesen und beendet. Und sie war
nicht eigentlich ein privates Anhdngsel an eine liturgische Feier, sondern die
Vollendung der personalen Antwort auf das sakramentale heilschaffende Wort
Gottes in der liturgischen Feier, eine Antwort, die in einem letzten Verstand noch
zur Feier selbst gehort.

Man konnte sich noch die Frage stellen, ob es nicht trotz des Personlichen der
Danksagung sinnvoll ware, wenn der Einzelne bei seiner Danksagung nicht véllig
sich selber iiberlassen bliebe, sondern die Gemeinschaft ihm zu Hilfe kime. Denn
die Vernachldssigung der Danksagung nach der hl. Messe und Kommunion kommt
vielleicht oft nicht so sehr aus einer grundsitzlichen Ablehnung derselben als aus
der Scheu vor der Miihe des Gebetes. Darum konnte es sinnvoll sein, wenn man zur
Danksagung (nicht nur, sondern auch) gemeinsam beten wiirde, wie das ja in der
Postcommunio schon geschieht und auch nach der Messe lange Zeit hindurch in
der Kirche praktiziert wurde?.

wirklich vor dem Spatmittelalter nachweisbar ist. M. Viller (DSAM 1I, 1222—1284) be-
miiht sich zwar um Texte aus dem Mittelalter, die diese Ubung belegen sollen. Aber ent-
weder sind es spitmittelalterliche oder es sind solche, die eine Art Festhalten der Andachts-
stimmung, die man beim Sakramentsempfang hatte, empfehlen, oder sie sind eben zu ver-
cinzelt, als dafl sic mehr als eine individuelle Praxis bezeugen kénnten. — Wenn Viller er-
klirt, die Danksagung solle eine gute Viertelstunde im Normalfall dauern, so ist der an-
gegebene Grund (die noch andauernde Gegenwart Christi) sicher nicht stichhaltig.

® Vgl. hierzu, was J. A. Jungmann, Missarum Sollemniat, Wien 1958, zur Post-
communio (ebd. 2. Bd., S. 520ff.) und zom Rezef (ebd. 2. Bd., S. 570ff.) sagt.





