Der Heilige Rock und die Wallfahrt nach Trier

Von Prof. Dr. ErwinIserloh, Trier

»Es gibt etliche, Geistliche und Weltliche, die den HI. Rock verachten und leng-
nen. Ohne Zweifel zum Schaden ihrer Seele behaupten sie 6ffentlich: Es sei nicht der
Rock unseres Herrn Jesu, sondern eine erfundene Sache. Zum Beweis dafiir fithren
sie vermessene Reden und weisen unwahre und erdichtete Schriften vor, die in kei-
nem Recht zugelassen noch fiir immer von der christlichen Kirche zugelassen sind“,

Mit diesen Worten bezeugt der fiir die Trierer Heiltiimer so begeisterte Weih-
bischof Johannes Enen (11591), daf nicht erst Erasmus, Luther und Calvin, ge-
schweige denn die moderne Wissenschaft die Echtheit des HI. Rockes bestritten
haben, sondern diese von der ersten Ausstellung 1512 an und schon vor der Refor-
mation bei Priestern und Laien in Frage gestellt wurde. Enen gibt sich gréfite Miihe,
die Einwinde zu entkriften. Die von ihm angefithrten Argumente sind inzwischen
lingst als nicht stichhaltig fallen gelassen2. An neuen Versuchen eines Echtheitsnach-
weises hat es nicht gefehlt. Von den Gegnern der Kirche jedoch wurden die schon
im 16. Jahrhundert vorgebrachten Griinde gegen die Echtheit immer wieder geltend
gemacht, ohne daf sie wirklich entkraftet worden waren.

Heute hat die apologetisch so stark belastete Streitfrage viel an Bedeutung ver-
loren. Einerseits hat man eingesehen, dafl es sinnlos wire, die Echtheitsfrage zu
forcieren. Man brachte viele Glaubige nur in unnétige Schwierigkeiten, indem man
den Zwiespalt zwischen Wissen und Frémmigkeit vergroflerte. Anderseits hat man
aber auch wieder religiose Bewegungen wie das Wallfahrtswesen als ganzheitlichen
Lebensvorgang verstehen gelernt. Es wire sehr toricht und kurzschliissig, alles eli-
minieren zu wollen, worin sich das Verlangen des frommen Menschen nach Verding-
lichung und Sichtbarmachung des Glaubens Ausdruck verschafft hat. Aufgabe der
offiziellen Kirche kann es immer nur sein, hier Grenzen zu wahren und eine auf das
Sinnenhafte ausgerichtete Frommigkeit geistig und religids zu vertiefen. Das ist
auch im Fall der Trierer Wallfahrt geschehen. Man hat auf das Symbol des unge-
teilten Herrenrockes, das Bild der Einheit der Kirche, zuriickgegriffen und dieses zam
Hauptmotiv der Wallfahrt gemacht. Man mochte damit in Gebet und Bufle dem
grofiten Anliegen der gespaltenen Christenheit, der Wiedervereinigung der Chri-
sten, dienen. Soll dieses Vorhaben gelingen, dann kann es nur von Vorteil sein,
wenn man einmal den getrennten Briidern zeigt, dafl die Echtheitsfrage durchaus
verneint werden kann3, ohne dafl dadurch Berechtigung und Sinn der Wallfahrt in

1 Medulla Gestorum Treveren., Metz 1514, Bl. 37v; Nachdruck hrsg. von P. J. A.
Schmitz, Regensburg 1845, S. 122,

2 Vgl. St. Beissel, Geschichte der Trierer Kirchen, 11. Teil: Geschichte des HI. Rodkes,
9. Aufl. Trier 1889, S. 44f.

3 Es ist allerdings eine Frage, ob die ,Unechtheit” der altehrwiirdigen Trierer Reliquie
sozusagen proklamiert werden soll. Bei einem Marienheiligtum (wie Kevelaer oder Altétting)
ist es ja schlieBlich fiir den heutigen Wallfahrer anch unerheblich, ob und welche , Wunder®
zur Entstehung der Wallfahrt gefithrt haben. Niemand erwartet, daf dariiber vorher eine
offizielle Erklarung abgegeben wird. Dem gldubigen Beter geniigt, zu wissen, dafl Generatio-
nen hier gebetet haben und der Gnade Gottes und der Farsprache Mariens znteil warden.
Nur wire unbedingt ein doppelter Sprachgebrauch fiir die Gebildeten und fiir das ,einfache
Volk® zu vermeiden (Anm. d. Schriftleitung).
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Frage gestellt werden. Diesem Anliegen méchien die folgenden Ausfithrungen
dienen.

Unsere Arbeit gliedert sich damit von selbst in drei Abschnitte: Wir versuchen zu
zeigen, 1. dafl zwar die ,Echtheit® der in Trier gezeigten Reliquie nicht zu halten
ist, 2. wie es zu der Annahme, man besifle die Tunica Domini, kommen konnie und
3. wie dennoch die Wallfahrt nach Trier anch heute noch motiviert und gerechtfer-
tigt werden kann.

L

Die Tunica Christi wird als Reliquie des Domes zu Trier zuerst genannt von den
Gesta Treverorum, deren alterer bis 1101 reichender Teil unter Erzbischof Bruno
(1102 — 1124) verfafit wurde. Der Hl. Rock wird hier unter anderen Trierer Re-
liquien in einem Einschiebsel in das sogenannte Silvesterdiplom aufgefithrt. Dieses
selbst ist eine in der Mitte des 11, Jahrhunderts zur Stiitzung Trierischer Primitial-
anspriiche gefilschte Urkunde, die in wenigen Jahrzehnten, was die aufgefihrten
Reliquien angeht, eine mehrfache Erginzung erfahren hat.

In der Lesart der Gesta Treverorum lautet die Urkunde: ,Wie in heidnischer
Zeit durch eigene Tichtigkeit, so empfange auch jetzt, Du Trierer Primas, den Pri-
mat iiber Gallier und Germanen. Diesen Primat vor allen Bischofen dieser Vilker
hat schon Petrus, das Haupt der Kirche, Dir in den ersten Lehrern der christlichen
Religion, nimlich Eucharius, Valerius und Maternus, durch seinen Stab itbertragen.
Er hat so gleichsam seine Wiirde gemindert, um Dich zum Teithaber derselben za
machen. Ich, Silvester, sein Knecht und unwiirdiger Nachfolger, erneuere und besti-
tige (diesen Primat) durch Agritius, den Patriarchen von Antiochien zu Ehren der
Vaterstadt der Herrin und Kaiserin Helena, die aus dieser Metropole stammt. Sie
hat mit gliicklicher Hand die Ubertragung des Apostels Matthias aus Judda zu-
sammen mit dem Rock und Nagel des Herrn, dem Zahn des hl. Petrus, den San-
dalen des hl. Apostels Andreas, dem Haupte des Papstes Cornelius und anderen
Reliquien diese Stadt aufs herrlichste bereichert und vorziiglich geférdert. Wer die-
ses Privileg wissentlich schddigt oder mifigiinstig herabsetzt, soll aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen sein, weil er mit einem Fluch behaftet ist“s.

Wie gesagt, haben wir es hier mit einer spiteren und erweiterten Fassung dieser
Filschung zu tun. In der alteren Uberlieferung, die uns u. a. aof einem Blatt des
Egbert-Codex5 und in der Chronik des Hugo von Flavigny® erhalten ist, steht nichts

4 MG SS VII, 152. Es ist irrefihrend, wenn es in einem oft nachgedruckten Aufsatz
heifit: ,Bisher nahm man an, dieses Datum sei das élteste fiir das Vorhandensein dieser Her-
renrelique im Trierer Dom. Aber sie ist fiir Trier schon frither nachweisbar: Bei der Weihe
des von Kénig Heinrich I1. zu Bamberg erbauten Doms am 6. Mai 1012, zu der Erzb. Me-
gingaud von Trier (1008—1021) Trierer Reliquien beistenerte u. a. von den Heiligen Eucha-
rins, Maximinus, Paulinus und ,de tunica Domini inconsutili‘“. Denn 1. hat diese Stelle
schon den frilheren Arbeiten (z. B. Beissel S. 220f.) vorgelegen und 2. ist die Tatsache, daf§
der Patriarch von Aquileja bei der Weihe des Bamberger Kreuzaltares u. a. eine Reliquie
»de tunica Domini inconsutili“ darin barg und unter den Bischéfen der Erzb. von Trier war,
kein Beweis, dafl die Bamberger Partikel aus Trier stammte; vgl. MG SS XVII, 635.

5 Trierer Stadtbibliothek cod. 24 fol. 1; vgl. M. Keuf fer, Beschireibendes Uerzeichnis
der Hss. d. Stadtbibl. Trier 1, Trier 1888, S. 28f.

¢ MG SS VIII, 298. Diese Chronik ist geschrieben zwischen 1090 und 1096. Vgl. H. V.
Sauerland, Trierer Gesdhichtsquellen des 11. Jh., Trier 1889, S. 89f.



Der Heilige Rock und die Wallfahrt nach Trier 278

von der Tunica. Dort ist nur von den Gebeinen des Apostels Matthias und von den
ibrigen Reliquien des Herrn die Rede?. Es ist aber nicht sinnvoll, von ,ceteris re-
liquiis domini“ zu sprechen, wenn vorher keine Herrenreliquien genannt wurdea.
In der Vita Agritii aus der 2. Halfte des 11. Jahrhunderts heifit es auch austihrli-
cher ,apostolum Mathiam Judaea translatum cum clavo ceterisque reliquiis do-
mini“8. Die Gesta fiigen noch die Tunica ein. Somit ist ,die Erwidhnung des HL
Rockes in der Silvesterurkunde unleugbar als Interpolation anzuerkennen®.

Dieser braucht allerdings keine filschende Absicht im modernen Sinn zu Grunde
liegen. Was lag naher, als dafl ein Schreiber die allgemeine Aussage ,reliquiis do-
mini“ aus seiner Kenntnis der Trierer Reliquienschitze ndher zu bestimmen
suchtelo,

Bedeutet aber nun die spite Erwdhnung der Tunica im 12. Jahrhundert, daf} sie
auch erst damals in Trier bekannt wurde, handelt es sich nicht viel eher darum,
daf eine dltere Traditionhier lediglich zum ersten Male literarisch greifbar ist? Dann
ergabe sich die Schwierigkeit, dal man in Trier eine Urkunde, in der man u. a.
mit Reliquienschitzen aus alter Zeit den Primatsanspruch unterbauen wollte, ge-
falscht hitte, in ihr aber so eine bedeutende Reliquie wie die Tunica Domini uner-
wahnt gelassen hitte. Weiter wire es kaum zu erklidren, wieso der Schreiber der
Vita Agritii, ein Kleriker des Trierer Domes, nichts Sicheres von der Reliquie ge-
wufMt hitte. Nach seinem Bericht wurde am Dom diskutiert, ob eine dort vorhaundene
Tuchreliquie der ungendhte Rock, das Purpurkleid oder die Beinkleider Cliristi
seien. Man vermochte die Frage nicht zu ldsen, sondern brach die Diskussion ab mit
einer Legende, in der der Monch, der im Auftrage des Bischofs die Reliquie unter-
suchte, blind wurde!l,

Hier geht es schon nicht mehr um ein blofles ,,argumentum e silentio®, weil ja von
der Tunica geredet und positiv berichtet wird, dal man am Dom zu Trier ein vor-
handenes Tuch zwar mit einem Gewandstiick Christi identifizieren wollte, es aber
nicht klar als die Tunica auszugeben wagte. Der Beweis, dafl der Schreiber der Gesta
nicht der spitere Zeuge einer viel dlteren Tradition ist, sondern daff er am Anfang
einer solchen steht, ist darin gegeben, dafl bis ins 12. Jahrhundert in Trier wie im
Frankenreich iiberhaupt eine den Gesta widersprechende Geschichte des Hl. Rockes
erzahlt wird.

Sie geht auf die Chronik des Fredegar zuriick, hinter dem sich drei Chronisten
verbergen, von denen der dritte, ein Austrasier, vermutlich aus Metz, um 658 im
Umkreis des merowingischen Hausmeiers Grimoald titig war!2. In Abweichung von

7 per apostolum Mathiam Judea (a Judaea) translatum ceterisque reliquiis domini®.

8 Sauerland, Trierer Geschichtsquellen S. 188. Zur Vita vgl. Wattenbach-
Holtzmann, Geschichtsquellen 1, 2, Tibingen 1948, S. 175,

9 St. Beissel, Gesch. d. Hl. Rockes, S. 59.

10 In der Lesart des Wiener Cod. hist. prof. N 686 wird der erklirende Zusatz deutlicher.
Dort heifit es: ,translatum ceterisque reliquiis, sc. tunica et clavo Domini et capite Cornelii
papae et dente sancti Petri et scandaliis Andree apostoli multisque aliis donis...* MG SS
VIII, 152 Anm. 62.

11 Acta SS18. Jan. 1 S. 776 nr. 17; Sauerland, Geschichtsquellen S. 195f.; St. Beis -
sel, Gesch. d. Hl. Rockes S. 59.

12 Vgl. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter,
Heft 1, Weimar 1952, 109—114.
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Gregor von Tours, der trotz seiner Vertrautheit mit den Trierer Verhiltnissen als
Aufbewahrungsort des H1. Rockes Galatea nennt!3, erzihlt Fredegar, die Tunica sei
590 in Zafad (Joppe?) unweit von Jerusalem gefunden und durch die Bischéfe von
Antiochien, Jerusalem und Konstantinopel nach Jerusalem iiberfithrt worden!4, Die-
se Nachricht ist wie kaum eine andere in den Chroniken des Mittelalters wieder-
holt worden. Aimoin von Fleury (+1008) konnte in seiner Frankengeschichte von
ihr schreiben: ,fama per totos Francorum divulgavit fines“15, Auch in Trier ist sie
bekannt geworden. Ja, hier wurde sie noch im Anfang des 12. Jahrhunderts erzihlt.
Denn Abt Thiofrid von Echternach (f 1110) bringt sie in seinen ,Flores epitaphii
sanctorum“18, Dieses Werk hat er nach 1098 geschrieben. Er widmet es seinem
Freunde, dem Erzbischof Bruno von Trier (1102 — 24). Darin preist er die Herren-
kleider als wertvolle Reliquien, unter thnen besonders den ungeteilten Rock. Dieser
sei Ende des 6. Jahrhunderts unter Kaiser Mauritius ( 602) in Zaphat aufgefunden
und feierlich nach Jerusalem iiberfiihrt worden. Thiofrid weiff nichts von der Be-
ziehung der Tunica zur hl. Helena und ihrer Aufbewahrung in Trier.

Es kommt hier nicht darauf an, ob Thiofrids Nachrichten stimmen, sondern daf
sie damals in Trier und Umgebung erzihlt wurden. Auch sein Schweigen iiber den
Hl. Rock in Trier — vom HI. Nagel scheint er auch nichts zu wissen — ist nicht so
crheblich wie die Tatsache, daf er in einer dem Erzbischof von Trier gewidmeten
Schrift unwidersprochen die im Frankenreich seit Jahrhunderten verbreitete Version
iiber das Schicksal der Tunica bringt, die dem Bericht der Gesta Treverorum widet-
spricht. Denn der HI. Rock kann ja nicht erst im 6. Jahrhundert aufgefunden und
doch im 4. durch Helena nach Trier gekommen sein. Also ist der Schreiber der Gesia
nicht Zeuge einer Tradition, sondern schafft sie, indem er die Tunica Christi in das
Silvesterdiplom einfiigt. Selbst Beissel muf ,zugeben, noch am Ende des 11. Jahr-
hunderts sei zu Trier nicht allgemein geglaubt worden, die Kathedrale besitze den
HI. Rock“17.

Aus welchem besseren Wissen heraus kommt aber der Schreiber der Gesta ge-
genitber der anderslantenden Tradition, zum mindesten aber angesichts der Un-
sicherheit selbst in Kreisen des Domklerus, zu der festen Behauptung: Helena sandte
den HL Rock nach Trier und er wird im Dom aufbewahrt, und zu der entspre-
chenden Interpolation in das Silvesterdiplom? Wir tun diesem Monch von St.
Eucharius, der sich in seinem Werk als ,durchaus politischer Geschichtsschreiber18
erweist und den wir nicht an der vom modernen Historiker geforderten Gewissen-
haftigkeit messen diirfen, wie die viclen, z. T. gutgemeinten ,Filschungen® damals
zeigen, kein Unrecht, wenn wir darauf die Antwort geben: Nichts anderes als das
Streben, das Ansehen der Trierer Kirche zu vermehren, und die Tatsache, dafi man
damals mit einer Beriihrungsreliquie nichts mehr anzufangen wuflte, eine vorhan-
dene Tuchreliquie also moglichst historisch festzulegen suchte, brachten ihn za dieser
sonst nicht gerechtfertigten Behauptung. Beissel ldst ,alle Widerspriiche und Schwie-

13 In Gloria martyrum 7; MG SS rer. Merov. I, 492f.

12 MG S8 rer. Merov. I1, 126f.; St. Beissel, Gesch. d. HIL. Rockes S. 198; 205.

15 TI1, 78; PL 139, 749.

16 111, 4; PL 157, 375f.; vgl. W. Lampen, Thiofrid v. Echternach, Breslau 1920.
17 Gesdch. d. HL. Rockes S. 68; vgl. 70; 203.

® Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen 1, 4, Tiibingen 1948, S. 622.
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rigkeiten in einfacher®, aber ebenso unhistorischer Weise??, indem er um 1100, viel-
leicht als Reaktion auf Thiofrids Bericht, eine Untersuchung des Reliquienschreines
stattfinden 1df}t. Den Beleg dafiir bleibt er schuldig, aber auch die Erkldrung, wes-
halb eine evtl. stattgefundene Untersuchung zu einem besseren Ergebnis gefiihrt
haben soll als die, von der die Vita Agritii berichtet.

II.

Kommen wir noch einmal auf die Erzdhlung der Agritius-Vita von der Unter-
suchung des Reliquienschreines zuriick. Sie beweist, dafl der Verfasser der Vita, d. h.
ein Mitglied des Trierer Domklerus, nicht wufte, um welche Herrenreliquie es sich
handelte. Es war offenbar eine Tuchreliquie. Denn bei dem Versuch, sie ndher zu
bestimmen, dachte man an die Tunica inconsutilis, an den Purpurmantel oder an
Beinkleider Christi2?, Der Schreiber der Gesta Treverorum hat also mit seiner Be-
hauptung, Helena bzw. Agritius habe die Tunica nach Trier gebracht, die, wie wir
sahen, der bisher im Frankenreich und in Trier gingigen Tradition iiber den HIL
Rock widersprach, nicht diese Reliquie absolut erfunden oder gemacht, sondern hat
eine vorhandene Tuchreliquie, die man schon im 11. Jahrhundert fiir ein historisches
Kleidungsstiick Christi hielt, ohne aber eindeutig zu wissen, um welches es sich han-
delte, als Tunica Christi bezeichnet und damit historisch festgelegt.

Als was haben wir eine solche Tuchreliquie, die evtl. schon aus dem 4. Jahrhun-
dert stammt, anzusehen? Damit stellen wir die Frage nach dem historischen Kern
der mittelalterlichen Tradition. Es ist ja nicht zu leugnen, daf vielfach als legendar
Abgetanes durch die moderne Wissenschaft, besonders durch die Archiologie als
geschichtlich erwiesen wurde. Das bedeutet aber nichi die Bestdtigung der mittel-
alterlichen Einkleidung dieses historischen Tatbestandes. Denken wir nur an die
Ausgrabungen in Xanten 19338 — 1935. Hier ist die Tradition durch die Auf-
findung des unberiihrten Grabes zweier Martyrer grofartig bestitigt worden. Von
diesem Grabe, iiber dem schon im 4. Jahrhundert eine Kapelle, die Keimzelle des
heutigen Domes, errichtet wurde, hat das Mittelalter nichts gewuflt, obwohl es die
Erinnerung an die Martyrer bewahrt und ihren Kult so stark ausgebildet hatte.
Die von ihm in so reicher Menge vorgewiesenen Martyrergebeine wird man dage-
gen heute mehr denn je fiir unecht halten.

Auch in Trier haben die Ausgrabungen auf dem Gelinde des Domes in den
Jahren 1945 — 195421 eine schon in das Reich der Legende verwiesene Tradition
bestitigt. Denn es zeigte sich, dafl die 326 begonnene Doppelbasilika auf den Resten
eines abgerissenen kaiserlichen Palastes errichtet war. Damit bewahrheitete sich
die Nachricht, wonach der Palast der Helena zur Domkirche geworden ist. Dies
wird gerade von unserer dltesten literarischen Quelle, der Vita s. Helenae, die
Almann von Hautvillers im 7. oder 8. Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts verfafite,

19 Gesch. d. HI. Rockes S. 203; 70.

20 _ . dum diversas hominum estimationes de istis domini reliquiis audiret, dicentibus
aliis, tunicam esse domini inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, qua erat tempore
passionis indutus, quibusdam vero putantibus, illud pignus amoris caligas esse mundi sal-
vatoris...“,Sauerland, Geschichtsquellen S. 195.

2t Th. K. Kemp f, Trierer Domgrabungen 1943—54, in: Neue Ausgrabungen in Deutsch-
land, Berlin 1958, S. 368—379. Dort weitere Literatur.
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berichtet?2, Von Reliquien weif Almann nicht sehr viel. Helena habe einen Kasten
mit Martyrerreliquien und dem Abendmahlsmesser in ihr Vaterland geschickt.
Dieser sei aber im Doubs bei Besangon untergegangen. Erst nach sehr langer Zeit
habe man die kostbaren Reliquien dem Wasser entreiflen konnen. Mit einem Teil
davon sei dann Besancon ausgezeichnet worden2s,

Wie die Ausgrabungen weiter ergaben, wurde die nérdliche der beiden Basi-
liken, der Dom, gegen 340 umgebaut und in ihrem ostlichen Teil eine grofie, poly-
gonale Anlage errichtet, die eine iiberraschende Ahnlichkeit mit den Herrenme-
morien konstantinischer Bauten in Palédstina (Geburtskirche in Bethlehem, Grabes-
und Himmelfahrtskirche in Jerusalem) aufweist. Deshalb und wegen einiger
Graffiti mit Christusanrufungen aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, die in der Siid-
kirche (heute Liebfrauen) gefunden wurden, glaubt der Ausgraber, Th. Kempf, sich
berechtigt, die zwolfeckige Anlage im Dom als Herrenmemorie zu bezeichnen. Be-
rechtigt das aber auch zur Annahme einer Herrenreliquie? Mufite eine Memoria
eine solche enthalten? Wenn ja, welcher Art waren diese Reliquien? Kérperreliquien
scheiden bei einer Herrenmemoria ohnehin aus, also bleiben nur Berithrungsre-
liquien, Diese konnten erster Ordnung sein, also Marterwerkzeuge oder Kleider
des Herrn, oder zweiter Ordnung, d. h. deren Nachbildungen bzw. Ticher, die
an das Grab Christi oder die Stétte seiner Geburt angerithrt waren. Solche Berith-
rungsreliquien sekundarer Art sind seit dem 4. Jahrhundert bezeugt?4. Sie galten als
vollgiiltige Altarreliquien. ,Hinsichtlich der Wirkkraft unterschied man damals
nicht zwischen Korper- und Berithrungsreliquien®2s dieser Art. Fiir antik-platoni-
sches Denken war es keine Schwierigkeit, dem Abbild die Kraft des Urbildes zuzu-
schreiben. So konnte Gregor der Grofle, der es gemaf der im Abendland noch
herrschenden Auffassung von der Unantastbarkeit des Grabes ablehnte, der Kai-
serin Constantina Gebeine der Apostelfiirsten als Reliquien nach Byzanz zu schik-
ken, ihr dafiir an die Apostelgriber angeriihrte Tiicher sandte, schreiben: ,Es
geschehen dadurch dort dieselben Wunder, als ob die Leiber der Heiligen selbst nach
dort aibersandt worden wiren“2s,

Baute man in Trier Mitte des 4. Jahrhunderts eine Memoria dhnlich dem Hl.
Grabe in Jerusalem, dann war es der Anschauung und dem Brauch der Zeit ent-
sprechend, die Verbindung dieses Abbildes mit der hl. Stitte herzustellen, indem
man hier angeriihrte Tlcher dort barg. Wie gesagt, lag solchen Berithrungsreliquien
die antik-platonische Auffassung von der Teilhabe des Zeichens am Bezeichneten,
des Abbildes am Urbild zu Grunde. Damit wuflte das mittelaltertiche germanische
Denken aber nichts mehr anzufangen. Wir brauchen nur daran zu denken, mit
welchem Ernst man in den Kreisen der Karolinger die Bilderverehrung des Ostens
bekampfte, weil man dessen Symbolverstindnis nicht nachvollziehen konnte. Wa-
ren die Bilder nicht mehr als Mittel der religitsen Pddagogik oder als Schmuck der
Kirchen, dann mufite man umso mehr Wert legen auf historisch echte Gegenstinde,

22 Acta SS 18. Aug. II1, 583; Sauerland, Gesdhichisquellen S. 67.

23 Acta SS 18. Aug. III, 592 nr. 43; 595f. nr. 52; Sauerland, Geschichisquellen S. 63.

24 Vgl. Art. Brandeum in RAC II, 522f.

25 B. Kétting, Reliquienverehrung, ikre Entstehung und ihre Formen, in: TThZ 67
(1958) 821—334, S. 834,

26 Fp. 4, 30; PL 77,702; MG Ep. I, 264/6.
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die in ihrem materiellen Sein den unmittelbaren Kontakt zu dem Heilsgeschehen
moglich machten. Die Entwertung der Bilder auf der einen Seite fithrte anderer-
seits zur Behauptung der Echtheit von Gegenstanden, die bisher als Abbilder genigt
hatten. So kam es u. a. zu der Vielzahl der ,echten® Hl. Nigel. Die vielen durch die
altkirchliche Praxis der Beriihrungsreliquien vorhandenen Tiicher wurden histori-
siert, d. h. irgendwo in der heiligen Geschichte festgelegt etwa als Windeln des
Jesuskindes, als Gewinder der Mutter Gottes, als Purpurkleid oder als Tunica des
Herrn. Viel dazu beigetragen hat wohl auch die Tatsache, dafl seit den Kreuz-
ziigen der historische Christus noch beherrschender in den Vordergrund trat, als
es ohnehin schon im Bewufitsein der Germanen der Fall war. Im Anfang ist diese
Festlegung noch unsicher, so diskutiert man in Trier, ob es sich um die Tunica, das
Purpurkleid oder um Beinkleider handelt. In Argenteuil wird die Tuchreliquie als
Mantel des Jesusknaben und als Tunica Domini bezeichnet??.

Sicher sind im Frithmittelalter und spéter in betriigerischer und gewinnsiichtiger
Absicht oftmals Reliquien gefilscht worden. In den oben genannten Fallen auch
davon zu reden, hiefle frommen Sinn verkennen. Wenn man in Rom bei Maria
Maggiore die Geburtsgrotte von Bethlehem mit allen Einzelheiten abbildete, um
dort sein Bethlehem (Stationskirche der hl. Nacht) zu haben, dann kann dabei ge-
nausowenig von betriigerischer Absicht gesprochen werden wie bei denen, die spéiter
meinten, die ,echte Krippe zu besitzen. Oder wenn der hl. Karl Borromaus in Mai-
land nach dem Modell des dort verehrten Hl. Nagels angefertigte und an ihn an-
gerithrte Nigel weiterverschenkte?, dann stand die ,Unechtheit* aufler Frage und
von betriigerischer Absicht kann nicht die Rede sein. Es kann aber auch nicht be-
zweifelt werden, dafl solche Berithrungsreliquien vielfach schon bald dort, wo sie
fromm verehrt wurden, nicht mehr fiir Bilder, sondern fir ,echt* gehalten und aus-
gegeben wurden.

Sicher bedarf der hier vorgetragene Deutungsversuch der Trierer Tuchreliquie als
einer Beriihrungsreliquie aus konstantinischer Zeit noch mancher Stiitze. Der ins
Einzelne gehende wissenschaftliche Bericht iiber die Grabungen im Bereich des Trie-
~ rer Domes steht noch aus, ebenso eine wissenschaftliche Untersuchung der Reliquie
selbst. Jedenfalls wird der vorgetragene Deutungsversuch so am besten dem Quellen-
befund gerecht, wonach man in Trier vor 1100 vage Vorstellungen von einer Reli-
quiensendung der hl. Helena hatte, ein Tuch vorhanden war, das man nicht eindeu-
tig festzulegen wufite, und iber den HI. Rock eine Tradition verbreitet war, die der
nach 1100 erzihlten Helenatradition widersprach.

Wenn man die Unwissenheit iber den HI. Rock selbst in Kreisen des Domklerus
mit den Zerstorungen des Normannensturms 882 und einem dadurch verursachten
Traditionsbruch erkliren will, dann ist zu sagen, dafl Almann von Hautvillers im
9. Jahrhundert, der Austrasier Fredegarius im 7. Jahrhundert und Gregor von
Tours, der iiber Trier bestens Bescheid wuflte und eigens Nachforschungen angestellt
haben will, im 6. Jahrhundert auch nichts gewufit haben bzw. anderslautende Nach-
richten bringen. Hat aber wirklich ein solcher Traditionsbruch stattgefunden, woher
hat dann der Schreiber der Gesta Treverorum sein Wissen? Wieso soll man ihm, der

27 DHGE 1V, 82—36.
% F, X.Kraus, Der Hl. Nagel in der Domkirche zu Trier, Trier 1868, S. 85f.
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~ sonst nm Erfindungen nicht verlegen war, nicht auch hier eine solche zutrauen?
Schliefilich zn sagen, im Mittelalter habe man solch kostbare Heiligtiimer nicht aus-
gestellt und deshalb habe die Reliquie in Vergessenheit geraten konnen, spricht der
Praxis in Ost und West Hohn und sieht allzu sehr nach Argumentation ad hoc aus,
um zu erkldren, wieso es erst 1512, am Vorabend der Reformation also, zur ersten
Ausstellung kam.

ITL

Wenn iiberhaupt die Kriterien der Geschichtswissenschaft dariiber etwas aus-
zusagen vermogen, dann mussen wir nach den Ausfithrungen im 1. Teil dieser Unter-~
suchung den in Trier verehrten HI. Rock fiir unecht, d. h. fiir nicht materiell iden-
tisch mit der von Christus getragenen Tunica halten.

Miifite man aber dann nach den Vorschriften des kanonischen Rechtes (Can. 1284)
den HI. Rock nicht auch als falsche Reliquie beseitigen? Wenn es sich um eine Kér-
perreliquie, d. h. um Gebeine von Heiligen handelte, wire dem zuzustimmen. Der
HI. Rock ist wie das Kreuz nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Relignie, sondern
auch des hl. Bildes zu betrachten. Nach Thomas von Aquin (S. th. III q. 25 a. 4) ist
das echte Kreuz in zweifacher Weise zu verehren: 1. weil es die Gestalt Chrisii, der
auf ihm ausgestreckt war, darstellt und 2. weil es die Glieder Christi beriihrt hat
und von seinem Blute iiberstrémt wurde. Eine Nachbildung des Kreuzes verehren
wir dagegen nur im ersten Sinn ,wie ein Bild Christi“, wobei aber ,dem Bilde
Christi die gleiche Verehrung zu erweisen ist wie Christus selbst (S. th. 11 q. 25 a. 3).
Denn im Bilde verchre ich die dargestellte Person, wende ich mich ihr zu. Ver-
ehrung kommt ja nur einem vernunftbegabten Wesen zu. So gebiihrt einem Bild
nur insofern Verehrung, als es ein Abbild ist. In jedem Falle, mag das Kreuz ,echt®
sein oder nicht, geht es demnach um einen relativen Kult, er gilt dem hinter dem
Zeichen stehenden Christus. Das ist die klare Lehre des Konzils von Trient: ,Ferner
soll man Bilder Christi, der jungfriulichen Gottesmutter und der anderen Heiligen
vor allem in den Kirchen haben und beibehalten. Man soll ihnen die schuldige Ehr-
furcht und Verehrung erweisen, nicht etwa als ob man glaube, es wohne ihnen etwas
Géttliches oder eine Kraft inne, weshalb man sie verehren miisse; oder als ob man
sie um etwas bitten konne; oder als ob man seine Zuversicht auf Bilder setze, wie
einst die Heiden, die ihre Hoffnung auf Gotzenbilder setzten; sondern weil die ihnen
erwiesene Ehrfurcht das Urbild meint, das sie darstellen. Wenn wir deshalb Bilder
kitssen, das Haupt vor ihnen entbloflen, hinknien, so beten wir Christus an und ver-
ehren die Heiligen, die sie darstellen“ (Dz 986; vgl. CIC 1255 § 2).

Mit welchem Ernst und mit welch weitgehender Gleichsetzung von Urbild und
Abbild diese Verehrung geschieht, konnen wir an der Kreuzverehrung in der Kar-
freitagsliturgic ermessen. Wie wir ein Kreuz verehren, obwohl wir wissen, daf} es
nicht das echte Kreuz von Golgotha ist, so steht auch der Verehrung des Hl. Rockes
bei bewiesener Unechtheit nichts im Wege. ,Der Leibrock prigt ebenso wie, viel-
leicht sogar mehr noch als das Kreuz die Gestalt Christi aus und ist, so gesehen, ein
Bild Christi. Also kann auch jemand, der ihn nicht fiir echt hailt, unter diesem Bilde
den verehren, an den er erinnert®29.

® 1. Backes, Zum theologischen Uerstindnis der Uerehrung des HI. Rockes Christi,
in: Mitteilungen fiir die Seelsorge im Bistum Trier (Beilage zum KA) 1959, Nr. 1, 3—35, S. 5.
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Gerade wir Heutigen bediirfen der Zeichen, um immer wieder inne zu werden,
daf Christus nicht nur eine Idee, sondern handgreifliche geschichtliche Wirklichkeit
ist. Sollte uns aber im Bilde des Kleides Christi nicht noch anschaulicher als im Bilde
des Kreuzes werden, wie sehr er uns gleich geworden ist und unsere kleine Welt
erfillt hat? Dazu kommt der besondere symbolische Sinn des ungendhten Rockes als
Hinweis auf das Hohepriestertum Christi — weshalb der Evangelist Johannes die
Heilig-Rock-Szene vermutlich mit solchem Nachdruck gestaltet hat3® — und, gemafl
der Auslegung der Kirchenvater3!, als Sinnbild der Einheit der Kirche.

Allerdings stellt sich hier die schwerwiegende Frage, ob der moderne Mensch
iiberhaupt noch geniigend symbolfahig ist, um solche Wahrheiten und Geheimnisse
des Glaubens angesichts eines ,bloflen“ Bildes zu realisieren. Mag sein, dafl vielen
das nicht mehr gelingt. Aber man sollte sich dessen nicht rithmen. Man sollte sich
nicht einbilden, eine ,bilderlose“ Frommigkeit stelle eine vergeistigtere Stufe des
christlichen Glaubens und der christlichen Verwirklichung dar. Gott Dank mehren
sich die Stimmen, die das ,Verblassen der Bilder“32 und die Unfdhigkeit zu symbo-
lischem Verstindnis fiir eine ausgesprochene Verfallserscheinung halten, fiir ein
gefihrliches Zeichen des desintegrierten Menschen von heute, der einerseits ein
gemiitsarmer, berechnender Rationalist ist, anderseits, seines Gefiihls nicht mehr
Herr, vollig unberechenbar reagiert. Wir miissen daher in der Seelsorge die Men-
schen wieder bewufit zum Realisieren der Bilder erziehen: durch sinnbildstarke
Gestaltung des Kirchenraumes, durch einen echten Gemeinschaftsvollzug der Litur-
gie, durch eine Anleitung zur (Bild-)Meditation und endlich auch durch paralitur-
gische Feiern. Zu letzteren gehort nicht zuletzt die Wallfahrt, die in unseren Tagen
— man denke nur an die Studentenwallfahrt nach Chartres — einen neuen Auftrieb
und einen neuen Sinngehalt bekommen hat. Hier realisieren wir unsere geschicht-
liche Existenz, dafl wir nimlich eine Zukunft haben und daf} noch vor uns liegt, was
wir eigentlich sind; vor allem aber unsere christliche Existenz, daf wir viatores,
Pilger sind, indem wir ,zu Ihm hinausgehen, auflerhalb des Lagers, und seine
Schmach mit Thm teilen. Denn hier haben wir keine bleibende Statt: die zukiinftige
suchen wir® (Hebr 13,13f.). Wenn wir sein Gewand, sein Kreuzesholz als Zeichen
seiner Gegenwart ergreifen, halten wir ein Unterpfand der Hoffnung in unseren
Hinden. Im Zeichen des ungendhten Rockes suchen wir IThn, der uns einst mit der
Herrlichkeit des Himmels iiberkleiden wird (2 Kor 2, 5), suchen wir in einer Welt
der Zerrissenheit die Einheit der Liebe in der Gemeinschaft mit unseren Briidern.

39 F. Mufiner, ,Der Heilige Rock® nach Joh 19, 23, in: Mitteilungen 1959 Nr. 2, 15
léis 17, g 16. Nach Flavius Josephus (Ant 3, 7) trug der Hohepriester des AT ein ungendhtes

ewand.

3L Cyprian, De unitate Eccl. cath., PL 4, 504f.; Cyrill v. Alexandrien, In Joannis evgl.
XII, PG 74, 660f.; Augustinus, In Joan. tract. 118, PL 35, 1948f.

32 Zum ,Verblassen der Bilder vgl. R. Guardini, Die Situation des Menschen, in:
Die Kiinste im technischen Zeitalter, Darmstadt 1956, 13—20, S. 25—217.






