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setzungen dafiir fehlen: fiir ein verstindliches Mitbeten der Liturgie, die diese Vor-
stellung an zentraler Stelle festgehalten hat, ist die Erkenntnis der historischen Zu-
sammenhénge unerlaflich, die das Wort refrigerium einst zum Inbegriff und Schliis-
selwort der christlichen Jenseitserwartung unmittelbar nach dem Tod werden
lieBen. Dariiber hinaus zeugt die Bedeutungsgeschichte dieses Wortes, in der sich
ein wichtiges Kapitel der christlichen Dogmengeschichte spiegelt, beipielhaft vom
Wesen und Leben des Glaubens, der sich auch dem Medium der Sprache immer
wieder mitteilt und so das geistige Antlitz der Erde umgestaltet.

Glauben wir noch an den Teufel ?

Von Otto Semmelroth SJ, Frankfurt am Main

Das Wort Teufel ist die verdeutschte Form des griechischen Wortes Di4bolos,
das in den johanneischen Schriften des Neuen Testamentes mit einer gewissen Vor-
liebe (siebenmal) zur Bezeichnung der Wirklichkeit gebraucht wird, von der wir hier
sprechen wollen. Es kennzeichuet die Art, wie der ,Vater der Liige* (Joh 8, 44) in
Erscheinung tritt und wirkt: nicht als Wesen mit Hornern und Pferdeful, das den
Menschen schon durch seine duflere Schrecklichkeit zur Abwehr aufriefe. Viel wirk-
samer ist er durch die Verwirrung, die er anstiftet. Er stellt nicht ein vollstindig
eigenes Werk als Alternative gegen das Werk Gottes, so dal man sich im klaren
Entweder-Oder zu entscheiden hitte. Er streut seine Unheilssaat mitten in die Frucht
hinein, die Gott im Menschen und seiner Welt sit. Erst wenn beides aufgeht, nimmt
man das Unkraut unter dem Weizen wahr. Im Unterschied zum pflanzlichen Un-
kraut behilt die Saat des Bosen sogar noch beim Aufgehen lange eine grofle Ahn-
lichkeit mit dem guten Weizen Gottes, und wenn man seine teuflische Herkunft
endlich erkennt, ist es wiederum sehr schwer, das Unkraut vom Weizen zu sondern.

Diese teuflische Verwirrung zeigt sich schon in der Grundfrage nach dem Glauben
an den Teufel. Alle Griinde fir den Glauben an den Teufel lassen sich anscheinend
auch als Griinde fiir seine Leugnung auswerten. Und seine Existenz zu bezweifeln
oder zu leugnen, dient ja schon den Interessen des Teufels. Die Ambivalenz der
Aussagen iiber ihn macht sich der Verwirrer ausgiebig zunutze.

Die Frage, ob wir noch an den Teufel glauben, mufl deshalb mit Behutsamkeit
behandelt werden. Allzu massive Behauptungen sind unglaubwiirdig und schaden
daher ebenso wie eine Geringachtung der diabolischen Wirklichkeit, Deshalb sei der
Frage Schritt fir Schritt nachgegangen. Gerade das wird uns helfen, in ein niich-
ternes und doch volleres Verstindnis der teuflischen Wirklichkeit zu gelangen.

I
Der Teufel als Gegenstand des Glaubens

1. Wenn wir Wesen, Wirklichkeit und Wirksamkeit des Teufels deuten wollen,
haben wir uns vor allem an die Heilige Schrift zu halten. Alles menschliche, iiber
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die biblischen Aussagen hinausgehende Spekulieren iiber den Teufel hat schon allzu
oft in unglaubwiirdige Phantasterei gefuhrt. Die kirchliche Lehrverkiindigung ihrer-
seits ist hier erstaunlich zuriickhaltend geblieben und hat die Aussagen der Bibel
nicht weiter differenziert. Die Bibel aber hat uns gleichzeitig das Wesen des christ-
lichen Glaubens in einer Weise gedeutet, die ein ,Glauben an den Teufel“ unmég-
lich erscheinen lassen mochte. Im Glauben némlich steht der Mensch dem persénlich
sich mitteilenden Gott gegeniiber. Dieses Sich-Mitteilen Gottes ist Anruf und Auf-
forderung zur gleichartigen Antwort des Menschen, d. h. dessen Antwort muf ihrer-
seits ein Sich-Mitteilen sein. Im Glauben bejaht der Mensch im Ja zu den von Gott
geoffenbarten Aussagen und Inhalten den offenbarenden Gott selbst. Das aber fithrt
folgerichtig zur Hingabe der ganzen menschlichen Existenz in das Eigentum Gottes. |
M. a. W. der Glaube als Antwort des Menschen auf die Selbstmitteilung Gottes ist
die Selbstmitteilung des Menschen an den sich mitteilenden Gott. Und weil der
Glaube Gott als unendlichen Herrn mitteilt, kann die Antwort nur Anerkennung
dieser Gottesherrschaft, und das heifit Selbstiibereignung an Gott sein. Das Héren
des Glaubens mufl im Gehorsam des Lebens verwirklicht werden. Die Selbstmittei-
Iung Gottes in seiner Herrlichkeit erweist ihn allerdings zugleich als den huld-
vollen Herrn. Denn Mitteilung ist das Kennzeichen der Giite, deren Eigenart schon
die alte Philosophie als ein Diffusivum sui, ein Sich-Ausgiefen, erkannt hat. Des-
halb verbindet der Glaube mit dem Gehorsam gegeniiber dem absoluten Herrn das
Vertrauen, das die Hingabe des offenbarenden Herrn zuversichtlich mit der Uffnung
der eigenen Person beantwortet.

Dieses Wesen des christlichen Glaubens scheint es nun unméglich zu machen, von
einem ,Glauben an den Teufel“ zu sprechen. Denn die zuversichtliche Hingabe und
Ubereignung, die den Glauben kennzeichnen, sind ja genau das, was man dem Teufel
verweigern mufl. Was uns Menschen in die Erbschuld vor Gott versetzt hat, ist ja
gerade dies, dafB sich der Stammvater mit dem Teufel ecingelassen hat. Eine alte
Tradition hat — zwar mifiverstindlich, aber im Grundgedanken richtig — das
gleiche vom Gegenwerk Christi her ausgesagt, wenn sie Christus durch seinen Tod
das Losegeld an den Teufel entrichten sieht, durch das wir von dessen Sklaverei
losgekauft sind. In der Taufe lief die Kirche uns durch den Mund der Paten dem
‘Teufel und seiner Pracht abschworen und stellte der Gewalt des Satans ihren Ex-
orzismus entgegen. Das alles heifit: Sobald menschliche Existenz vom Glauben
gezeichnet wird, ist sie widerteuflisch. Wie sollen wir also von einem ,,Glauben an
den Teufel sprechen konnen?

2. ,Glaube an den Teufel* im Sinne jener Hingabe der menschlichen Person,
von der wir gesprochen haben, konnte allerdings nur alternativ zum ,Glauben an
Gott” stehen. So wie wir an Gott glauben, konnen wir nicht an den Teufel glauben.
Aber auch im Glauben an Gott enthilt das Wértchen ,an“ eine Vielfalt von Bezie-
hungen, die man nicht alle in gleicher Weise deuten darf. Was geschieht, wenn Gott
sich uns so offenbart, daf wir seine Mitteilung im Glauben aufnehmen konnen? Wie
spricht sich Gott in jener Offenbarung aus, die unser Glaube entgegennimmt? Das
zu bedenken ist sehr wichtig, weil die Weise seines Sprechens auch die Weise unseres
Hérens und Antwortens bestimmen mufi.

Wenn Gott sich mitteilt, legt er gewissermaflen einen AufRenbezirk um sich herum,
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in dem wir ihm begegnen konnen. Er macht sich also zum Gegenstand, der uns
zunichst gegeniibersteht, ehe er sich in unsere Personmitte einsenkt und uns hei-
ligt. Diese Vergegenstindlichung, in der Gott sich uns auffindbar, glaubbar dar-
bietet, geschieht nicht nur in Worten, die er iiber sich spricht. Sie geschieht im Gesamt
seiner Tatigkeit in Schépfung und Heil. Die Manifestation, in der er sich uns mit-
teilt, schafft iitberhaupt erst unsere Existenz, die natiirlich-menschliche und die iiber-
‘natiirlich-gnadenhafte. Und um uns her und auf uns hin schafft sie jene Lebens-
bereiche, die wir Welt und Kirche, Schépfung und Erlésung, Vorsehung und Heils-
veranstaltung nennen. In all dem offenbart sich Gott an uns Menschen. Wer in den
Werken der Schépfung Gott nicht findet, mufd sich den erschreckenden Vorwurf des
alttestamentlichen Weisheitsbuches (Weish 13,1 ff) und des heiligen Paulus im
Romerbrief (Rém 1, 18) sagen lassen. Dariiber aber steht noch die Offenbarung
durch Wort und Werk der Propheten, deren Ablésung und Vollendung die Selbst-
offenbarung Gottes in seinem Sohne ist (Hebr 1, 1). Alle diese Wirklichkeiten muf}
man glauben, wenn man an Gott glauben will. Da Glaube an Gott nur vollzogen
werden kann, indem man an den sich im Wirken der genannten Veranstaltungen
kundtuenden Gott glaubt, gehoren zum Glauben alle jene Ausdrucksmittel, in denen
Gott sich wirkend und sprechend vergegenstandlicht. Sie gehoren zum Glauben nicht
als der letzte und eigentliche Terminus, an den man sich glaubend hingibt. Das ist
der dreifaltige Gott allein, Aber sie gehoren zum Glauben als der Gegenstands-
bereich seines gottlichen Wirkens, in dem er sich von uns antreffen 1d8t. Indem man
diese Wirklichkeiten glaubt, glaubt man an den sie wirkenden und offenbarenden
Gott. Das Personale im Glauben ist immer zugleich sachlich. Aber die Sachlichkeit
steht beim Glauben immer im Dienst an der aufnehmenden und hingebenden Be-
gegnung mit dem persénlichen Gott.

Zu diesen von Gott bestimmten und daher Gott ausdriickenden Wirklichkeiten
gehort nun — so sonderbar das klingen mag — auch der Teufel. Merkwiirdig ist
diese Behauptung nicht nur deshalb, weil der widergottliche Teufel alles andere zu
sein scheint als Kundgabe Gottes an den Menschen, sondern auch schon deshalb, weil
Gott den Teufel als solchen gar nicht geschaffen hat.

Dodh sind auch die Teufel Offenbarung Gottes und Gegenstand, an dem sich Gott
uns Menschen kund tut. Auch den Teufeln hat Gott das Dasein geschenkt, und wie
bei allen Kreaturen wirkt auch bei ihnen dieses Tun Gottes existenzerhaltend wei-
ter. Aber Gott schuf die Teufel als Engel und gab ihnen die Bestimmung {ibernatiir-
licher Vollendung. Was sie zu Teufeln machte, ist die Fehlentscheidung, in der sie
sich weigerten, ihr eigenes Wesen zu verwirklichen, wodurdh sie in unwiderruflicher,
weil rein geistiger Weise, ihre Existenz in den nie mehr korrigierbaren Zustand der
Widergottlichkeit brachten. Ihre Existenz als zu Teufeln gefallene Engel ist von der
Gegenseite her Kundgabe des heiligen Gottes. An Gott glauben heifit nun auch die
Existenz der gegen Gott entschiedenen Geistwesen anerkennen. Diese Anerkennung
ist ein Verhalten, das nach beiden Seiten abgegrenzt werden mufl: Sie kann nicht
nur akademisches Zur-Kenntnis-nehmen sein, sondern fordert wertende Stellung-
nahme. Sie kann aber nicht Anerkennung im Sinn des Lobes und der Zustimmung
sein, sondern verlangt die Anerkennung der Hoheit Gottes in der Distanzierung von
der teuflischen Existenz.
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An den Teufel glauben, heifit also nicht Hingabe an den Teufel. Darin lige ein
Widersinn. Es heifit vielmehr Hingabe an Gott im erschreckten Blick auf die gefal-
lenen widergéttlichen Geister. Die Bejahung des Teufels als Gegenstandes der
Offenbarung Gottes ist ein Teil der Hingabe an Gott, die der Glaube an seine
Offenbarung verwirklicht.

II
Der Teufel als personale Wirklichkeit

1. Droht damit aber nicht dem Glauben an den Teunfel und damit auch unserem
Glauben an Gott cine neue Gefahr? Ist mit dem Gesagten die Wirklichkeit des
Teufels nicht in einer Weise versachlicht, die dem modernen Menschen zwar ganz
nach Geschmack, dem christlichen Verstindnis des Teufels aber sehr zuwider wire?
Dieses nimlich betrachtet doch den Teufel als personale Wirklichkeit, als geistige
Substanz, die um sich selbst weifi und auch im Rahmen der endgiiltigen widergétt-
lichen Entscheidung immer noch sich in Freiheit selbst entscheidet. ,Die dimonischen
Michte sind nach dem Neuen Testament eine Art personaler Wesen, Eben das ist
an bestimmten Namen, die sie tragen, unmittelbar ablesbar. Sie sind ja auch Gétter,
Herren, Engel, und der Satan ist der Weltherrscher und Weltgott. Auch seine
Beinamen, die bestimmte Funktionen andeuten — Verkliger, Versucher, Wider-
sacher, Verderber —, bestitigen sein personales Wesen ... Es heifit, dafl sie als
ansprechende und ansprechbare Wesen von Intelligenz und Wille erfahren werden,
daB sie als ein intentionales, rationales und voluntatives Gegeniiber begegnen“L.
Den Glauben an den Teufel aber in der vorhin dargestellten Weise gegenstandlich
zu sehen, scheint den Teufel zur Sache werden zu lassen. Er macht nicht mehr den
Eindruck einer Person und scheint daher nur noch wenig personliche Bedeutung fiir
den Menschen zu haben.

Wie ist es doch im personlichen Gespriach zwischen zwei Menschen? Die beiden,
die miteinander sprechen, erfahren sich darin als Personen, die einander mitteilen.
Irgendein Dritter aber, iber den sie miteinander sprechen, ist bei weitem nicht in so
lebendiger Personhaftigkeit dabei. Er erscheint, weil er der Gegenstand ist, iiber
den man sich austauscht, sehr viel mehr als Sache denn als Person. Daher hat man
ja auch so wenig Hemmungen, miteinander iiber einen Dritten recht unbedenklich
Nadhteiliges zu sagen und ihn wie ein Ding nach allen Seiten durchzuhecheln. Wire
er selbst Teilnehmer am Gesprach und nicht nur sein Gegenstand, so wiirde nicht
nur Feigheit die Sprechenden hindern, ebenso unbeschwert iiber ihn zu sprechen,
sondern auch der Umstand, dafl der Dritte nun sehr viel unmittelbarer als Person
erfahren wird.

So steht nun auch der Teufel zunéchst als Gegenstand in dem Gesprach zwischen
dem offenbarenden Gott und der glaubenden Kirche. Und eben weil der ,Glaube
an den Teufel“ nicht im eigentlichen Sinn Glaube an den Teufel ist, sondern Zur-
Kenntnis-Nahme der Wahrheit des Teufels auf Grund der offenbarenden Mittei-
lung Gottes, mag Gefahr sein, dafi der Teufel nicht mehr so recht als personale
Gréfle gesehen wird. Man glaubt den Teufel, wie man im Gesprich den Inhalt der

! H. Schlier, Michte und Gewalten im Neuen Testament (Quaestiones Disputatae 8).
Freiburg 1958, 17.
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Worte des Gespréchspartners aufnimmt. Der Teufel, den man dem offenbarenden
Gott glaubt, wird zur Sache, die das Gesprach mit Gott nicht stort, sondern als Teil
seines Inhaltes es gerade vermittelt.

Die Denk- und Sprechweise der heutigen Menschen, auch wenn sie noch glauben,
hat das langst registriert. An den Teufel als widergéttliches und widermenschliches
Du glauben anscheinend nur noch die einfachen Gemiter, die sich dieses teuflische
Du ohne grofe Schwierigkeit in bocksdhnlicher Gestalt oder als Schlange oder Drache
sehr leibhaftig vorstellen konnen. Die Modernen und die Denkenden haben langst
mit der leibhaftigen Gestalt fiberhaupt den personalen Charakter des Teufels ent-
mythologisiert. Sie lassen seine Leibhaftigkeit vielleicht gelten, aber nur als personi-
fizierendes Symbol des Bosen, das die Welt zu aufdringlich durchwaltet, als dafl
man es leugnen konnte. Aber es ist ein Neutrum: Das Damonische, das in der Ge-
schichte wirkt; das Teuflische, das manche Menschen kennzeichnet; das Diabolische,
vor dessen Schldue man sich in acht nehmen muf, Der Teufel ist also nur die per-
sonifizierende Darstellung unpersénlicher Méchte oder der Eigenschaften des mensch-
lichen Charakters oder der iiberraschenden Fihigkeiten im Dienst des Bosen.

2. Wenn allerdings der Glaube an den Teufel die geglaubte Wirklichkeit des
Teufels so entpersonlichen wiirde, wire er nicht mehr dhristlich verstanden. Denn
der dhristliche Glaube nimmt die Wirklichkeit des Teufels deshalb ernst, weil Gott
sie bezeugt und vor ihr gewarnt hat. Gottes Offenbarung aber bezeugt den Teufel
nicht als unpersonliches Neutrum, sondern als den Bésen, der sehr planmifig das
Bose als sein Ziel verfolgt.

In der Heiligen Schrift, ausgiebig im Neuen Testament, ansatzweise auch schon
im Alten Testament, werden vor allem drei Weisen des teuflischen Wirkens be-
zeugt. Von diesen ist allerdings die Weise, die das Wirken des Teufels am sicht-
barsten und eindringlichsten zu bekunden scheint, fiir das personale Wesen des
Teufels noch am wenigsten eindeutig. Das ist die Besessenheit, in der ein Mensch
vom Teufel in Dienst genommen wird, ohne sich in personlicher Schuld der teuf-
lischen Madcht hingegeben zu haben. Diese Weise, unter Ausschaltung der person-
lichen Freiheit eines Menschen in die Welt hineinzuwirken, konnte immerhin als
eine Art Krankheit ohne Personcharakter erscheinen.

Die beiden anderen Weisen, in denen die Bibel das Wirken des Teufels bezeugt,
lassen aber keinen Zweifel an seinem personal-geistigen Wesen. Der Teufel wirkt
als Uersucher und als Ankldger und in all dem als Uerderber. Das eine ist dem
gliubigen Christen sehr geldufig. Im Neuen Testament steht es ganz im Vorder-
grund. Der Teufel macht sich als Versucher sogar an Christus selbst heran, da er ihn
in der Wiiste zu Beginn seiner o6ffentlichen Wirksamkeit dazu bringen will, seine
messianische Sendung zu veruntreuen. Der Geist, der Jesus in die Wiiste dringt,
damit er vom Teufel versucht werde (Mk 1, 12; Mt 4, 1; Lk 4, 1), ist die dritte Got-
tesperson. Er gibt dem Gottmenschen die sehr personliche Weisung des Vaters kund,
sich der Auseinandersetzung mit jenem Versucher zu stellen, der seit Anbeginn in
den Menschen das Werk Gottes zu zerstéren sucht. Dem versucherischen Wirken des
Teufels fiel Judas anheim, so dafl er den Meister verriet (Joh 13, 2. 27). Und schon
in den Urtagen der Kirche riihrt sich auch die Versuchung des Teufels in ihr (Apg
5, 3). Gerade wegen des grundsitzlichen Anfanges wird sie so erschreckend ernst
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genommen und ihre Befolgung mit dem Tod bestraft (Apg 5, 5. 10). Deshalb ver-
bindet die Kirche seit ithrem Beginn mit dem Rithmen der Groftaten Gottes und
der mahnenden Fiihrung der Menschen auf dem Wege Gottes immer auch die War-
nung vor der Versuchung des Teufels (Eph 6,12; 1 Petr 5, 81.). Was im Alten Testa-
ment — im Bericht von der Versuchung der Stammeltern durch den im Symbol der
Schlange verborgenen Teufel (Gen 8, 1-6) und in der versucherischen Bedringung
des Dulders Job — erst im Ansatz mitgeteilt war, entfaltet und vollendet auf der
Héhe der gottlichen Heilsveranstaltung die Teufelsoffenbarung des Neuen Testa-
mentes. :

Auch als Anklidger, der zum Hofstaat Gottes zugelassen wird und dort die Men-
schen ob ihrer Fehltritte anklagt (Job 1,6 ff.; Zach 3, 11f.; Offb 12, 10), erscheint der
Teufel in beiden Testamenten. Diese Rolle des Teufels sollte zunichst gar nicht ver-
muten lassen, dafl es sich um den Teufel handelt. Die ankligerische Rolle des Satans
im Buche Job werden wir allerdings von seinem versucherischen Wirken her deuten
missen. Man darf sie darum nicht nach Art der Anklagevertretung durch die Staats-
anwilte moderner Gerichte verstehen, derem Amt es ist, tber die Wahrung der
Gesetze zu wachen. Die Anklage des Satans folgt vielmehr seinem versucherischen
Wirken. Nachdem ihm Menschen anheimgefallen sind, macht er in der Anklage vor
dem richtenden Gott gewissermaflen seine Anspriiche geltend. In seiner Anklage
libt er jenen Triumph aus, den ihm die siindigen Menschen vor Gott verschafft
haben, da sie in ihrer Fehlentscheidung seiner Versuchung zur Auflehnung gegen
Gott stattgegeben haben.

Diese beiden Wirkweisen des Teufels, Versuchung und Anklage, als Weisen,
Menschen zu verderben, weisen ihn jedenfalls als personale Wirklichkeit aus. Er
umwirbt den freien Menschen, wie eine Person auf die andere einwirkt. Er klagt den
gefallenen Menschen schadenfroh vor dem ewigen Richter an, der es nun sich selbst
schuldig ist, den Menschen dem triumphierenden Teufel gleichsam zu itbergeben.

Es mufl daher festgehalten werden: Als Gegenstand der Offenbarung Gottes, die
wir glauben, ist der Teufel keineswegs eine Sache, ein unpersénliches Ding, eine
neutrische Realitdt. Er ist Person, die dem Menschen sehr wohl begegnet und vor
deren Einfliisterungen sich der Mensch in personlicher Wachsamkeit zu hiiten hat.
Im Gefiige des Bosen, das das Geschehen von Welt und Geschichte durchwaltet,
haben wir das Wirken einer personalen Macht von Geist und Freiheit wahrzuneh-
men, mit deren Planmifligkeit wir rechnen miissen. Und das ist schlimmer und
schwieriger, als den Gefahren blinder Naturkatastrophen ausgesetzt zu sein. Deren
kann der Mensch weithin Herr werden. Des Teufels dagegen wird nicht der Mensch
Herr, sondern nur Gott, der nicht zuletzt darum kam, uns von der personalen Herr-
schaft des Bosen zu erlésen.

III
Der Teufel als ., Legion®

1. Mit diesem Bekenntnis zum Teufel als einer keineswegs unpersonlichen, son-
dern ihrer selbst machtigen geistigen Macht mufl natiirlich zugleich die Andersartig-
keit festgehalten werden, die die teuflische Person von der menschlichen Weise des
Personseins unterscheidet. Der Teufel ist nicht ein der Siinde verfallener und in die



354 Otto Semmelroth

Verdammnis gestiirzter Mensch. Man darf sich ja auch die Engel nicht als verklarte,
schon in die himmlische Herrlichkeit eingegangene Menschen vorstellen, wie es
volkstiimlich immer wieder geschieht. Diese Doppelaussage, dafl der Teufel kein
blofler Sachverhalt, sondern personale Wirklichkeit ist, dafl er aber anderseits sein
Personsein nicht in der leibgebundenen Gestalt des Menschen besitzt, birgt nun wie-
der eine neue Gefahr in sich. Sehr leicht wird nun der Teufel in die Nahe, wenn auch
in feindlichen Gegensatz zu Gott geriickt. Bei den Engeln wird die Gefahr, sie zu
vergottlichen und gewissermaflen als christliches Surrogat fiir den heidnischen Poly-
theismus zn betrachten, einigermafien leicht gebannt. Gott ist dem christlichen Glau-
ben als Erbe der alttestamentlichen Gottesoffenbarung so einzig und unendlich, dafl
die Gefahr, ihm die Engel an die Seite zu stellen, nicht so groff ist. In der tatsdch-
lichen Offenbarungs- und Heilsgeschichte steht der Engelglaube ja sehr bemerkens-
wert im Dienst des Glaubens an die Transzendenz und Unnahbarkeit Gottes. Beim
Glauben an den Teufel scheint der jiidisch-christliche Monotheismus aber mehr be-
droht, nicht allerdings polytheistisch, aber dualistisch. Gerade das Bekenntnis zum
Teufel als personal-selbstmichtigem Wesen riickt seine Vorstellung einigermafien
leicht in die Nihe eines gottfeindlichen Urprinzips, das durch seinen bésen Charak-
ter zwar sehr von Gott verschieden, ontologisch aber ihm gleich oder ahnlich auf-
gefaflt wird. Er erscheint als der ewige Widergott, als der ,Affe Gottes“. Die Vor-
stellung vom ewigen Kampf des Dunkels gegen das Licht, desBosen gegen das Gute,
ist eine menschliche Urerfahrung, der sehr leicht im Dualismus von Gott und Teufel
eine personale Gestalt gegeben wird.

Die Gefahr dieses Dualismus durchlduft die ganze menschliche Religions- und
Geistesgeschichte. IThren Widerhall findet man auch in der Heiligen Schrift und der
Sprechweise des christlichen Glaubens. Man spricht gern im Singular von dem Teu-
fel. Der Satan scheint das einheitliche Prinzip zu sein, das als béser Urgrund gegen
Gott steht und wirkt. Sehr vieles in der biblischen und kirchlichen Sprechweise klingt
50, als wenn die teuflische Realitdt nicht nur personalen Wesens, sondern eine ein-
zige widergéttliche Person des Bosen wire, in deren Hand die Faden des ewigen
Kampfes der Nacht gegen das Licht zusammenlaunfen.

2. Gewifl wird auch in der Heiligen Schrift vom Teufel, der umherschweift wie
ein briillender Lowe, suchend, wen er verschlinge (1 Petr 5, 8), in der Einzahl ge-
sprochen. ,Die Didmonen oder Geister oder auch die Engel oder Méchte und Gewal-
ten sind dem Satan oder Teufel als seine unzihligen Krifte untergeordnet, und zwar
als die Entfaltungen seiner Madcht . .. Die vielféltigen Madhte leiten sich einheitlich
von der einen Grundmadht ab, die mit Satan bezeichnet wird“2, Aber die Schrift sagt
auch, dafl des Teufels Name ,Legion“ sei, weil ihrer viele sind (Mk 5, 9). Sie er-
innert daran, dafl der eine ausgetriebene Teufel viele andere herbeiholt, so dafl die
letzten Dinge des vom einen Teufel befreiten Menschen schlimmer sind als die ersten
(Mt 12, 45).

Die Sprechweise vom Teufel in der Einzahl ist aber in der Heiligen Schrift nicht
dualistisch begriindet. Es soll damit Verschiedenes zum Ausdruck gebracht werden.
Zunichst einmal gibt die Rede von dem Satan in der Einzahl zu erkennen, daf es
sich um eine zwar vielpersonale, aber doch einheitliche Phalanx des Bosen im Kampf

2 H. Schlier, a.a.0. 15f.
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gegen das Reich Gottes handelt. Gleichzeitig erscheint in dieser Redeweise aber der
Kampf des Bosen, obwohl er sich gegen das Gottesreich richtet, doch als eine Art
Zweikampf zwischen Satan und dem einzelnen Menschen. So deuten die Berichte
von der Versuchung Jesu das ganze Leben des Herrn als Zweikampf zwischen ihm
und dem Teufel, wenn auch die synoptischen Evangelien sonst recht selten das Wir-
ken Jesu als kimpferische Auseinandersetzung mit dem Satan darstellens. Die Ver-
suchungsberichte deuten als Uberschrift das ganze Leben und Wirken Christi als
Kampf des von ihm angefiihrten Reiches Gottes gegen das vom Teufel zielstrebig
gefithrte Reich des Bosen. Diesen Zweikampf muf in der Gefolgschaft Jesu jedes
einzelne Glied seines Reiches weiterfilhren. Von daher konnte man sinnvoll die
Frage stellen, ob vielleicht jeder Mensch nicht nur seinen Schutzengel (Mt 18, 10;
Apg 12, 15), sondern auch seinen Teufel habet. Diesen Kampf hat der einzelne zwar
als Glied und in der Geborgenheit der Kirche auszufechten, gegen die sich nach den
Apostelbriefen der Kampf des Teufels vor allem richtet (Rom 16, 20; 2 Kor 11, 14;
2 Thess 2, 3—12; 1 Petr 5, 8; Offb 2,10; 12,17; 13, 7). Aber der Taktik dieses Kamp-
fes gegen die Kirche besteht in der Versuchung ihrer einzelnen Glieder (1 Kor 7, 55
2Kor 2,11; Eph 6, 11; 1 Thess 3, 5; 1 Tim 38, 7; 2 Tim 2, 26).

Die Heilige Schrift des Neuen Bundes a8t keinen Zweifel daran, dafl die teuf-
lische Wirklichkeit die Vielfalt einer Herrschaft ist (Mt 9, 34; 12, 26; Eph 2, 2), und
dafl der Anhang des Satans, dem die Hélle bereitet ist (Mt 25, 41), gewiff wohl auch
die Menschen sind, die seiner Versuchung stattgeben, aber vor ihnen seine ,Engel®,
die ,ihre Wiirde nicht bewahrten“ (Jud 6).

Wenn die Bibel vom Teufel oder Satan im Singular spricht, so mag sich darin
auch das Weltverhiltnis der teuflischen Macht bekunden, wie es uns auch sonst im
Neuen Testament bezeugt wird. Die bosen Geister leben und wirken in der welt-
lichen Heimat des Menschen nicht in isolierter Gestalt und Wirksamkeit, die daher
auch unmittelbar in ihrer teuflischen Herkunft erkannt wiirde. Es ist vielmehr die
Eigenart teuflischen Wirkens und der Fluch, der die Kreatur durchwaltet, dafl die
bosen Geister die Welt und alles, was sich in ihr ereignet, wie eine bise Seele durch-
walten. Das geistige Wesen, das die Engel auch nach ihrem Sturz nicht verloren
haben, bedeutet ja nicht absolute Beziehungslosigkeit im Hinblick auf die materielle
Welt innewohnen3, der sich in den gefallenen Geistern in einem feindseligen Wir-
leib-geistigen Substanzen wie wir Menschen. Aber sie sind auch nicht einfachhin welt-
los. Ihre Beziehung zur Welt diirfte nicht nur auf aktuellem positivem Auftrag Gottes
griinden, so daB erst nachtriglich zur Schopfungstat Gottes die Verbindung zwischen
geistiger und materieller Kreatur hergestellt wiirde. Schon vom Ursprung an dirfte
dem der Schopfung entsprungenen Wesen der Engel ein Bezug zur leibhaftigen
Welt innewohnen?, der sich in den gefallenen Geistern in einem feindseligen Wir-
ken in der Welt kundtut. Wenn die Schrift also vom Teufel in der Einzahl spricht,
14Rt sie ihn deutlich wie ein alles durchdringendes boses Weltprinzip erscheinen, Das
kann man natiirlich mifiverstehen, wie vieles, was die Offenbarung sagt, auch seine
mifverstindliche Seite hat. Es spricht aber auch eindringlich die Warnung vor der

5 W. Foerster, in: ThAWNT VII, 143.

4 Vgl. N. Corté, Unser Widersacher der Teufel. Aschaffenburg 1957, 59—71.

5ng1. K. Rahner SJ, Angelologie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl. I,
5361.
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gewissermallen allgegenwartigen Wirksamkeit des Bésen aus. Und so will die Rede
von dem Teufel im Singular das gleiche sagen, was Paulus in seiner Warnung an
die Epheser ausspricht: Nicht gegen Fleisch und Blut haben wir zu kimpfen. Solche
gegenstindlichen Feinde sind einigermafien leicht zu besiegen. Wir haben gegen den
~Herrscher des Machtbereiches der Luft“ zu kimpfen (Eph 2, 2). Wir leben geradezu
im Wirkbereich der Teufel. Alle unsere Existenzbereiche sind auch durchlebt von
den bésen Geistern.

Diese Tatsache hat eine positive und eine negative Konsequenz. Positiv beinhaltet
sie, dafl alle Dimensionen unseres menschlichen Daseins auch Bereiche unserer Be-
gegnung mit dem Teufel sind. Die Dimension der menschlichen Gemeinschaftlich-
keit z. B. ist so vom Teufel durchwirkt, dafl die Menschen immer auch einander zum
Boésen versuchen. Das harte Wort, mit dem Jesus den Petrus Satan nennt, weil er ihn
zur Veruntreuung des Heilsplanes Gottes versucht, und menschliches und teuflisches
Denken geradezu gleichsetzt (Mk 8, 33), ist keine blofle rhetorische Hyperbel. Unsere
Verflochtenheit weiterhin in die Welt der Dinge ist so vom Wirken des Teufels
durchwaltet, dafl die Teufel geradezu selbst ,,die Elemente” genannt werden konnen
(Gal 4,9). Unsere Geschichtlichkeit liegt dem Wirken des Teufels so offen, dafl die
geschichtlichen Ereignisse immer wieder ebenso unser Heil zu verhindern suchen,
wie sie Heilstaten Gottes sind (1 Thess 1, 8; Offb 2,10; 13,4 {f.). Sogar die Dimension
unserer unmittelbaren Gottesbeziehung ist vor dem Zutritt der bosen Geister nicht
gesichert (Joh 8, 44; 1 Kor 10, 19ff.; 2Kor 11, 13—15; 1 Tim 4, 1; Offb 2, 9).

Negativ bedeutet diese Weise der teuflischen Existenz und Wirksamkeit, dafl
man nichi erwarten darf, die bosen Geister sehen und ihr Wirken leicht registrieren
zu konnen. ,Indem sich diese Machte so in die Welt und das menschliche Dasein vor-
dringen, um durch sie ihre Macht auszuiiben, verbergen sie sich gleichzeitig in dieser
Welt und im menschlichen Dasein. Man kann auch sagen: Indem sie sich und ihre
Macht in und durch Menschen, Elemente und Institutionen begegnen lassen, zichen
sie sich selbst.in ebendieselben zuriick“8. Das aber macht dann die ,Unterscheidung
der Geister” so schwer, daf die Lehrer der Aszese und Innerlichkeit seit eh und je
hier eine besondere Kunst des geistlichen Lebens gesehen haben, fiir die man wohl
gewisse Regeln aufstellen kann?, die aber die Schwierigkeit der Unterscheidungs-
kunst nicht mindern.

Hier miissen wir nun unsere Feststellungen iiber das alles durchdringende Wirken
des Teufels durch den Glauben an die Vorsehung Gottes erginzen und bestitigen.
Gottes Vorsehung betrifft alle Dimensionen seiner Schopfungstat. Nicht nur ist die
ganze aulergottliche Wirklichkeit — also auch der Teufel — von Gott aus dem
Nichts ins Dasein gebracht worden. Es wird auch nicht nur jedes einzelne Geschopf
durch die Fortdauer des gottlichen Schaffens im Dasein erhalten. Das Besondere der
Vorsehung erstreckt sich auf die Kreatur in ihrer Gesamtheit. Das vielfaltige Sein
der Kreatur und alle Ereignisse ihrer Geschichte sind durchwirkt von Gottes planen-
der und waltender Fihrung. Und diese ist stirker als die Vielfalt der bosen Geister.
Denn sie beruht auf der Einheit und Macht Gottes, der iiber den bosen Geistern

8 H. Schlier, a.a0.27.
7 Vgl. das Exerzitienbuch des hl. Ignatius v. Loyola, dessen ,Regeln zur Unterscheidung
der Geister® aber einer langen Tradition verpflichtet sind.
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steht als ihr Schopfer und Herr. Das zu wissen, gehort notwendig als Erginzung
zum Glauben an das Wirken des Teufels hinzu. Zugleich aber wird das, was wir von
den Teufeln als einer die Welt wie eine Seele durchwaltenden Macht gesagt haben,
durch den Glauben an die Vorsehung Gottes auch bestdtigt. Gottes Vorsehung durch-
wirkt die von ihm geschaffene Welt und leitet ihre Ereignisse in geheimnisvoller
Weise. Gerade dadurch also, dafl die bosen Geister die Welt durchwirken und sich
in sie hineinbergen, sind sie in Gottes Vorsehung einbezogen. Was den bosen Gei-
stern ihren Zugang zu den Menschen gibt, setzt sie zugleich der Wirksamkeit der
Vorsehung Gottes aus, der auch die bosen Michte und Gewalten die von ihnen
durchwaltete Welt nicht entziehen kénnen.

Die Rede von dem Teufel, dem Satan, dem Bésen in der Einzahl deutet also nicht
die bosen Geister als eine widergottliche Person, die von Ewigkeit her als Feind
gegen Gott steht. Auch die Teufel sind, so sehr ihr Wesen sie befihigt, das gute
Wirken Gottes zum Bosen nachzuahmen und zu gefihrden, Gottes Geschopf und
nicht ungeschaffener ewiger Widergott.

v
Der Teufel als Gesdiipf Gottes

1. Die Vorstellung, der Teufel sei ein einziges, ewig-widergéttliches Prinzip, wird
recht eindeutig dadurch zuriickgewiesen, dafl man ihn als Kreatur Gottes erweisen
kann. Aber gerade diese Glaubensiiberzeugung scheint uns in neue Schwierigkeiten
zu bringen. Muf} es nicht geradezu unglaublich klingen, daf Gott die Teufel geschaf-
fen haben soll? Ein menschlicher Kiinstler kann zwar seine Lichter nicht setzen ohne
den Gegensatz des Dunkels und der Schatten. Wo aber das Bése im Spiel ist, kann
man nicht mehr sagen, es handle sich um Dunkel und Schatten, die der gottliche
Kiinstler nétig habe, um sein Bild zu gestalten. Dagegen striubt sich alles im glau-
bigen Menschen. Und mit Recht. Die Offenbarung Gottes selbst striaubt sich dagegen.
Schon bevor es die menschliche Siinde in der Schépfung gab und jedenfalls bevor uns
vom Wirken des Teufels in der Kreatur berichtet wird, versichert der erste Schop-
fungsbericht mehrfach, daf alles gut war (Gen 1,10.12.18.21.25.31). So ist man
versucht, anzunehmen, der Teufel, der sich im Bild der Schlange an die menschlichen
Verwalter der von Gott geschaffenen guten Welt heranmacht (Gen 3,1—6), sei eben
doch anderer Herkunft als aus der Schépfung Gottes. Erscheint er hier nicht als der
ewige, ungeschaffene Gegenspieler Gottes, der nicht erst diesem die Moglichkeit ver-
dankt, das Werk der Schopfung zu stéren? )

2. Sind wirklich die Teufel von Gott geschaffen? Ja und nein. Auch den Menschen
hat Gott nicht als Sinder geschaffen, wohl aber in jener géttlichen Gabe der Frei-
heit, kraft deren er die ihm von Gott schépferisch geschenkte Existenz gewisserma-
Ben nachschaffen kann. Diese Gabe kann er aber auch in der Siinde mifibrauchen,
womit er nicht nur einen géttlichen Befehl, sondern auch den Sinn seiner eigenen
Existenz verfehlt. Wer sich in der Siinde gegen Gott entscheidet, entscheidet sich
immer auch gegen sich selbst. So ist es auch mit den Teufeln. Gott hat die Engel
zunéchst in jener Vorlaufigkeit geschaffen, aus der heraus sie sich gnadenhaft zwar,
aber doch frei in das Geschenk der endgiiltigen, iibernatiirlichen Teilnahme am
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Leben des dreifaltigen Gottes hinein entscheiden sollten. Wo diese Entscheidung
gegen Gott getroffen wurde, war auch die Fehlentscheidung endgiiltig. Aus guten
.Engeln wurden die bosen Geister, die Teufel. ,Der Teufel und die anderen bdsen
Geister sind von Gott urspriinglich gut geschaffen worden, aber durch sich selbst sind
sie schlecht geworden®. So hat im Jahre 1215 das vierte Laterankonzil als Dogma
der Kirche verkiindet8. Von diesem Sturz der Engel in die teuflische Finsternis
spricht auch, allerdings knapp und sparsam, die Heilige Schrift. ,Gott hat der Engel,
die sich versiindigten, nicht geschont, sondern sie den finsteren Abgriinden der Un-
terwelt iibergeben, um sie zu verwahren fiir das Gericht* (2 Petr 2,4). ,Auch die
Engel, die ihre Wiirde nicht bewahrten, behalt er fiir das grofle Gericht mit ewigen
Fesseln in der Finsternis in Verwahrung® (Jud 6).

Gott hat also die Teufel geschaffen, aber er schuf sie nicht als Teufel. Dafl Gott
die freie Fehlentscheidung der Engel zugelassen hat, obwohl er sie wenigstens
dadurch hitte verhindern konnen, dafl er sie gar nicht erst geschaffen hitte, ist
ebenso Geheimnis wie die Tatsache, dafl er Menschen zu Siindern werden 14fit,
obwohl seine Weisheit und Allmacht Wege finden kénnte, es unter Wahrung der
menschlichen Freiheit zu verhindern. Dafl es aber geschehen ist, dafl es seitdem
Teufel gibt, die ihre dunkle Rolle in den Plinen Gottes spielen, dirfen wir nicht
bezweifeln.

Nachdem diese Entscheidung gefallen ist und die Engel zu Teufeln wurden, 1383t
Gott ihr Wirken nicht nur zu, sondern fiigt es sogar in seine Vorsehung und Heils-
planung ein. Gewiff weifl die Geheime Offenbarung zu berichten, dafl es der Drache
ist, der ,dem Tier Gewalt gegeben hat, Krieg zu filhren mit den Heiligen® (Offb
13,2—8), daf also die bsen Michte und Gewalten von einer Art Urgewalt geleitet
und zusammengehalten sind. Aber die Heilige Schrift bezeugt ebenso, dafl diese
Madhtsteuerung im Reich der bosen Geister nicht ohne Bindung an Gottes Planung
und Vorsehung ist. Paulus, der die Macht des Satans an sich selbst erfahren mufite,
weil sich auch in dieser Anfechtung unter der Fithrung Gottes: ,Damit ich mich im
Ubermafl der Offenbarung nicht iiberhebe, wurde mir ein Stachel fir das Fleisch
gegeben, ein Engel des Satans...“ Er erfihrt in seiner Schwachheit, ,daf er stark
ist, wenn er schwach ist* (2 Kor 12, 7—10). Auch der Versucher und die Versuchung
sind in ihrer Einwirkung auf den Menschen von Gottes Vorsehung und Heilswillen
umgriffen (1 Kor 10,13).

Ziel und Héhe dieser Vorsehung ist das in der Menschwerdung und dem Werk

. Christi begriindete Reich Gottes. Was Wunder, wenn der urspriingliche Sturz der
sindigen Engel sein Echo hat in einem zweiten Sturz, von dem uns die Heilige
Schrift berichtet. Das ist jener Sturz des Satans, der das machtvolle Sich-Durchsetzen
des Reiches Gottes bedeutet, das Christus gebracht hat. Die Jinger, die der Herr
in vorlidufiger, probeweiser Sendung ausschickt, erfahren, wie ihnen ,sogar die Da-
monen in seinem Namen untertan sind. Er aber sprach zu ihnen: Ich sah den Satan
wie einen Blitz vom Himmel fahren® (Lk 10, 17 f.). Dieser Kampf fihrt eines Tages
zum endgiltigen Sturz des Drachens und seiner Engel (Offb 12,9). Frucht und Wir-
kung des Erscheinens Christi ist eben, dafl der Satan hinausgeworfen wird (Joh 12,

8 Neuner SJ-H. Roos SJ, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrver-
kiindigung. "Regensburg 1958, Nr. 171,
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31). Das Gebet des Herrn iiberwindet die versucherische Kraft und stérende Ge-
walt der Teufelsmacht in seiner Kirche (Lk 22, 31).

Dieser endgiiltige Sturz des Satans aus seiner versucherischen, verfolgenden und
anklagerischen Rolle mag sehr wohl mit dem Sturz der Fehlentscheidung der siindi-
gen Engel innerlich zusammenhéingen. Es gibt eine nicht unwahrscheinliche Auf-
fassung unter den Theologen, dafl die siindige Auflehnung der Engel die Ableh-
nung der zentralen Stellung des Gottmenschen in der Welt, seines Eintretens in die
Geschichte der Menschen gewesen sei. Wenn es so war, konnte es nicht anders sein,
als daf diese Entscheidung sich im Kampf der Teufel gegen das in der Menschwer-
dung begriindete Reich Christi auswirkt. Dann aber muf} der Sieg Christi tber den
Teufel den ersten Sturz Luzifers, zu dem Christus Anlafl gegeben hatte, im zweiten
Sturz vollenden, der die Teufel aus ihrer stérenden Macht gegeniiber dem Reich
Christi hinauswirft.

Unser Glaube an den Teufel ist durch die Lehrverkindigung der Kirche und die
Heilige Schrift zur Niichternheit gemahnt: ,Seid nichtern“. Wir dirfen aber nie
aufhéren, wachsam mit der Wirklichkeit des Teufels zu rechnen: ,,... und wachsam;
denn euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brillender Lowe, suchend,
wen er verschlinge.” Dieses Rechnen mit der Wirksamkeit des Teufels wird seine
Niichternheit in der Zuversicht bewahren, mit der wir den Anfechtungen des Teufels
widerstehen: ,Widerstehet ihm tapfer im Glauben!“ (1 Petr 2, 5).

Psalmenfrommigkeit einst und heute

Von'Heinrich Schneider, Mainz

In welchem Sinn soll der moderne Christ die alten Psalmen Davids beten? Diese
Frage wurde auch in der neuesten Zeit verschieden beantwortet. Aber nur wer den
Werdegang des Psalmenverstindnisses im ganzen iberschaut und wirdigt, wird zu
einem ausgewogenen Urteil gelangen. Dazu mufl man notwendig bis zum Quell-
grund der Psalmodie im Tempel von Jerusalem zuriickgehen.

1. Uorchristliche Psalmenfrommigkeit

Das biblische Buch der Psalmen ist ja das, zwar iibersetzte, aber sonst unveran-
derte Gebet- und Gesangbuch Israels!. Es enthilt in der Hauptsache die Lieder, die
im Tempel von Jerusalem gesungen wurden. Hier brachten die Priester auf dem
Altar, vor dem eigentlichen Gotteshaus und damit vor dem gegenwirtigen Gott
selbst, jeden Tag am Morgen und gegen Abend offizielle Brandopfer dar. Am
Sabbat erhéhte sich die Zahl der Opfer, und noch mehr an den Festen, zumal an den

! Zum Folgenden vergleiche man den neuesten und ausfiihrlichsten wissenschaftlichen
Psalmenkommentar von Hans-Joachim K raus, 2 Bde,, in: Biblischer Kommentar, hrsg. von
M. Noth, Neukirchen 1960, bes. S. XXVII, § 6: Die Gattungen und ihr ,Sitz im Leben®.





