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keine Frage mehr, da88 der, der den Schatz im Acker findet, ,in seiner Freude hingeht, alles
verkauft, was er besitzt, und den Acker kauft“ (Mt 18, 44). Und der Kaufmann, der die kost-
bare Perle findet, zogert keinen Augenblick. ,Er gebt hin, verkauft alles, was er besitat,
und kauft sie“ (Mt 13, 46).

Hier sind wir wieder angesprochen. Haben wir diese heilige Vernunft und Klugheit, dafl
wir das Geringwertige lassen, wo so hohe Werte zu gewinnen sind? Wenden wir diese Klug-
heit und Vernunft auch auf die Bekehrung an? Hinge ich in dummer Einfalt und Angstlich-
keit an irgendwelchen kleinen Dingen im Widerstreit zum Willen Gottes fest, so dafl ich
Gott und seine Herrlichkeit verschmihe? Habe ich einen geniigend hellen und weiten Blick
fiir die kiinftigen Giiter? Habe ich einen geniigend tiefen Blick fir die verborgenen Giiter?
Freue ich mich ehrlich auf das, ,was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben“ (1 Kor 2, 9)?

In alledem geniigen, nicht unsere guten Vorsitze. Bekehrung ist nicht menschliche Leistung,
sie ist Gottes Geschenk. ,Jesus blickte sie an und sprach: ,Bei Menschen ist es unméglich,
aber nicht bei Gott: bei Gott ist alles moglich' “ (Mk 10, 27). G. M.

LI TEU RATURIBEI RTIUCHT

Zur Diskussion iiber die Laienfrommigkeit

Alfons Auer hat ein Buch herausgebracht, das den Titel trigt: , Weltoffener Christ. Grund-
sitzliches und Geschichtliches zor Laienfrommigkeit“. Da man weif}, dafl der Verfasser dem
Thema schon seit Jahren sein besonderes Interesse gewidmet hat, erwartet man von dem
Buch mehr, als man auch anderswo nachlesen kann. Und da man ebenso weifl, dafl er in
dieser Frage von manchen traditionellen Auffassungen abweicht, liest man genauer als
sonst. Sein Buch wird sicher viel Zustimmung finden, zumal bei Laien, fiir die es ja in erster
Linie geschricben ist. Es wird aber auch Kritik begegnen, die es @brigens auf Grund einiger
Aufsitze des Verfassers schon vor seinem Erscheinen gefunden hat (vgl. A. Kassing,
Biblische Erwdgungen zur dhristlichen Weltfrommigkeit, in: Liturgie und Ménchtom, Heft
27, S. 7ff.). Eine Diskussion iiber die Thesen Auers, die wiinschenswert wire, konnte uns in
der Frage nach Wesen, Begriindung und Vollzug der Laienfrommigkeit ein Stiick weiter
bringen, wenn sie nur sachlich und hinhérend genug gefithrt wird. Jeder sieht ja immer nur
aus seiner Sicht, hat seine Lieblingsideen. Erst im Gesprach kann es gelingen, dafl das Garze
zur Darstellung kommt. Das diirfte wohl auch in der Intention des Verfassers liegen.

I

Das Buch hat drei Teile: der erste gibt einen skizzenhaften Uberblick #iber die Geschichte
der dhristlichen Laienfrémmigkeit, der zweite versucht eine theologische Grundlegung der-
selben und der dritte, ,Konkrete Anwendung® iberschrieben, handelt beispielshalber von
drei wichtigen Gebieten der Laienfrommigkeit, vom technischen Handeln, von der ehelichen
Gemeinschaft und von der Verwaltung politischer Macht — ein weitgespannter Rahmen also.

Das Ergebnis der historischen Einfiihrung, deren zahlreiche Literaturhinweise und Quel-
lenbelege zeigen, mit welcher Sorgfalt A. das Material gesichtet und verarbeitet hat, ist fol-
gendes: Im christlichen Altertum beherrscht das monastische Vollkommenheitsideal das Feld,
so dafl es nur vereinzelt zur Herausbildung einer echten Laienfrémmigkeit kommt, in der
sich der Christ aus dem Glaunben den irdischen Werten und Aufgaben zuwendet und sich darin
erprobt. Diese Vorrangstellung des Monastischen bleibt zwar auch im Mittelalter unange-
tastet. Aber infolge der zunehmenden Differenzierung der gesellschaftlichen Ordnung wird
nun eine fiir die damalige Zeit beachtliche Berufsethik entwickelt (wofiir A. viele Zeug-
nisse anfiihrt), die die Schépfungswirklichkeit stirker in den Blick riickt und durch die Theo-
logie (Thomas von Aquin) vom Schépfungsdogma her unterbaut wird. Aufs Ganze gesehen
setzt sich diese Sicht der Welt allerdings nicht durch. Die contemptus-mundi-Literatur be-
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stimmt weiterhin den Ton. Erst gegen Ende des Mittelalters bricht im Humanismus ein neues
Weltverstindnis durch, das aber im kirchlichen Bereich nicht sofort zum Tragen kommt. Uber
diese Entwidklung ist anch die christliche Neuzeit kaum hinausgekommen. Nur werden die
Erkenntnisse und Ansitze der mittelalterlichen Theologie und Ethik von einzelnen — A.
nennt namentlich vor allem Luther, Erasmus, Franz von Sales und Friedrich von Higel —
viel konsequenter und umfassender fiir die Frémmigkeit des Christen in der Welt fruchtbar
gemacht. Erst ,die gegenwirtigen Wandlungen in der christlichen Welterfahrung und die
Versuche ihrer Bewiltigung“ haben eine ganz neue Situation heraunfgefiihrt.

Hier setzt nun die Bemithung Auers um eine theologische Grundlegung der Laienfrém-
migkeit ein. Dabei geht es ihm zunichst nur um die weltzugewandte Seite dieser Frémmig-
keit, nicht um ihre unmittelbar auf Gott gerichteten Akte, weil ja gerade hier ein Versaum-
nis von Jahrhunderten nachzuholen sei. Diese Grundlegung geschieht in drei Schritten. Im
ersten Schritt entfaltet A. den Inhalt des Schépfungsgeheimnisses: die Herkunft der Kreatu-
ren aus Gott, ihre urspriingliche Gutheit, die Bestimmung des Menschen auf Gemeinschaft
und auf den Kosmos hin und die Christusbezogenheit der Schopfung. Das Ja zu dieser Wirk-
lichkeit gehort zu den Grundakten der Laienfrémmigkeit. Im zweiten Schritt wird dann ge-
zeigt, in welchem Sinn und Ausmafl die Schépfnngswirklichkeit durch die Siinde eine Ver-
schlechterung erfahren habe, daff es sich aber um eine Verschlechterung ,auf Hoffnung hin®
(Rém 8) handle. Im dritten Schritt wird ersichtlich, worauf der Verfasser eigentlich hinaus
will. In der Menschwerdung Gottes beginnt die Schépfung in ihren Vellendungszustand ein-
zutreten. Erst jetzt wird fiir den offenbarungsgldubigen Menschen offenbar, auf welche Voll-
endung hin sie von Gott von Anfang an angelegt war. In Christus erhilt sowohl die Mensch-
heit wie auch der Kosmos ihr eigentliches Haupt; in ihm werden sie zu einer letzten, uniiber-
bietbaren Einheit zusammengefafit. In den Wundern des Lebens Jesu kiindet sich schon die
neue Herrlichkeitsgestalt der Schépfung an, im Kreuzesgeschehen wird die Welt endgiltig
den Michten des Unheils und des Todes entrissen, in Auferstehung und Himmelfahrt ist der
Gottmensch stellvertretend fiir die Menschheit und den ganzen Kosmos in die volle Herrlich-
keit des Vaters eingegangen. In der Kirche, als der ,Arche der neuen Schopfung®, ist das
ganze Christusmysterium unter uns gegenwartig. In der Firmung wird der Christ befahigt
und verpflichtet, dieses Mysterium in der Welt aufleuchten zu lassen. In der Eucharistie baut
Christus jetzt schon an der kommenden Welt, ist diese schon auf dem Weg in ihre Voll-
endung. Was noch aussteht, ist die Wiederkunft des Herrn. Sie wird den Verklarungszustand
der Welt, ihre letzte Vollendung in Gott offenbar machen. Darauf ist der Christ, insheson-
dere der Christ, der sich mit all seinen Kriften in der Welt engagiert hat, ausgerichtet. Von
dieser Erwartung lebt seine Frommigkeit; sie gibt ihr den inkarnatorischen Impuls, den Mut,
von dem Bemilhen um die Entfaltung der Schopfungswirklichkeit nicht zu lassen.

In der konkreten Anwendung der so gewonnenen Gesamtschan des géttlichen Schopfungs-
planes auf drei Grundbereiche des Lebens in der Welt kommt es Auer darauf an, zu zeigen,
wie sich eine rechte Laienfrommigkeit im Stoff der Welt auswirkt. Folgendes ist dem Laien
dabei aufgegeben: Er mufl znnichst die innere Sinnhaftigkeit des betreffenden Weltberei-
ches immer deutlicher zu erkennen versuchen. Diese Sinnhaftigkeit gilt es zu realisieren. Das
gelingt aber nur, wenn sie auf ihre Vollendungsgestalt in Christus transparent gemacht wird;
denn hier liegen die Kraftquellen christlicher Frommigkeit; anders wird man die Wider-
stinde dieser Welt und in sich selbst nicht dberwinden. Es muf8 darum zum sachgerechten
Handeln der geistliche Vollzug kommen, der in Glaube, Hoffnung und Liebe geschieht. Dieser
bedarf des Gebetes, der Meditation und der Aszese. So kann der Verfasser am Schlufl noch
einmal sagen: ,Frommigkeit in der Welt ist die Sichtbarmachung der Sinnwerte und Durch-
setzung der Ordnungsgesetze in der konkreten Wirklichkeit . . . Was in den Kreaturen durch
die Mysterien der Schdpfung und des Heils eingegriindet ist, soll durch die partnerliche Mit-
arbeit des Menschen an diesen Mysterien, allen zersetzenden und chaotischen Tendenzen zum
Trotz, anerkannt und verwirklicht werden® (303). Das war sein Anliegen.

I1.

Dieses Anliegen Auers ist zweifelsohne von auferordentlicher Wichtigkeit und Dringlich-
keit. In der gegenwirtigen geschichtlichen Situation, in der die Menschen vom Fortschritt der



Literaturbericht 67

Technik fasziniert sind, und die Welt in ihren verschiedenen Bereichen den Menschen immer
stirker anfordert, kann sich der Christ immer weniger auf eine Frémmigkeit beschrinken, die
sich in Gebet und Kult erschopft, um seiner selbst willen nicht, aber anch nicht um der Welt
willen. Der unausbleibliche Zwiespalt seines Lebens konnte sonst sein Glanbensleben zur un-
aufrichtigen Farce machen und auf die Dauer erschiittern; die Welt aber wiirde den ,Hei-
den’ iiberlassen. Keine Frage, dafl in dieser Hinsicht die Frémmigkeit, vor allem die Laien-
frémmigkeit einiges nachzubolen bat. Dabei kommt die heutige Theologie dem Anliegen
des Verfassers zn Hilfe. Wir haben wieder gelernt, Natur und Gnade, menschliche Voll-
endung und ibernatiirliches Heil, Schépfungsordnung und Reich Gottes nicht nur zu unter-
scheiden, sondern ebenso als gottgewollte Einheit zu sehen, so dafl sich uns der géttliche
Heilsplan durch die verschiedenen Phasen der Heilsgeschichte immer dentlicher in seiner
Kontinuitit, seiner Folgerichtigkeit und Einheit kundtut. Wir wissen wieder klarer um den
christologischen Entwurf der Schépfung, um den Gemeinschaftsbezug und den kosmischen
Bezug des Menschen in Natur und Ubernatur, um die ewige Bedentung der Menschheit Jesu
und um die endgiiltige Aufrichtung des Reiches Gottes auf der Erde. In all diesen Erkennt-
nissen ist A. den Theologen von Scheeben bis Karl Rabner verpflichtet, aber er hat die heils-
theologische und heilsgeschichtliche Sicht der heutigen Theologie mit erstaunlicher Konse-
quenz fiir den Entwurf einer Laienfrommigkeit fruchtbar gemacht. Dazu hat sich A. die Er-
gebnisse der philosopbischen, psychologischen und theologischen Anthropologie angeeignet.
Sie helfen ihm, die innere Sinngestalt menschlichen Tuns und Verhaltens sichtbar und fiir
das ihr innewohnende Heilsmysterium transparent zu machen (was ihm n. E. fiir die Arbeit
und die Ehe besser gelingt als fiir das Phidnomen der Macht) und so den sachgerechten und
den geistlichen Vollzug zneinander in innere Bezichung zu bringen. Das alles beriihrt sym-
pathisch, nicht zuletzt auch, wenn Frémmigkeit als ,geistlicher Vollzug menschlichen Daseins®
verstanden wird, weil darin alles eingeschlossen ist, was christliche Frommigkeit umfafit.
Anderes hingegen 148t unbefriedigt oder wedckt sogar Widerspruch,

Ist es statthaft, wie A. es tut, fiir den Entwurf einer Frommigkeit die unmittelbar auf Gott
ausgerichteten Akte auszuklammern und sich fast ausschlieBlich auf ihre weltzugewandte Sei-
te zu beschranken? Wird dadurch der Blick des Christen nicht so eindeutig auf die Geschdpfe,
ihre Werte und Forderungen gelenkt, als seien sie der eigentliche Inbalt rechtmifiger Frém-
migkeit, dafl die Seele fiir den unmittelbaren Anruf Gottes stumpf zu werden droht? Wie
tritt doch die Welt zuriick, verlieren alle Geschopfe an Gewicht, wo Gott einen Menschen
gnadenhaft heimsucht. Mufl das nicht in jedem Christenleben immer wieder passieren, damit
einer iiberhaupt weifl (aus Erfabrung weifl), wer Gott ist: der Einzige, Allesumfassende und
-tragende, der unvergleichbar licbende? Bestiinde nicht sonst die Gefahr, die heute nicht von
der Hand zu weisen ist, dal man in Gott nur noch den sicht, der den Kriften des Menschen
und der Welt zu ibrer Entfaltung und Vollendung verhilft? Wer immer nur von der Welt-
aufgabe des Christen und dem diristlichen Weltvollzug hért, vermag am Ende vor lauter
Verlangen nach Sinnerhellung und sinnhaftem Vollzug seines Tuns (z. B. in der Ehe) Gott
nicht mehr in der Dunkelheit, im Entzug und der scheinbaren Sinnlosigkeit einer Situation
zu erkennen. A. mag cinwenden, die einseitige Hinlenkung des Blickes auf die Schopfungs-
wirklichkeit sei ja mur methodisch bedingt; andere Akte unmittelbarer Gottesverehrung
seien damit weder geleugnet noch in ihrer Bedeutung herabgesetzt. Aber das scheint mir
Theorie zu sein. Denn in Wahrheit 1ifit seine theologische Grundlegung kaum Spielraum
fir eine Frommigkeit, die sich nicht ungeteilt in der Welt engagiert, anch wenn er der From-
migkeit des Ménchtums mit ihrem eschatologisch begriindeten Weltverzicht ein legitimes
Recht und sogar eine Notwendigkeit in der Kirche zuerkennt (bisweilen hat man iibrigens
den Eindruck, als gibe es fiir A. nur Laienfrémmigkeit und Ménchsfrémmigkeit, wobei wohl
alles unter Ménchsfrémmigkeit fillt, was nicht Laienfrommigkeit ist). Das hingt n. E. mit
folgendem zusammen.

Bei der Darlegung des Schopfungsmysterinms, wie sie sich in Auers Buch findet, wird
kaum klar, dafl es sich in der Schépfung von Anfang an nicht nur um eine naturhafte, sondern
gleichzeitig um eine gnadenhafte Ordnung handelt. Man konnte einwenden, die Gnaden-
haftigkeit der Schépfung sei durch ihre urspriingliche Christusbezogenheit, von der A. aus-
driicklich spricht, mit ausgesagt. Aber das ist nur eine scheinbare Lésung unserer Schwierig-
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keit. Denn einmal hebt A. die Schopfung deutlich vom Heil ab (das Heil beginnt fir ihn im
Grund erst mit Christus), zuom andern geht es ihm ausschliefllich um die Méglichkeiten, die
in der Schdpfungsordnung als solcher von vormherein grundgelegt sind. ,Alles geschieht
aus den Moglichkeiten, die (der Logos) in der Welt angelegt, mit den Mitteln, die er ihr
mitgegeben, auf das Ziel hin, das er ihr gesetzt hat und das er selbst ist. Der Mensch aber
ist so sehr in die Mitte der Welt gestellt, dafl er die in' den Schopfungsordnungen gegebenen
Anweisungen gar nicht iiberhoren kann; sie dringen sich ithm aunf, dafl er sie annehme und
zur Entfaltung bringe, weil er sonst die Kreaturen nicht zur Erfiilllung bringen kann“ (96f.).
‘Wie hat daneben noch die Gnade Raum, die doch an keine positive Moglichkeit der Schop-
fung ankniipft, sondern nur an eine passive Empfanglichkeit? Auch in der urspriinglichen
Gnadenordnung mufl Gott sich darum dem Menschen in irgendeiner Weise iber die natur-
hafte Wirklichkeit dieser Welt hinaus geoffenbart haben, Die Folge dieses gnadenhaften An-
rufes und der durch ihn mitgeteilten Urstandsgerechtigkeit war, dafl Gott fir Adam und
Eva der selbstverstindliche und in einer gewissen Unmittelbarkeit erfahrene Mittelpunkt
ihrer geschopflichen Welt war. Ihm begegneten sie, ihm ganz persénlich, in personalem
Gegeniiber von Ich und Du, wenn auch unter der Verhilllung des Glaubens, und zwar nicht
nuar als dem Schopfer ihrer Natur und der naturhaften Ordnungen, sondern als demjenigen,
der sie mit seiner Liebe beschenkt hatte und dem sie nun ihr Herz ungeteilt wiederzuschen-
ken gedringt wurden. Das alles (der Gnadenanruf, die Mitteilung des gottlichen Lebens) ist
nun in Christus und durch Christus nicht nur gesteigert worden; es ist im Menschen Jesus
auch sichtbar, anschaulich geworden: ,Also hat Gott die Welt geliebt, dafl er seinen ein-
geborenen Sohn fiir sie dahin gab“ (Jo 3, 16). Wenn Christus wirklich der Mittelpunkt der
Welt ist, dann wird sich der zum Heil Berufene in erster Linie ihm zuwenden miissen, was
die von A. so betonte Weltaufgabe des Christen keineswegs in Frage stellt, aber ithr erst
den rechten Ort und das rechte Mafl verleiht. Gewifl wird Gott anch in der ewigen Seligkeit
nicht alles ,vampirartig aufsangen“, wie der Verfasser mit Recht sagt, aber dort wird die
unmittelbare Zuwendung der Seligen zu Gott und ihre Zuwendung zn den Geschépfen ein
und derselbe Akt hochster Beseligung sein.

Und nun noch ein letztes Bedenken, anf das A. Kassing schon hingewiesen hat. ,Die Heils-
bedeutung des Todes Christi“ wird in Auvers Buch in knapp drei Seiten abgehandelt. Das
muf} im Leser falsche Perspektiven erzeugen, mag der Verfasser noch so sehr betonen, dafl
die Bedeutung des Kreuzestodes Christi fiir die Vollerlésung keinesfalls herabgesetzt werden
solle. Uberdies will uns scheinen, dafl A. tatsichlich die Hingabe Jesu in den Tod fiir das
Leben der Welt nicht klar genug sieht, auch nicht fiir sein Anliegen einer weltzugewandten
Frommigkeit. Wohl ist es wahr, dafl der Opfertod Jesu in der Geschichte des Heils nur
Durchgang war. ,In einem Ubergang (aber) verweilt man nicht lange. Christus selbst durch-
schreitet ihn eilig, so wie man das Osterlamm verzehrte, um zur Herrlichkeit zu gelangen®
(Zitat auf S. 139 aus A. Hamman, Das Geheimnis der Erlosten). Aber sind wir nicht hier anf
Erden immer noch auf dem ,Wiistenzug' wie die alten Israeliten, ,Pilger und Fremdlinge’
auf Erden? Miissen wir nicht tdglich aus der Welt des Todes und der Siinde ausziehen? Ist
nicht die einzige Moglichkeit, diese Welt zu retten (und damit auch die Schépfungswirklich-
keit zu vollenden), die Hingabe fiir diese Welt in den Tod? Gewil! Wir sind schon Erléste,
Lebendige, zur Rechten der Majestat Gottes in, Christus Gerufene. Aber wir tragen, solange
wir noch auf dieser Erde sind, die Herrlichkeit Gottes in zerbrechlichen Gefiflen (2 Kor 4, 7),
im Zeichen des Kreuzes. Nur im Gekreuzigtsein mit Christus sind wir Auferstandene. Der
hl. Paulus wird nicht miide, diese Wahrheit zu betonen. Die ganze geistliche Uberlieferung
der Kirche und die Erfahrung der Heiligen bezeugt sie. Auch sie 1aflt der christlichen Welt-
arbeit ihren Rang, aber sie gibt ihr auch das untriigliche christliche Geprige.

Wir diirfen zum SchluB noch einmal betonen, dafl wir Auers Buch begriifien, nicht nur weil
es ein wichtiges Anliegen aufgreift, sondern weil es eine Seite der Laienfrémmigkeit in um-
fassender Weise entfaltet hat. Ob es allerdings ganz klug war, dies in solcher Ausschlief3-
lichkeit zu tun, mochten wir bezweifeln. Denn es hat sich gezeigt, dafl bei einer solchen Me-
thode kaum eine Akzentverschiebung grundlegender Offenbarungswahrheiten vermieden
werden kann. Friedrich Wulf S]





