I M S PIEGEL D E R Z EI1T

Noch einmal : » Zeitgemiifle Anpassung«
der weiblichen Orden und Genossenschaften

Der Bericht in Heft 2/1961 unserer Zeitschrift iiber die ,,Zeitgemdfle Anpassung‘ der
weiblichen Orden und Genossenschaften und die Nachwudchsfrage® hat begreiflicherweise
einige Diskussionen hervorgerufen, vor allem unter den Ordensfrauen selbst. Die Urteile
lauten sehr unterschiedlich. Die Direktorin einer hoheren Maidchenschule schreibt: ,Der
Artikel hat uns viel zu denken gegeben. Leider wirkt sich der Ton der meisten ,Anfiithrun-
gen' (Zeugnisse) ungiinstig auf die Aufnahmebereitschaft fir die berechtigte Kritik aus.
Bei den Darlegungen des Verfassers selbst spiirt man, dafl sie nicht aus Kritiksucht, sondern
aus echter Sorge entspringen®. Die Oberin eines Krankenhauses: ,Beim ersten Lesen hat
es mir, trotz aller Bereitschaft fiir Reform, fast den Atem genommen! Beim zweiten Lesen
bin ich vom gefiihlsmiBigen Eindruck doch zum Uberlegen gekommen... Uns bleibt die
Aufgabe, das Anliegen, das dahinter steht, zu verstehen und ernst zu nehmen“. Und noch
eine Direktorin: ,Ich hoffe mit Thnen, dafl der Artikel seinen Zweck erfiille. Darin liegt
meine volle Zustimmung beschlossen ... Mir ist allerdings klar geworden, daff, wenn man
auch ja sagt zu allem, was der Artikel enthélt, man sich im Randbereich unserer Lebens-
form bewegt. Ich frage mich: wiirde nicht vieles davon wegfallen, ja unmdéglich werden,
wenn die Mitte aus einer Erstarrung zu wahrem Leben erwachen wiirde ... Innere Freiheit
und Selbstindigkeit der Ordensfrauen sind weithin verloren gegangen®. Und eine iltere
Oberin: ,1ch finde in Threm Artikel nichts Verletzendes. Sie schildern die Zustinde nach
Thren Erfahrungen und gesammelten Beobachtungen wahrheitsgetreu und echt. Ich unter-
streiche Thren Schluflsatz: ,Die Verwirklichung einer zeitgeméfien Anpassung erfordert Ge-
bet, Bereitschaft, Mut und Klugheit‘“.

Manche waren, wie man sieht, von dem Bericht zunichst betroffen. Das mag zum guten
Teil an der Haufung der beigebrachten Zeugnisse liegen und ebenso daran, dafl in diesen
nur das hervorgehoben wurde, was man im Hinblick auf eine als dringend empfundene Re-
form gedndert wissen mdchte. Wenn man aber bedenkt, dafl die Zeuginnen den Ordens-
stand nicht im geringsten in Frage stellen wollen und vielfach nach der Ganzhingabe ver-
langen oder — wenn sie schon Ordensfrauen sind — ohne Abstriche zu ihrem Beruf stehen,
dann wird man auch den Ton der Aussagen und Urteile nicht ungebiihrlich finden, selbst
wenn hin und wieder Ubertreibungen (etwa in Bezug auf die starke Betonung der natiirli-
chen, Werte und der persénlichen Eigenart, die man gewahrt wissen mdchte) unterlaufen
wiren. Im tbrigen diirfte ein Erschrecken dariiber, wie solche, die sich noch nicht durch die
GewtShnung an einen nun einmal vorhandenen Zustand ihr eigenes Urteil haben nehmen
lassen, das Gesicht des heutigen weiblichen Ordenslebens empfinden, fiir viele Ordensfrauen
angebracht und heilsam sein. Denn es sind immer nur wenige, die sich so weit von sich
und ihrem Stand frei machen kénnen, daf sie sich vorurteilsfrei zu betrachten und ihre Wir-
kung auf den heutigen Menschen einzuschitzen vermdgen. Eine Oberin hat das in ihrer Zu-
schrift bestatigt, wenn sie schreibt: ,Zu viele Kongregationen leben unter einer ,Glasglocke'.
Dieser Ausdruck trifft den Nagel auf den Kopf*“.

Man hiite sich vor der Bemerkung, es handle sich nur um Auflerlichkeiten. Denn das wiére
nur die halbe Wahrheit, die den Tatbestand eher verdunkelt als erhellt. Es gibt in diesem
Leben nun einmal den Geist nicht ohne den Leib, das Wesen einer Sache nicht ohne eine
konkrete Gestalt, Beides 148t sich voneinander nicht trennen. Wer das meinte, wire ein welt-
fremder Idealist oder steckte den Kopf in den Sand. In den Formen und Gebriduchen und
nicht zuletzt in der Sprache duflern sich falsche und unechte Verhaltensweisen und Gesin-
nungen, die sich um so verhingnisvoller auswirken, je weniger man sich ihrer bewufit ist.
Wer tiefer schaut, der wird bemerken, dafl sich die Klagen der meisten in unserem Bericht
angefithrten Zeugnisse auf eine zweifache Wurzel zuriickfithren lassen.
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1. Man lebt zn sehr seine eigene Welt, eine Welt, die durch eine tausendfache Tradition
gepragt und geheiligt ist, ohne sie geniigend zu iiberpriifen und mit der ,normalen‘ Welt
in einen verniinftigen Einklang zu bringen. Wihrend diese sich in einem beédngstigenden
Tempo immer schneller wandelt, atmet die Welt des Klosters die zeitlose und unverinder-
liche Luft der Ewigkeit. Und da es sich um eine weithin abgeschlossene Welt handelt, die
eigenen Gesetzen unterliegt und die eine alles sich einverwandelnde Kraft hat, darum wir-
ken Ordensfranen anf Aufienstehende so oft wie Menschen von einem anderen Stern. Nun
133t sich das nicht radikal dndern. Das bedeutete den Tod der meisten Orden. Denn eine
Gemeinschaft, deren Glieder sich zur Ganzhingabe an Gott entschlossen haben, bedarf, um
lebendig zu bleiben, einer gewissen Abgeschlossenheit, eines Klimas der Sammlung und des
Gebetes; das ist der Hauptsinn der Klausur. Die ,Welt* darf nicht ohne weiteres Einzag in
das Kloster halten. Und ebenso tut es den Weltlenten gut, wenn sie mit Menschen in Ver-
bindung kommen, die anders sind als sie selbst und die sie an Gott und an das ewige Heil
erinnern, Anderseits verlangt aber in den titigen Orden und Genossenschaften die Arbeit,
verlangt das Apostolat, dafl man sich der jeweiligen Zeit und ihren Gebriuchen anpafit,
dafl man in der Welt (und nicht nur im Kloster) lebt, daf man den Menschen in echter und
ganzheitlicher Weise begegnet, dafl man wie sie und mit ihnen empfindet. In diesem Dilem-
ma liegt zn einem gnten Teil das Problem, ein Problem, das nie restlos gelost werden kann.

2. Mit der Abgeschlossenheit der kldsterlichen Welt ist noch eine zweite Gefahr gegeben.
Die Form, das Gesetz dieser Welt, wie sie nun einmal ist, 148t dem einzelnen zn wenig
Spielraum eigener Entfaltung. Die Reglementierung gehért ja, wie man meint, zur Voll-
kommenheit, vor allem des Gehorsams. Aufierdem ist sie von der Ordnung verlangt, ohne
die eine Gemeinschaft nicht leben kann. So tut der einzelne, was ,man‘ tut. Er denkt all-
méhlich nicht mehr weiter dariiber nach, warnm dieses und jenes so und nicht anders ist. Er
hingt ab und verliert seine Initiative. Jedenfalls ist die Versuchung dazu sehr grofi. Es ist
das Leichteste. Dann hat man wenigstens ungestért seinen eigenen Innenraum. Und auch
die Vorgesetzten stehen hier unter einer sich aus der Sache heraus ergebenden Versuchung.
Die Ordenszucht 138t sich, so glauben sie nach einer alten klésterlichen Uberlieferung, am
besten durch Vorschriften aufrecht erhalten. Gefahren begegnet man dadurch, daff man von
vornherein die von diesen vorausgesetzten Moglichkeiten unterbindet. Das mag hin und
wieder gut und notwendig sein; als allgemeines Prinzip fihrt es, wenn nicht zum Legalis-
mus, so doch zu einer erheblichen Schmilerung der Lebensbasis des einzelnen und damit zu
einer inneren Verarmung. Es ist darum auch téricht, zu meinen, man kénne die Fragen einer
zeitgeméflen Anpassung hinter verschlossenen Tiiren verhandeln und miisse auf jeden Fall
verhindern, dafl die Untergebenen in irgendeiner Weise an deren Lésung teilnehmen.

Das sind die hauptsichlichen Griinde des weitverbreiteten Unbehagens, das man heute
iber die weiblichen und z. T. auch ménnlichen Orden in- und auflerhalb derselben empfin-
det. Das ist auch der Kern fast aller von uns beigebrachten Zeugnisse, die noch beliebig
vermehrt werden kénnten. Wer das nicht séhe, wiirde am eigentlichen Problem vorbeisehen.
Wenn sich darum manche an dem Bericht gestofien haben (die meisten Zuschriften und
miindlichen Auflerungen von Ordensfrauen, die an uns gelangt sind, waren positiv), dann
besteht der Verdacht, daf sie und nicht der Bericht bei Auflerlichkeiten stehen geblieben sind
und daf} sie sich damit trésten, der Bericht handle nur von unwesentlichen Dingen und iiber-
treibe. In dieser Hinsicht mag das Wort eines Moraltheologen und Ordensmannes aus einem
Nachbarland aufschlufireich sein, das uns auf den Bericht unserer Zeitschrift zuging:
»Eines jedoch mdchte ich bemerken: Der Autor schreibt (S. 180): ,Wir haben den Eindrndk,
dafl die franzésischen und belgischen Frauenkonvente um einiges konservativer sind als bei
uns.’ — Ich mochte das nicht leugnen. Es ist jedoch eine Tatsache, dafl die weiblichen Or-
densgenossenschaften, deren Generaloberinnen in Deutschland wohnen, bei uns als ,um man-
ches konservativer® betrachtet werden miissen als die einheimischen. Es ist so, dafl gerade
diese Gemeinschaften vieles nicht mitmachen, was andere Genossenschaften als zeitgemifie
Anpassung betrachten und durchfithren. Ich bin Mitglied der vom ... Episkopat eingesetzten
Kommission fiir die Fragen der Ordensfrauen und kann als solcher versichern, daf wir die
von deutschen Oberinnen abhingigen Hiuser und Provinzen als ebenso riickstandig empfin-
den wie die von franzdsischen oder belgischen abhingigen. Vielleicht ist also das Urteil
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Ihres Mitarbeiters iiber die Situation in den deutschen Lindern doch zu giinstig. Es ist nicht
unmoglich, dafl der zitierte Satz in diesem Artikel viele in Deutschland beruhigt: Es geht ja
bei uns so gut! Viel besser, als irgendwo sonst! Und das wire doch nicht richtig. Nun ist
wohl klar, dafl sie den Artikel nicht veréffentlicht hitten, wenn sie nicht der Meinung wiren,
daf auch bei Thnen noch vieles getan werden miisse. Ich furchte jedoch, dafl dieser kleine
Satz den ganzen Artikel wirkungslos macht.”

Dabei ist nochmals zu betonen: Es geht nicht nur um duflere Formen (diese sind ja nur
Symptome), sondern um einige nicht unerhebliche Strukturinderungen der tatigen weib-
lichen Orden, um die Korrektur einer falsch gelaufenen oder zu langsamen Entwicklung.
Die Welt ist vielgestaltiger, komplizierter, der Mensch differenzierter, die menschliche Ge-
sellschaft pluralistischer (wie man heute gern sagt) geworden. Wer in dieser Welt als Bote
Christi wirken und den Menschen dieser Zeit mit ihrer vielfachen Not helfen will, der kann
nicht friihzeitig genug fiir diese Aufgabe geschult werden. Er mufl etwas von der Welt ver-
stehen, mit den Menschen umgehen kinnen und ihre Sprache sprechen. Er mufl auch fiir die
Gefahren der Welt erzogen sein; denn die Behiitung, wie sie in der Vergangenheit méglich
war, 1Bt sich so nicht mehr durchfibren, Und da Selbstindigkeit, Initiative, Wendigkeit
und Anpassungsvermogen fiir die karitative und apostolische Téatigkeit unerldfilich gewor-
den sind, wird man der Urteils- und Gewissensbildung der jiingeren Ordensmitglieder eine
besondere Sorgfalt zuwenden miissen.

Damit ist eine der wichtigsten Aufgaben der heutigen Ordensreform avisiert: die mensch-
liche und religiose Erziehung, die Unterweisung und Erprobung im Noviziat und in den
ersten Ordensjahren. Es ist heutzutage fast nicht mehr moglich, diese Erziehung und Unter-
weisung allein der Novizenmeisterin zu iiberlassen. Sie wire hier weit iiberfordert, auch
dann, wenn sie eine gewisse Schulung fiir ihr Amt erhalten hitte. Denn es geniigt ja nicht,
die Kandidatinnen zunichst einmal mit der klosterlichen Welt (die nach der gingigen Pra-
xis ungefdhr die gleiche in einem monastischen und in einem apostolischen Konvent ist) ver-
traut zu machen und auf ein allgemein giltiges Vollkommenheitsstreben hinzulenken, um
sie dann spiter fiir eine karitative oder apostolische Tatigkeit ausbilden zu lassen. Die Be-
rufung zur vollkommenen Nachfolge Christi, das Leben nach den Evangelischen Réten und
die karitativ-apostolische Arbeit gehdren vielmehr aufs engste zusammen. Sie bilden eine
Einheit. Das jeder Gemeinschaft eigentiimliche und sie prigende Ideal (ist das tiberhaupt
in den Orden und Genossenschaften klar herausgearbeitet?) hat als Leitbild der ganzen Er-
ziehung und Ausbildung zugrunde zu liegen. Armut, Keuschheit und Gehorsam haben in
einer tdtigen Genossenschaft einen anderen Charakter als in einem beschaulichen Orden,
wenn selbstverstindlich auch ihr wesentliches Verstindnis, weil von Christi Vorbild aus-
gehend, immer das gleiche ist. Und auch das Gebet nimmt nicht nur hier und dort andere
Formen an, sondern ist jeweils in seinem Sinnreichtum anders akzentuiert. Schon aus diesen
kurzen Andeutungen diirfte klar sein, dafl dem Priester fiir die geistliche Unterweisung der
Novizinnen eine unentbehrliche Rolle zukommt, wenigstens in Form des Beichtvaters, der
dann aber mehr sein miifite als nur ,Wochenbeichtiger*.

Wie sehr es sich bei der ,zeitgemadfien Anpassung’ der titigen Orden und Genossenschaf-
ten in erster Linie um die Herausarbeitung und Grundlegung eines zeitgemifen religis-
apostolischen Ideals handelt, also um den Geist und die innere Haltung, nicht nur um die
Anderung veralteter Formen und Gebriuche, zeigen die Veréffentlichungen der letzten Jahre
zu diesem Thema. Fiir den franzésischen Sprachbereich wire hier etwa das Buch von Kano-
nikus G. Huy g h e ,Equilibre et Adaptation” (Editions du Cerf, Paris 1960, nicht im freien
Buchhandel erhiltlich) zu nennen. Der erste Teil ,Héritiéres du passé ou Apbtres d’aujourd’
hui“ handelt von der Wandlung der Gestalt des christlichen Apostels in unserer Zeit, der
zweite Teil ,Une cellule intérieure“ vom geistlichen Leben des Apostels und der geistlichen
Schule des apostolischen Ordenslebens, der dritte Teil ,La formation des Supérieures a
I'exercice de I'autorité“ vom Wesen des christlichen Amtstragers als eines Hirten und Dieners,
der vierte Teil ,Dévouement ou Evangélisation“ von der Verkiindigung der Botschaft Christi
(in Wort und Tat), ihren Voraussctzungen und den Griinden ihres Miflerfolges. Fir die USA
wire etwa der Aufsatz ,,Examen on renovation and adaptation® von Joseph F. Gallen S]J
(in: Review for Religious, Nov. 1959) zu nennen. Die zehn Abschnitte dieses Aufsatzes lauten:
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1. Allgemeine Grundsitze, 2. Heiligkeit des Lebens, 3. Armut, 4. Keuschheit, 5. Gehorsam
und Leitung, 6. Gebet, 7. Ausbildung, 8. Arbeit, 9. Das Ordenskleid. Wir geben im folgen-
den einige Fragen dieses Aufsatzes wieder. Sie richten sich in erster Linie an Obere und
Oberinnen.

Zu 1: Umfassen meine Grundsitze starr das, was der Ordensstifter tat und sagte, oder
anch das, was er jetzt tun und sagen wiirde?

Begreife ich, daBl alle menschlichen Einrichtungen wandlungsfahig sind? Daf} kein mensch-
liches Wesen alle méglichen Umstidnde aller Zeiten voraussehen kann?

Alles Kiinstliche und Affektierte in Praxis und Observanz widerspricht der Lehre und
dem Beispiel Christi.

Verhindere oder behindere ich die Anpassung durch das Urteil, sie bedeute Laxheit, Sich-
gehen-Lassen oder Weltlichkeit?

VerschlieBe ich meine Augen vor der Notwendigkeit der Anpassung, indem ich ausschliefi-
lich die Ubertreibungen betrachte? Das wiirde einen ebenso grofien Mangel an Klugheit be-
deuten, wie wenn ich die Wahrheit des Christentums im religiésen Fanatismus sihe. Die
groften Feinde der Anpassung und Erneuerung sind jene, die glauben, diese untergriiben
oder verminderten vorsatzlich die Ordenszucht.

Entmutige und unterdriicke ich neue Ideen im Generalkapitel, in den Ratssitzungen und
Versammlungen der Obern? Verbiete ich meinen Untergebenen Verdffentlichungen, die
neue Ideen enthalten?

Verstehen meine Untergebenen, dafl Erneuerung und Anpassung langsam, durch Studium,
Gesprich und Uberzeugung, nicht durch Agitation vor sich gehen sollen? Jene Obere, die
nichts tun, haben meist agitierende Untergebene.

Hat unser Institut irgendeine Idee zum Bemithen um Erneuerung und Anpassung bei-
getragen?

Ist es bei uns so, dafl wir uns zwar bereitwillig in der Krankenpflege anpassen, mit Wider-
streben in Fragen der Schule, aber kaum oder iiberhaupt nicht in Fragen des Ordens- und
Gemeinschaftslebens? Warum?

Was haben wir seit der ersten offiziellen Aufforderung zur Anpassung im Jahre 1950 in
unseren Konstitutionen, Gebriuchen, Vorschriften, Ubungen, Gebeten, in. unserem Gemein-
schaftsleben, unserer Ausbildung, unserer Arbeit und unserer Ordenstracht geindert?

Begreife ich das Paradox, dafl mein Institut nur dann das gleiche bleibt, wenn es sich
dndert . .. und dafl es sonst in Schwiche und Vergreisung entartet?

Wie kann ich beweisen, dafl e¢ine gute Idee schon deswegen, weil sie im 16. oder 19. Jahr-
hundert entstand, besser ist, als eine, die im 20. Jahrhundert entstanden ist?

Zwar bedeutet modern sein nicht notwendig geistlich sein. Es ist aber auch wahr, dafl
Traditionalismus nicht notwendig Heiligkeit besagt.

Betrachte ich dic Anpassung als einen unwillkommenen Gast und hoffe ich, seine schleu-
nige Abreise durch meine Kéalte und Gleichgiltigkeit zu erzwingen?

Nichts macht mehr blind als Gewohnheit und Routine. Ein wirksames Mittel, zu sehen,
was bei uns der Anpassung bedarf, ist, alles, was wir tiglich, wochentlich, monatlich und
jahrlich tun, mit einem klugen und geistlichen Religiosen eines anderen Instituts durchzu-
gehen.

Zu 2: Bin ich iiberzeugt, dafl die Heiligkeit unseres Instituts immer an dem AusmaRl, der
Intensitdt und Bestindigkeit des Gebets und der Selbstverleugnung gemessen werden mufi?

Ist die Ubereinstimmung mit der hl. Regel die letzte Norm nnseres Lebens, oder ist die
Regel ein Mittel zur Gleichfdrmigkeit mit Christus?

Regel, Vorschrift und Regeltreue sind wichtig, aber besteht unser geistliches Leben nur
aus Regel, Vorschrift und Regeltreue? Welche Kenntnis haben wir vom inneren Leben, vom
Reichtum der Vaterschaft Gottes, von der Einwohnung des Heiligen Geistes, von der Person
Christi, vom geheimnisvollen Herrenleib, von der Gnade, von der Botschaft Jesu, von der
Mutterschaft Mariens?

Ist der eigentliche Zweck unseres Instituts das ,fromme‘ oder das heilige Leben?

Wie viele aus unserem Institut haben eine unterentwickelte Auffassung vom Sinn des
Ordenslebens?
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Ist der Grundton des geistlichen Lebens unseres Instituts ein Anruf fiir grofmiitige See-
Ien oder die Kanonisation kleiner Seelen?

Ist die Atmosphire der Kommunitit geistlich anregend oder niederdriickend und schwi-
chend?

Sind die einflureichen Glieder unseres Instituts vorbildliche oder mittelmifige Ordens-
leute?

Ist mir klar, da die fruchtbarste Quelle der Mittelmifigkeit nnd Lauheit im Ordensleben
das schlechte Beispiel ist und dafl gewichtige Griinde fiir diesen Sachverhalt darin zu suchen
sind, daB unsere Religiosen nicht zu einer iiberzeugenden Spiritualitit angeleitet und nicht
geschult wurden, selbstindig zu denken?

- Ist unsere Bibliothek (haben wir iiberhaupt eine solche?) erstickend siiflich durch frém-
melnde Biicher? Sorgen die Oberinnen fiir eine gute und reiche Auswahl geistlicher Lektiire?

Zu 5: Leite und fithre ich die Kommunitit oder folge ich ihr? Richte ich mich in meiner
Leitung nach dem niedrigsten geistlichen Niveau der Kommunitit?

Wenn ich nicht mehr den Klarblick, die Energie und den Mut habe, etwas Neues zu ver-
suchen, ist es an der Zeit, die hheren Vorgesctzten davon zu unterrichten, dafl ich mein Amt
abgeben sollte.

Interessiere ich mich mehr fiir die Verwaltung als fiir das geistliche Leben und die Heilig-
keit meiner Untergebenen?

Ist mir klar, daB es eine Hierarchie der Werte gibt oder hat alles im Ordensleben fiir
mich den gleichen Wert?

Kénate ich einem katholischen Durchschnittslaien eine einlenchtende Begriindung fiir all
unsere Gebréuche, Vorschriften und Ubungen geben! Sind unsere geschriebenen und unge-
schriebenen Gebriuche, Vorschriften und Ubungen zu zahlreich, zu sehr ins einzelne gehend,
zu kleinlich, zu sehr das betonend, was gemeinsam getan wird, zu belastend . .. zu anfer-
lich, formalistisch, unfruchtbar fiir den Sinn des Ordenslebens?

Ist unser Stundengebet in verniinftiger Weise den Erfordernissen des Gebetes, der Arbeit,
der hinreichenden Vorbereitung fiir Schule und Studium, der notwendigen Erholung an-
gepafit?

Zihlt bei mir nur das Schulzimmer, die Kapelle, der Herd, der Besen? Mifitrane ich dem
Untergebenen, der mit einem Buch beschiftigt ist?

Sind unsere Hausobern nur Erlaubniserteiler, Verwalter, Finanziers, Fachleute fiir gute
Beziehungen oder Betriebsleiter? '

Wird der Gehorsam auf eine Weise ausgelegt, gefordert und geiibt, dal er die Vervoll-
kommnung anderer Tugenden behindert oder ausschliefit?

Bin ich mir dariiber im klaren, dafl die Unabhingigkeit, der Individualismus, das Sich-
selbst-bestimmen-Wollen in der Jugend von heute eine ausfithrlichere, geduldige, beleh-
rende, theologische und theozentrische Darstellung und Ubung des Gehorsams verlangt?

Sind zu viele unserer Religiosen so unreif und unzuverlissig, dafl der Obere in der Schule,
im Krankenhaus, im Kloster herumgehen und sich um ihre vergessene oder nachlissige Ar-
beit kiimmern muf}?

Verherrliche ich die MittelmaBigkeit, indem ich den Lenksamen, den Konformisten, den
nach dem Herkommen Lebenden lobe?

Zu 7: Bestimme ich die Besten von uns fiir die Ausbildung unserer eigenen Leute?

Bringt unsere Ausbildung, unsere Erziehung, unser Gemeinschaftsleben, unsere Regie-
rungsweise einen Typ von Ordensleuten hervor, die keine Berufe anziechen?

Erzichen wir unsere jungen Leute dazu, selbstindig zu denken, Initiative zu entfalten,
sich persénlich zu entscheiden, titig, zuverldssig, verantwortungsbewuft, klug, mutig und
ausdauernd zu sein?

Bilden wir gelehrige Automaten aus oder Untergebene, die den unvermeidlichen Zweifeln,
Schwierigkeiten, Enttiuschungen, Versuchungen, den Anforderungen der Arbeit und den
persénlichen Widerstinden des Lebens gewachsen sind?

Sind wir uns dariiber klar, daf eine Erzichung, soweit sie unwahrhaftig, unecht, veraltet,
formalistisch, legalistisch, verduBlerlicht ist, die Jugend von heute zum Zynismus fithrt?
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Zu 8: Betrachten wir die Arbeit als Ablenkung oder Hindernis der personlichen Heili-
gung oder — wie es tatsichlich der Fall ist — als anderen Weg zum gleichen Ziel?

Stehen unsere Untergebenen bildungsmiflig auf gleicher Hohe wie die Laien, die mit
ihnen zusammenarbeiten?

Sind unsere Untergebenen so mit Arbeit iiberlastet, dafl sie kein Leben des Gebetes fith-
ren kénnen?

Warum werden so viele Ordensleute nach Beendigung ihrer Ausbildung geistig so passiv?

Wie viele unserer Untergebenen lesen regelmiflig, bemithen sich, in jhrem Fach und Be-
ruf wissensmiflig und praktisch Fortschritte zu machen? (Kaum ein Typ von Menschen kann
einen so groflen Schaden anrichten wie die Ignoranten.)

Zu 9: Was haben wir getan, um das geistliche Kleid so zu vereinfachen, dafl es wohl die
Weihe an Christus ausdriickt und bescheiden wirkt, aber einfach, natiirlich, nicht zu auf-
wendig, hygienisch, praktisch und den Gebrduchen und Sitten des eigenen Landes sowie
der volkischen Eigenart angepaflt ist, den Jahreszeiten entspricht, leicht zu reinigen ist, Ge-
sicht und Kopf nicht beengt, gestirkte Teile ausscheidet, von passender Farbe ist, weder
ausgefallen noch auffallend?

Kann man verniinftigerweise glauben, dafl die Vereinfachung der Ordenskleidung eine
Frage ist, die ihrer Natur nach nur die Frauenkléster angeht?

Die hier aufgefiihrten Fragen (es ist nur ein geringer Teil) mogen als Beispiel dafiir
dienen, in welcher Breite das Problem der Anpassung angegangen werden miifite und wo
seine Schwerpunkte liegen. Da sich das Problem in den einzelnen Lindern — bei aller
Gleichheit im Wesentlichen — verschieden stellt, miifiten regionale Lésungen gesucht wer-
den, die den besonderen Verhiltnissen eines Landes Rechnung tragen. So haben wir etwa in
Deutschland den besonderen Fall der Orden monastischer Herkunft, deren umfangreiches
Apostolat (Schulen) kaum mit ihrem kirchenrechtlichen Status (etwa mit den Klausurvor-
schriften) vereinbart werden kann. Soll eine blithende apostolische Arbeit nur deswegen auf-
gegeben oder eingeschrankt werden, weil die notwendigerweise gleichschaltenden kirchen-
rechtlichen Bestimmungen es nicht zulassen? Oder soll eine alte Tradition, die einer Ordens-
gemeinschaft das Geprige gibt, aufgegeben werden, um die apostolische Arbeit anfrecht
erhalten zu kénnen? Man sieht aus einem solchen Beispiel, dafl eine einzelne Gemeinschaft
gar nicht in der Lage ist, das ihr aufgegebene Problem der Anpassung fiir sich allein und
aus eigener Kraft zu lésen. Das gilt aber ganz allgemein. Eben weil es nicht nur um duflere
Gebriuche geht, die zeitgemiBeren Formen weichen sollen, sondern um tiefer liegende
geistige Haltungen, die in bestimmten Formen ihren typischen Ausdruck finden, und sogar
um Strukturdnderungen; darum bedarf es der Uberlegung und Zusammenarbeit vieler. Es
wire sehr an der Zeit, ein Arbeitsteam, bestehend hauptsichlich aus Ordenspriestern und
Ordensfrauen, zu bestellen und es mit der Durcharbeitung der hier filligen Fragen und der
Ausarbeitung von Reformvorschligen zu beauftragen, damit wenigstens einmal der Rahmen
abgesteckt wird, innerhalb dessen dann die einzelnen Orden und Genossenschaften nach
individuellen Formen der Anpassung suchen kénnen. '

Ein solches offiziell bestelltes Team scheint uns um so notwendiger, als eine allgemeine
Ratlosigkeit dariiber herrscht, was getan werden kann und soll, und vielfach die nicht von
der Hand zu weisende Sorge besteht, es méchte unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung
unverduBerliches Ordensgut aufgegeben werden. In diesem Sinn schrieb eine héhere Ordens-
oberin u. a.: ,Es miifite vor allem die Frage geklirt werden, was ist fiir unsere Orden und
Kongregationen — im allgemeinen und im besonderen — echtes Traditionsgut, das nicht
aufgegeben werden darf, und was ist unwesentlich, ist Ausdrucksform einer bestimmten Zeit
und darum dem Wechsel der Zeit unterworfen? Was in der Praxis des kldsterlichen Ge-
horsams, der Armut, der Klausur ist wesentlich und darf nicht aufgegeben werden, was ist
unwesentlich und soll aufgegeben bzw. angepafit werden?... Der instinktive Widerstand
gegen Neuerungen, wie er in den Reihen der Ordensfrauen besteht, hat ja seinen Grund
meist in dem unbestimmten Gefiihl, dafl man bei einer Abkehr von Traditionen wertvollstes
Gut aufgeben kénnte, das nie mehr wieder zu gewinnen wire. Erst eine klare Unterschei-
dung von wesentlichen und unwesentlichen Traditionen kann den Mut (und das Recht!) einer
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Abinderung des Hergebrachten geben.* Die hier erhobene Forderung ist um so berechtigter,
als es nicht leicht ist, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden. Denn wir be-
ginnen heute, im Rickgriff auf die Heilige Schrift und auf die Geschichte der Frommigkeit,
aszetische Begriffe und Traditionen zu iiberprifen und von ihren Urspriingen her zu ver-
lebendigen. Dabei ergibt sich, daf} selbst die drei Evangelischen Rite von Armut, Keuschheit
und Gehorsam aus einer gewissen Verengung und Erstarrung herausgeholt werden. Erst auf
Grund einer solchen Arbeit ist es méglich, das unverdnferliche Gut des Ordens- und Rite-
standes sicherzustellen.

Und noch ein Letztes. Bei den Fragen iiber die Reform des Ordenskleides war davon schon
die Rede. Das Problem der Anpassung betrifft keineswegs nur die weiblichen Orden, son-
dern auch die minnlichen. Gewifl gibt es hier wieder andere Fragen. Vielfach haben sich
auch die Ménnerorden stirker auf die jeweiligen Zeitbediirfnisse eingestellt; sie haben es
darin leichter als die Ordensfrauen. Aber im Grund gilt es auch hier, die eigene Tradition
neu zu iiberdenken und z. B. zu iiberlegen, wie man die echte, unverkiirzte evangelische Ar-
mut als apostolischer Orden in unserer Zeit verwirklichen kénne, welche angepafiten Mog-
lichkeiten und Formen es fiir Gebet und Arbeit gebe und wie ihr Verhiltnis zueinander ge-
staltet sein miisse usw. Wie man sieht, sind solche Fragen von einer Bedeutung, daf sie oft
iiber den Rahmen der Orden hinausgehen und von allgemein kirchlichem Interesse sind. So
miinden die Bemithungen um zeitgemifle Erncuerung und Anpassung der Orden ein in jene
Reformarbeit, der ein guter Teil der Konzilsvorbereitungen und des kommenden Konzils
gilt. Es geht um die Losung eines Problems, das gerade heute fillig ist und seine gnaden-
hafte Zeit hat. Friedrich Wulf S]

Darf man sich selber liehen ?

Seltsame Frage? Ist es nicht das Selbstverstindlichste von der Welt? Wer kann den Selbst-
erhaltungstrieb ausrotten? Und doch: mufl man sich nicht schimen, wenn man noch an sich
selber denkt? Ist Liebe nicht ein Ich-Du-Verhilinis, ein Hinwegspringen iiber das eigene
Ich? Das sind Fragen anliflich eines Aufsatzes von Ingo Hermann, Wem ich der Nidh-
ste bin, Bibel und Leben 2 (1961) 17—24. Es geht im folgenden nicht um den ganzen Arti-
kel, sondern nur um die Stellen, wo er sich gegen die Ausfithrungen einiger heutiger Moral-
theologen zu unserer Frage wendet. Hermann meint, man diirfe nicht die Selbstliebe als ein
Gebot hinstellen und erst recht nicht als Maf§ der Nachstenliebe bezeichnen. Vielleicht aber
beruhen seine Ausfithrungen auf einem Miflverstindnis; vielleicht darf man das von ihm
eigentlich Gemeinte bejahen und doch an jener Sprechweise festhalten, wie die ,Theologie
der Vorzeit“ sie geiibt hatt.

Die ,Theologie der Vorzeit® — wie Kleutgen sich ausdriickte —, in unserem Falle vor
allem durch Augustinus und Thomas vertreten?, spricht ganz klar von der Pflicht zur Selbst-
liebe; und Papst Martin V. hat am 6. Januar 1420 in seiner Bulle Ad hoc praecipue u. a.
den Satz verurteilt: ,Die Liebe geht nur auf Gott und den Nichsten, nicht auf sich selbst“s.
Mit anderen Worten: wer die Selbstliebe als ein Gebot Gottes ansieht, befindet sich nicht in
schlechter Gesellschaft. Und wer diese theologischen Autorititen niher befragt, wie sie das
verstanden haben, wird nicht allzu rasch wagen, einen Gegensatz zwischen biblischer Aus-
sage und scholastischer Theologie festzustellen. Der echten Problematik, die es sicher gibt,

t Ingo Hermann verweist auf das Buch von R. V61k1 ,Die Selbstliebe in der HI, Schrift
und bei Thomas von Aquin“ Miinchen (1956) 354 S.: vgl. dazn die kritische Besprechung
durch H. Bleienstein, GuL 381 (1958), 892f. Der Einfluf dieses Buches ist im Aufsatz
stark spiirbar, doch ist V6lkl in seinen Formulierungen behutsamer und abgewogener.

% Augnstinus, u. a. De disciplina christiana IV (4); Thomas II/II 25—27. Zum folgenden
vgl. die beiden Abhandlungen von R. CarpentierS], Le primat de U'amour dans la vie
morale, Nouvelle Revue Théologique 83 (1961), 3—24; Le primat de la charité en morale
surnaturelle, ebd. 255—270.

% Caritas est ad Deum et proximum, non ad seipsum. Jos. de Guibert SJ, Documenta
ecclesiastica, Rom (1931), n. 333, p. 186.





