Heilsmacht und Heilungskraft des Glaubens

Von Karl Rahner SJ, Innsbruck

Man kénnte die Frage, die wir hier behandeln wollen, auch einfacher nennen
»Glaube und Krankheit“. — Daf} dieses Thema von der Sache her existiert, zeigt
schon ein kurzer Blick in das Neue Testament. Immer wieder wird dort von wunder-
baren Heilungen durch Jesus und die Apostel berichtet, und sehr oft ist diese Hei-
lung auch ausdriicklich an den Glauben als an deren Bedingung gebunden. Wenn
du Glauben hast, ist alles moglich (Mk 9, 19); Dein Glaube ist grof}, dein Wunsch
— nach Heilung — sei erfiillt (Mt 15, 28); Dein Glaube hat dir geholfen (Lk 17, 19);
Glaubt ihr, daf ich dies vermag? (Mt 9, 28); Wie ihr glaubt, so geschehe euch (Mt 9,
29). So und dhnlich wird im Neuen Testament immer wieder ein Zusammenhang
zwischen Glaube und Heilung aus Krankheit gesehen. Diese Haltung hat ja schliefi-
lich das skeptische Wort vom ,Glauben, der heilt® entstehen lassen.

Wie ist es nun bestellt mit der Heilungskraft des Glaubens? Auch unter denen, die
sich Christen nennen, gehen die Ansichten daritber weit auseinander. Sie bewegen
sich von der Meinung, dafl der Glaube mit der Heilung voun Krankheit nicht mehr
zu tun habe als auch jede andere Suggestion, bis hin zu jener christlichen Sekte (der
~Christlichen Wissenschaft“), bei der der Glaube in seiner Heilungsmachtigkeit un-
gefahr zum eigentlichen Kern der Glaubenslehre geworden ist. Wir wollen darum
versuchen, uns in dieser dunklen Frage eine Antwort zu geben, die aus dem Ganzen
des Glaubens kommt.

Der dhristliche Glaube steht zunichst der Krankheit nicht gleichgiiltig gegeniiber,
als ob sie im christlichen Dasein als solchem kein Gewicht und keine Bedeutung habe.
Der Glaube blickt vielmehr auf die Krankheit, er erhellt sie und ordnet sie in seine
Deutung des ganzen Daseins ein. Die Krankheit entspringt in ihrer Konkretheit, wie
sie von einem bestimmten Menschen erfahren wird, nicht notwendig der individuel-
len Schuld gerade dieses kranken Menschen. Gegen eine solche Deutung als all-
gemeine, als in jedem Falle giiltige, hat sich Jesus ausdriicklich ausgesprochen (Jo 9,
21.), wenn er in konkreten Einzelfillen auch durchaus einen solchen Zusammenhang
siecht (Mk 2, 5; Jo 5, 14). Er hat damit eigentlich schon im voraus die Tendenz ab-
gewehrt, der man in der modernen Medizin, wenigstens in gewissen ihrer Richtun-
gen, begegnet, die Krankheit sei immer und tberall oder jedenfalls weitgehend eine
blofie Erscheinungsform seelischer Konflikte oder gar einer Schuld im Kern der Per-
son. Solche Krankheiten gibt es auch. Aber nicht jede Krankheit ist die Erscheinung
der individuellen Schuld des kranken Menschen. Und somit kann die konkrete
Krankheit in der Form, in der sie faktisch erlebt wird, von beidem etwas an sich tra-
gen. Sie wird so zum Ritsel, fiir das es keine restlose Losung gibt. Es erscheint in ihr
konkret immer beides, und beides in nie addquat auflsbarer Einheit: das auferlegte
Geschick, das den Menschen ungefragt tiberfallt, und die urspriingliche Tat des Men-
schen, in der er sich versteht und sich selber als Tat seiner eigenen Freiheit setzt. In
letzterem Fall schafft der Mensch Krankheit oder nimmt die auferlegte Krankheit
in ganz bestimmter Weise in sich auf, stellt sich zu ihr und durchprigt sie so mit
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dem, was er selbst in Freiheit, also in Schuld oder Gehorsam, zu Gott ist. Darum
wird der Glaube zundchst einmal in der Krankheit das sehen, was das Sein des Men-
schen iiberhaupt ausmacht: seine Ausgesetztheit, seine Freiheit und seine letzte Un-
bestimmbarkeit durch irgendeinen anderen als Gott. Der Glaube aber weifl weiter,
dafl alle Krankheit, auch die individuell ganz unschuldige und heilig bestandene,
eine Erscheinungsform der Siinde in der Welt iiberhaupt ist. Krankheit gibt es letzt-
lich in der Welt nur, weil es Siinde in der Welt gibt; jene ist die Leibhaftigkeit und
Erscheinung der Schuld; diese der letzte Grund der Krankheit, insofern ,Schuld®
nicht die individuelle Entscheidung des einzelnen meint, sondern die iiberperson-
liche Macht, das Existential, unter dem wir alle unser Dasein antreten, mag auch
dieses Existential urspriinglich der freien Entscheidung am Anfang der Mensch-
heitsgeschichte entsprungen sein.

Aber derselbe Glaube weifl von der Krankheit auch noch cin anderes: sie ist, das
erleben wir alle tiglich, ein Moment in jenem dauernden Sterben, in dem der
Mensch lebt und das im Tod seinen Hohepunkt und sein Ende findet. Gregor der
Grofe nennt die Krankheit das ,Sichhinziehen des Todes“. Nun ist aber der Tod
nicht nur der Sold der Siinde, sondern auch die Weise, in der wir erlost wurden, die
Weise, in der der gehorsam sterbende Mensch den Tod des Herrn, der Erlosung
ist, annimmt und sich endgiiltig ancignet. Und so kommt auch der Passion der
Krankheit diese Funktion im Leben des Menschen zu. Sie ist — dort, wo sie glau-
bend, gehorsam, in kreatiirlicher Willigkeit bestanden wird (und dies ist, genau
gesehen, ein Moment an der Krankheit selbst und nicht nur eine auflerliche Stellung-
‘nahme zu ihr) — die sich durch das Leben erstreckende Einiibung derjenigen Todes-
bereitschaft, in der der Christ glaubend den ihn erlésenden Tod annimmt. So hat die
Krankheit, insofern sie der Stellungnahme des Menschen noch vorausliegt, ahnlich
wie der Tod selbst, christlich gesehen, ein zutiefst dialektisches Wesen: sie kann
Erscheinung der Siinde und Erscheinung der Erlosung sein, Greifbarkeit ungliubi-
ger Verzweiflung, in der die Person des Menschen langsam zerfillt, und Greifbar-
keit des Glaubens, der in der gehorsamen Annahme des sich anmeldenden Todes
dieses Schicksal des ,Leibes der Siinde” (Rém 6, 6) zur Durchfithrung der Erlésung,
zum Mitsterben mit dem Erléser macht. Die Menschen haben zwar medizinisch, also
schon ausschnitthaft geschen, die gleichen Krankheiten. Personal, ganzmenschlich
und im Hinblick auf das tibernatiirliche Heil gesehen sind die scheinbar selben
Krankheiten aber ganz verschieden, je nachdem sie im Glauben oder im Unglauben
ausgelitten werden, wobei natiirlich Glaube nicht blof die intellektuelle Zustimmung
zu Satzen, sondern die wirkliche Annahme jener Liebe Gottes bedeutet, die sich in
der Unverfiigbarkeit des eigenen geistig-leiblichen Schicksals als Geheimnis mitteilt.

Von da aus kann nun erst gesehen werden, was es eigentlich und im letzten mit
der Heilsmacht des Glaubens auf sich hat. Der Glaube ist immer und in jedem Fall
im christlichen Verstindnis Heilsmacht. Darum namlich, weil er die Krankheit —
als Ereignis des ganzen Menschen und nicht nur seiner biologischen Schicht als sol-
cher gesehen — aus einem Ereignis des Sichtbarwerdens des schuldhaften Zerfalls im
Unglauben verwandelt in ¢in Ereignis des Ausleidens und der Uberwindung der
Stinde im Mitsterben mit Christus. Im glidubigen Gehorsam gegeniiber dem ver-
fiigenden Gott wird das Sichhinziehen des ,ersten Todes“ als Vorldufers und An-
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bruchs des zweiten und ewigen Todes (biblisch gesprochen: Apk 2,11; 20, 6-14; 21, 8)
in ein Sichhinziehen und Ausreifen des Todes verwandelt, in dem man sich in das
ewige Leben Gottes hinein aufgibt. Ob die duflere Erscheinung der Krankheit, wo-
mit sich die Medizin im allgemeinen befafit und befassen kann, durch diese Bestim-
mung der Krankheit gedndert wird oder nicht, ist eine sekundire Frage. Wer natiir-
lich als Kranker schlechterdings, bedingungslos nichts anderes wollte als jene Ge-
sundheit, um die sich der Arzt allein und durchaus mit Recht sorgt, wer (in anderer
Formulierung gesagt, die die Torheit dieser Haltung entlarvt) als Kranker nie und
nimmer sterben wollte, wer also den Tod nur unter einem absoluten Protest, d. h.
unter dem Unglauben, er sei in sich absolut sinnlos, erleiden wiirde, wer somit in der
Krankheit nie und in keiner Weise damit rechnet, dafl ihm in ihr von Gott das Ein-
verstdndnis mit dem Tod als Weise der Gabe des ewigen Lebens angeboten wird,
der kann auch nicht verstehen, dal die Krankheit des Glaubenden und die Krankeit
dessen, der in Wahrheit ungldubig ist (viele meinen nur, dies zu sein), innerlich
wirklich verschieden sind. Nur wer sich auf den Schopfer- und Erlosergott vorbehalt-
los einlafit, weifl, dafl der Glaube auf jeden Fall eine Heilsmacht fir das total
menschliche Wesen der Krankheit ist.

Diese Heilsmacht des Glaubens kann sich nicht nur darin kundtun, daff sie den
(ungldubigen) Protest des Kranken gegen den Tod als Sinnlosigkeit verwandelt in
die Bereitschaft zum Tod als erlosender Gabe Gottes, der in ihm das eigentliche und
vollendete Leben schenkt. Wir haben ja schon gesagt, daf der Tod und somit die
Krankheit als seine Drohung eine Erscheinungsform der Siinde und der Schuld, der
Schuld des Geschlechtes oder auch dazu noch der einzelnen Person ist. Wo also der
Glaube der Krankheit begegnet, kann seine umpriagende Kraft sich unter Umstin-
den auch darin auswirken, dafl sie die leibliche Gesundheit bringt, weil und insofern
die scheinbar blof profane, irdische Gesundheit doch Zeichen, Unterpfand und Vor-
spiel der absoluten Gesundheit des ewigen Lebens ist. Der jetzige Daseinszustand
und der eschatologische diirfen nach dem Neuen Testament ja nicht als absolut und
vollig getrennt hintereinander liegend aufgefafit werden. Die Krifte des kiinftigen
Aons durchdringen schon den gegenwirtigen: alles, was dieser Welt als in irgend-
einer Hinsicht heil, lebendig, gut, wahr angehort, erflieft nach christlichem Ver-
staindnis im letzten jenem Grund, der das ewige Leben gebiert und der in diesen
scheinbar profanen Dingen die Voraussetzungen der Mitteilung des ewigen gott-
lichen Lebens schafft, so dafl das Weltliche den Abglanz des Ewigen an sich tragt.
Darum hat ja Jesus selbst seine Krankenheilungen als ein Zeichen der Ankunft, des
Beginns des Sichtbarwerdens der hereinbrechenden Herrschaft Gottes angesehen. Er
hat die Wunder, die er wirkte, nicht blof} und in erster Linie als Zeugnisse formaler
Art fiir die Gultigkeit seiner Sendung betrachtet. Er sah vielmehr in dem, was so
geschah, in dem Heilwerden selbst, das Aufleuchten des Kénigtums Gottes, in dem
Gott wirklich alles heil macht und in seine Vollendung fiithrt, den e¢inen ganzen
Menschen mit Leib und Seele. Wo somit der Glaube, in dem die Herrschaft Gottes
kommt und angenommen wird, der Krankheit begegnet, entspricht es durchaus dem
inneren Verhaltnis beider, dafl diese Begegnung auch zu einer jetzt schon erfahrenen
Uberwindung der Krankheit, also zu einer Heilung im medizinischen Sinn fiihren
kann. Nicht als ob nur so der Glaube siegreich iiber die Krankheit sein konnte.
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Wollte er sich selbst als nur dann gegeben verstehen, wenn medizinisch durch ihn
die Krankheit ibertvunden wird, dann wiirde er sich selbst aufheben als die bedin-
gungslose Ubergabe des Menschen an die absolute Verfiigung Gottes, in welcher
jede einzelne Verfiigung, ob tétend oder lebendigmachend, als das Kommen der
ewigen Liebe angenommen wird. Eine heilende Kraft, unter Umstinden auch im
medizinischen Sinn, kann also gerade nur der Glaube haben, der nicht blof} die
irdisch-leibliche Heilung erstrebt, sondern die Annahme eines Standpunktes sein
will, durch den der Mensch iiber die Absolutsetzung von Krankheit oder leiblicher
Gesundheit sich radikal erhebt. Aber das Erscheinenkénnen gerade auch in leiblicher
Gesundheit gehért zum Wesen des heilschaffenden Glaubens.

We sich im empirischen Sinn die Heilsmacht des Glaubens auf die Krankheit aus-
wirkt, ist nicht leicht zu sagen. Diese Weise braucht gar nicht immer die gleiche zu
sein, wenn wir sie von ihrer unmittelbaren Erscheinung her sichten. Es gibt gewif§
eine Weise, die man als ,psychologisch® (wenigstens auf den ersten Blick) quali-
fizieren und fiir die man Analogien beibringen kann, die auferhalb des eigentlichen
Glaubens liegen (oder manchmal auch nur zu liegen scheinen). Der Glaube kann
beruhigend wirken, er kann den Menschen gelassen machen, innerlich frei und geldst.
Der Glaubende weil} sich in Gott geborgen, er ist nicht mehr vor das absolute
Dilemma gestellt, auf eine ganz bestimmte Weise zu siegen oder schlechthin zu
unterliegen; er wird dadurch in seiner Willentlichkeit gelost, von Hemmungen be-
freit; der Krampf der Anstrengung und die Angst vor der absoluten Niederlage
in der Behauptung seines Daseins schwinden. All das kann zweifellos, wenn es iiber-
haupt so etwas wie eine psychosomatische Medizin gibt, dort wo eine solche wirk-
sam sein kann und in dem Mafle sie es sein kann, heilend wirken. Wir wissen zwar,
daf auch Heilige krank sein kdnnen und dafl sogar der Prozel des Heiligwerdens
gesundheitsgefdhrdend sein kann, wie jede radikale geistig-personale Leistung die
harmlos vitale Unversehrtheit des Menschen bedroht. Aber dort, wo der Glaubende
der vollig Glaubende ist, also von der innersten Mitte seines Wesens und seiner
Freiheit her sich losgelassen und angstlos sich selbst und darin auch seine Angst und
Not und so seine Krankheit Gott tiberantwortet und anvertraut hat, verliert die
Krankheit, wenn sie bleibt, den Charakter der ausweglosen Sinnlosigkeit, und es ist
die beste Voraussetzung gegeben, sie zu itberwinden.

Mit dieser ,psychologischen” Erklirung der Wirkweise des Glaubens auf die
Gesundheit ist nicht viel und gewif nicht alles erklart. Schon darum nicht, weil das
Wort ,Psychologie” in diesem Fall die innerlich verschiedensten Tatbestéinde deckt.
Denn Friede, Bervhigung, Ergebung, Zuversicht und dhnliche Zustande der Seele sind
ja selbst noch einmal von der verschiedensten Art und erstrecken sich selbst nochmals
durch die verschiedensten Bezirke des Menschen hindurch, angefangen vom Bereich
primitivster psychosomatischer Mechanismen bis in jene innere Tiefe der geistigen
Person, wo Freiheit, Transzendenz auf das Absolute, Gnade und Entscheidung und
somit Glaube ihren eigentlichen Ort haben. Darum bedeuten Beruhigung, Zuversicht
und dhnliche Worte sehr Verschiedenes, und die somatische Wirkung, die von sol-
chen psychischen Vorkommnissen ausgeht, ist nicht wirklich erkldrt, wenn man nur
sagt: der Glaube erzeuge eine Haltung der Beruhigtheit, der Zuversicht usw., die
heilend oder heilungsfordernd wirke. Denn eben dieser Glaube und seine mit ihm
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verbundenen Haltungen sind gar nicht ein so undifferenziertes Geschehen, wie es
die dafiir verwendeten simplen Worte nahezulegen scheinen. Insofern seelische Vor-
kommnisse und Haltungen als die konkreten Ereignisse je dieses bestimmten Men-
schen bei aller psychologischen ,Erklarbarkeit“ als gerade so und jetzt immer eine
letzte Unableitbarkeit behalten, bedeutet schon von daher eine psychologische Er-
klarung dieser seclischen Geschehnisse und ihrer Wirkung auf die Leiblichkeit des
Menschen kein Ausschlufl der Gnade. Denn von allem anderen abgesehen: daf hier
und jetzt diese seelische Haltung gelang, obwohl sie trotz unserer raffinierten Psy-
chologie immer auch mifigliicken kann und obwohl auch die raffinierteste Psycholo-
gie nie die Totalitdt aller Bedingungen adiquat erfaflt und wirklich eindeutig
steuert, eben dies macht es dem Glaubenden mit Recht moglich, das Gliickén dieser
seelischen Haltung, selbst wenn sie noch so geplant und gezielt wurde, als Gnade
Gottes zu verstehen. Und so ist mit dem Glauben auch dieses noch so psychologisch
erklarte Heilswirken des Glaubens doch unbegreiflich bleibende Gnade Gottes.

Wenn wir von den Weisen sprechen, in denen der Glaube empirisch fiir die Ge-
sundheit heilbringend werden kann, darf eine Weise nicht unerwédhnt bleiben, die
in der christlichen Tradition und im Leben der Kirche eine nicht unwichtige Rolle
spielt: das Wunder. Jesus selbst, so haben wir eingangs gesagt, verkniipft Heilung,
Wunder und Glaube. Es ist natiirlich in einer kurzen Darlegung nicht moglich, Pro-
blematik, Wesen und Sinn, Méglichkeit und Erkennbarkeit dessen, was man im
Neuen Testament und in der christlichen Sprache Wunder und Zeichen nennt, zum
Thema zu machen. Es kénnen dazu hier nur einige Anmerkungen geboten werden.

Zuniéchst ist von dem schon Gesagten her verstindlich, warum die authentisch
christlichen Wunder allermeist in Heilungen von Krankheit bestehen. Die Wunder
sollen ja Zeichen sein, nicht nur der Macht und der Sendungsvollmacht des Wun-
dertéters, sondern auch des Inhalts und Wesens seiner Sendung, Zeichen, die den
freien Glauben erméglichen, ohne ihn nétigend zu erzwingen. Zu beiden aber wiren
irgendwelche spektakularen physikalischen Geschehnisse (die ,Zeichen vom Himmel “,
die in Mk 8, 11 {. von Jesus abgelehnt werden) nicht geeignet. Die Heilungswunder
hingegen lassen innerhalb der Erfahrung den Sinn der géttlichen Tat aufleuchten:
das Heil des ganzen Menschen, von der innersten Mitte seines Daseins und daher
vom Glauben her; sie nétigen nicht, sondern rufen die freie Entscheidung des Men-
schen an, so dafl (um es einmal so zu sagen) nicht die ,massivsten”, sondern die
sinndichtesten Wunder die besten sind. Thre Erkenntnis und ihre Anerkennung set-
zen allerdings voraus, daf der Mensch ihnen mit einem sinnsuchenden, synthetischen
Blick gegeniibertritt, der in der Konkretheit des auf ihn und seine totale Daseins-
frage bezogenen Ereignisses eine Sinnhaftigkeit erblickt, die er, wenn richtig, dann
als Wort Gottes an ithn und nicht als Zufall interpretieren mufl. Von daher ist es
gar nicht sonderlich gut, wenn wir diese Heilungswunder, die der Glaube wirkt, von
vornherein aus dem Gesamt einer menschlichen Geschichte herausriicken, hinein in
die Isolierung der selektiven Betrachtungsweise einer naturwissenschaftlichen Physik
und Medizin und in dieser kiinstlichen Isoliertheit dann fragen, ob in ihnen die
Naturgesetze ,aufgehoben® seien oder nicht. Zwar gibt es im Evangelium und in
der christlichen Geschichte geniigend durchaus genau beobachtete und verbiirgte
Wunder von leiblichen Heilungen, die auch der Naturwissenschaftler von seinen
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Gesetzen aus fiir unerklirlich anerkennen miifite, wenn er nicht von einem philo-
sophischen Vorurteil oder in Uberspannung seiner eigenen methodischen Prin-
zipien a priori schon jedes Wunder leugnet. Aber es kommt bei einem Wunder und
seiner Anerkennung schliefilich gar nicht entscheidend darauf an, ob der Naturwis-
senschaftler positiv nachweisen kann oder nicht, dafl es sich in einem bestimmten
Wunderfall um die Suspendierung eines Naturgesetzes, bzw. dessen, was in der
Sache selbst damit gemeint ist, handelt, oder ob er nur das Ereignis als von ihm nicht
erklért auf sich beruhen 1488t und von seinem methodologischen Standpunkt als solchem
aus diese Unerkldrbarkeit nur als vorldufig betrachtet. Denn zunichst einmal braucht
man {berhaupt nicht von einer Aufhebung der Naturgesetze zu sprechen und kann
doch das Wunder anerkennen, wenn man nimlich voraussetzt (was eigentlich selbst-
verstandlich ist), dafl jede bestimmte Seinsschicht und Ordnung nach der héheren
hin von vornherein offen ist und in sie eingefiigt werden kann, ohne dafl ihre eige-
nen Gesetze dadurch aufgehoben werden miifiten. Die Gesetze des zweidimensiona-
len Raumes gelten auch im dreidimensionalen, obwohl sie darin einen ganz anderen
Sinn erhalten. Die Biologie z. B. ist ein Gebiet hherer Ordnung, in dem Ereignisse
vorkommen, die es in der bloflen Physik und Chemie nicht gibt, ohne daf} deshalb
die Gesetze des Anorganischen in ihr aufgehoben sein miifiten. Ahnlich ist die Welt
in ihrem materiellen Bestand als von vornherein offen fiir die Wirklichkeit des Gei-
stes, des Glaubens als des totalen Aktes des innersten Kerns der geistigen Person,
und auf die Wirklichkeit Gottes hin zu denken. Darum kénnen sich die héheren
Dimensionen der Gesamtwirklichkeif in den niederen, sie iiberformend, so zur Er-
scheinung bringen, daf} diese gewahrt werden und doch in ihnen Sinn und Wesen
der hoheren Wirklichkeiten greifbar wird.

Was ist also mit der Heilsmacht und Heilungskraft des Glaubens? Es gibt sie, weil
und insofern der Glaube den ganzen Menschen erfafit. Der Glaube, der die ganze
Wirklichkeit gehorsam in die absolute Verfiigung Gottes stellt, wird in dieser Be-
reitschaft zum Leben und zum Tod Wahrheit und Tat, die das heilende Heil Gottes
ergreift. Die Gnade Gottes verheiflt ihre Macht dem ganzen Menschen, nach Leib
und Seele, und wenn sie jetzt im Voribergehen heilt, dann will sie dem Menschen
glaubwiirdig machen, daf} sie ihn endgiiltig heilt und verklirt, wenn die Vollendung,
im Durchgang des Lebens durch den Tod, angebrochen sein wird. Wenn darum der
Herr zu jenem Samariter, der als einziger von den zehn Geheilten zuriickgekehrt
war, um zu danken, sagt: ,Steh auf, dein Glaube hat dir geholfen® (Lk 17, 19), so
hat das den zweifachen und im letzten Grund einzigen Sinn: dein Glaube hat dich
gesund gemacht und gerettet; er hat dir die Heilung und das Heil geschenkt. Gibt
es eine groflere Heilungskraft als die Heilsmacht des Glaubens?






