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ein Zusammenleben im Geist Christi nicht méglich ist, sondern das geduldige Ausharren im
Bemiihen um das Heil des anderen. Sind wir nicht oft geneigt, Menschen, die uns wegen ihrer
Selbstsucht, ihrer Glaubenslosigkeit oder Sittenlosigkeit zur Last fallen, gerade dann, wenn
unsere Liebe zu ihnen und unsere Sorge um sie enttiuscht worden ist, aber auch die 6ffent-
lichen Siinder und Kirchenfeinde, im Herzen dem Gericht Gottes zu iibergeben? Geht es uns
nicht wie dem Psalmenbeter, der sich immer wieder vor Gott dariiber beklagt, daff es dem
Bésen gut geht und dem, der das Gesetz beobachtet, schlecht? Es ist wahr: die Langmut, die
der Herr an den Menschen iibt, die Geduld, die er mit dem Siinder hat, kann seinen Dienern
das Leben schwer machen. Wie bat doch schon Jeremias Gott, als er von seinen Verfolgern
um seiner Sendung willen bedringt wurde: ,Lafl mich nicht durch deine Langmut dahin-
gerafft werden! Wisse, dafl ich deinetwegen Schmach erleide!“ (Jer 15, 15). Auch dem Chri-
sten ist gcboten, seinen Zorn, mag er noch so gerechtfertigt sein, zuriickzuhalten und lang-
miitig zu sein. Wie hat es der Herr doch seinen Jiingern verwehrt, als sie Feuer auf die un-
freundlichen Samariter herabrufen wollten: ,Ihr wifit nicht, wessen Geistes ihr seid“ (Lk 9,
55). Den Knecht des Gleichnisses, der die Langmut seines Herrn erfahren hatte, gegen sei-
nen Mitknecht aber unbarmherzig war, trifft die ganze Hirte des Gerichts (Mt 18, 32ff.). , Wie
oft soll ich meinem Bruder vergeben, wenn er gegen mich siindigt®, fragt Petrus den Herrn,
und er erhilt zur Antwort: ,Nicht bis siebenmal, sondern siebzigmal sicbenmal“ (Mt 18, 21f.),
das heifit aber ohne Ende. Gott ,liflt seine Sonne aufgehen {iber Bése und Gute und lafit
regnen iiber Gerechte und Ungerechte* (Mt 5, 45). Er ,ist langmiitig gegen cuch, da er nicht
will, dafl (auch nur) einige verloren gehen® (2 Petr 8, 9). Diirfte seine Langmut durch unsere
Schuld audh nur an einem Menschen vergeblich sein?

LI TEU RATURIBETZRTITCHT

Mystik als Selbstverwirklichung des Menschen

Zu einem neueren franzésischen Werk iiber Johannes vom Kreuz

Dafl der Mystik im allgemeinen und der des hl. Johannes vom Kreuz im besonderen eine
bestimmte Auffassung vom Mecnschen zugrunde liegt, ist eine lingst bekannte Wahrheit.
Aber noch nie ist es unternommen worden, sie ausfithrlich und fiir unsere Zeit verstindlich
herauszuarbeiten. Diese grofie und nicht leichte Aufgabe hat sich der franzésische Jesuit
Georges Morel gestellt und mit viel Scharfsinn ausgefithrt. Er hat seine Arbeit in drei
stattlichen Binden niedergelegt!. Eine erstaunliche Leistung, die Bewunderung verdient.
Morel beschreibt die Auffassung des Heiligen von der Wirklichkeit des Menschen, dem Sinn
des Lebens und dem Weg dazu in Ausdriicken der heutigen Philosophie und vergleicht sie
damit zugleich mit dieser. Verstindlich, dafl das Werk nicht immer leicht zu lesen ist. Am
zuganglichsten ist der 8. Band; und der Leser, der mit den Werken des Heiligen nicht ver-
traut ist, wird gut daran tun, mit ihm zu beginnen, nachdem er im ersten die kurze Lebens-
geschichte und die Ausfihrungen iiber den Aufbau des Werkes gelesen hat. Diescr dritte
Band behandelt die Symbole, dic im Werk wie Leitmotive auftreten, gibt aber damit zugleich
eine Schilderung des mystischen Weges nach Johannes vom Kreuz. Im ersten Band findet
sich noch ein Abschnitt iiber die grofien Themen der Prologe. Der 2. Band ist den eigentlichen
philosophisch-theologischen Untersuchungen gewidmet.

! Morel, Georges: Le Sens de I'Existence selon 8. Jean de la Croix. Bd. 1: Problématique
(255 §.) 1960; Bd. 2: Logique (349 S.) 1960; Bd. 8: Symbolique (193 S.) 1961. Paris, Aubier.
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Versuchen wir zunichst die Hauptpunkte des Werkes herauszustellen. Mit grofier Ein-
dringlichkeit wird immer wieder darauf hingewiesen, dafl der Mensch erst in der Mystik
seine Bestimmung erreicht und sich selbst verwirklicht?2, Denn der Sinn seines Daseins ist
die Teilnahme an Gott, Gott durch Teilnahme (Dieu par participation) zu sein. Der nicht-
mystische Mensch lebt ein Scheinleben in einer Scheinwelt; erst der Mystiker erreicht und
sieht die Wirklichkeit, wie sie wahrhaft ist. Gut wird auch gezeigt, dafl Mystik nicht zuerst und
vornehmlich Erkenntnis ist, sondern Umformung von Seele und Leib, von Geist und Sinnlich-
keit, von Welt und Geschichte. Sie ist auch keine Flucht vor den Vorstellungen und Bildern,
sondern ihre Umformung®. Die mystische Erkenntnis ist die Vollendung der Erkenntnis als
solcher’.

Gut sind auch die Ausfithrungen iiber die Geschopflichkeit. Schopfer und Geschépf stehen
sich nicht wie zwei innerweltlich Seiende gegeniiber, die ja im letzten voneinander unabhingig
sind. Da das Gesch6pf nur durch die stdndige, schaffende Gegenwart Gottes im Sein gehalten
wird, ist das Verhiltnis viel inniger, so daf man sagen kann, sie seien voneinander unter-
schieden und doch nicht eigentlich zwel, ,une seule Réalité ensemble Dieu, ’homme, le monde*
(11T 128), ein Ausdruck, der nicht pantheistisch mifiverstanden werden darf (vgl. IIT 125).
Allerdings klingen andere Stellen doch etwas stark an Hegel an®), wie man zuweilen auch den
Eindruck hat, als sei die Schépfung notwendig, wohl um den dialektischen Gegensatz aufrecht
zn halten; ganz sicher ist diese Interpretation aber nicht.

Das Verhiltnis des Menschen zu Gott ist jedenfalls nach M. ein dialektischer Gegensatz,
vor allem ein Gegensatz von Endlich und Unendlich. Dazu kommen die Gegensatze von All-
gemeinheit (universalité) und Besonderheit (particularité)®, Licht und Schatten, Licht und
Finsternis, Freude nnd Schmerz. Diese Dialektik ist unaufhebbar, da sie zum Wesen des Seins
gehort. Sie bleibt auch im Jenseits bestehen’ und mit ihr Glanbe, Schmerz und Finsternis.
Die Mystik ist der dialektische Prozefl des notwendigen und doch unméglichen Gottwerdens.
Der Leib erscheint als Ausdruck der Endlichkeit, woraus eigentlich folgen miifite, daf es keine
reinen endlichen Geister, also Engel, geben kann. Ebenso folgt der Tod mit Notwendig-
keit aus der Endlichkeit. Die Dialektik spielt iiberhaupt eine durchgehende Rolle. Es wird
u. a. gesagt, die Zeit sei die Negation des Raumes®. Was das bedeuten soll, ist schwer zu
verstehen. Die Zeit ist gewill etwas anderes als der Raum; aber das gilt auch von allem, was
nicht Zeit ist. Nicht-Raum ist keineswegs eindeutig Zeit. Hier wire eine Phinomenologie
(aber nicht im Sinne Hegels) der Schichtung der Zeit von gréftem Nutzen gewesen, da fur
die Msytiker offenbar die geistige Dauer vor der physischen klar hervortritt. Weil das Gehor
an die Zeit, das Gesicht an den Raum gebunden ist, hat jenes einen gewissen, aber nicht ab-

2 La vie mystique se définit comme la réalisation de l'essence humaine“ (III 29).
» - . ’homme de la Réalité, le mystique...“ (III 86). ,Le mystique est celui qui pousse le
réalisme jusqu’ A ses derniéres conséquences” (111 49, Anm. 24).

3 _La vie mystique n’est pas le rejet des représentations. An contraire: leur véritable ge-
nése commence“ (11 130).

4 ,La connaissance mystique (on métaphysique) est la comnaissance normale, celle o
I'homme trouve sa véritable norme toute connaissance inférieure est encore figurative (et
réelle & cette mesure). Le mystique n’est donc pas un visionnaire* (11 100).

5 _Dieu et le monde ne sont point deux réalités situées cote a cdte, mais 'unique Réalité
telle que I’Absolu se présente nécessairement & 'homme 4 travers une médiation qui est Lui-
méme ;ous la forme de nétre pas Lui-méme: cette médiation négative c’est le monde®
(11 324).

8 ] 220, 221: sortir de la particnlarité; 223 le dépassement réel de toute particularité; 11 89:
le singulier de la sensation s'universalise; II 133: seuls s’évanouissent ... les aspects pure-
ment particuliers de U'expérience; 133: le mystique vise la vie universelle, une vie qui
transcende toutes les déterminations; 134: 'expérience mystique apparait comme un mouve-
ment par lequel la Réalité se manifeste 4 I’ individu en des figures de moins en moins parti-
culiéres; cf. 135, 247 u. 6.: universel concret.

7 11 subsiste donc, comme il a été plusieurs fois annoncé, un éternel négatif au sein de
la créature: le oui suppose éternellement un non comme la plénitude suppose I'abime®
(11 315).

8 T1114f.; 111f.
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soluten Vorrang vor diesem®. Viel einleuchtender wire es, sihe man den Vorrang darin,
dafl das Gehor durch die Sprache viel unmittelbarer mit der Erkenntnis und dem Verkehr
von Personen untereinander verbunden ist.

Vielleicht stoflen wir hier auf den eigentlichen Kern und die Grundlage, aus der die oben
aufgefiihrten befremdenden Folgerungen logisch hervorgehen: Wohl unter dem Einfluf
Hegels (vgl. I 247, Anm. 42) arbeitet M. mit Kategorien, die ebenso gut dem unpersénlichen
wie dem personhaft Seienden angepafit sind. Zudem sieht er in der Dialektik eine durch-
gehende Seinsstruktur, wo sie doch ausschlieSlich auf dem Gebiet des Biologischen beheimatet
ist. Zwischen dem Geschdpf und seinem Schopfer besteht wohl der grofite Seinsabstand. Aber
Andersheit ist noch kein Gegensatz. Wie sollte ein solcher zwischen dem Schopfer und dem
Werk seiner Hiande herrschen!

Vor allem aber ist die Mystik nicht der unendliche Weg zur Uberwindung dieses Gegen-
satzes. Der christliche Gott ist personhaft. Das Verhiltnis des Menschen zu ihm muf also durch
Kategorien des personhaften Seins ausgedriickt werden. Solche sind Ubereinstimmung und
Einvernehmen in Urteil und Haltung, Verstindnis, geistige Nahe, Zusammenwirken, vor
allem Liebe als gegenseitige geistige Durchdringung und als Sichversetzen in die Personmitte
des andern bei vollkommener Wahrung der Individuoalitit ond Anerkennung des andern
in seinem Sein als Person. Hier spielt weder der Gegensatz Endlich-Unendlich noch der ande-
re Partikular-Universal auch nur die geringste Rolle. Fiir M. ist aber Liebe etwas ganz ande-
res; sie ist ,individuell und allgemein“; darum wird durch sie der Mensch ,allgemeine
Individualitat* (universelle individualité; IT 295) und wir lesen folgende Definition: ,Das
wahre metaphysische (oder religiose) Leben ist das ,Dieses’, erkannt als universell. Diese Be-
wegung des Hin und Her zwischen den beiden Polen des Universellen und Einzelnen ist das,
was die christlichen Mystiker (und viele andere) Liebe nennen“1.

Das Hindernis des vollkommenen Einverstindnisses mit Gott ist jedoch nicht die Endlich-
keit, sondern die siindige Selbstsucht. Von Siinde ist allerdings bei M. auffallend wenig die
Rede, sondern statt dessen von Endlichkeit!!, und auch nicht von Reinigung im gewéhnlichen
Sinn. In Wirklichkeit erkennt der Mensch, solange und soweit er noch irgendwie seinen eige-
nen Willen durch sein Verhalten dem Willen Gottes vorzieht, sich nicht als Geschépf und
damit Gott nicht als Gott an; er benimmt sich so, als giibe es noch etwas in ihm, was von Gott
nicht abhingig ist, wo er Gott aus eigener und unabhingiger Macht gegeniibertreten kénnte.
Damit ist er seinem Wesen als Geschopf, ist er sich selbst entfremdet. Diese Selbstentfremdung
ist die Quelle aller einzelnen Weisen der Selbstentfremdungen, an denen der Mensch leidet.
Darum mufl die Selbstsucht, die das Sein des erbsindigen Menschen bis ins Tiefste durch-
dringt, durch eine schmerzliche Reinigung ausgetrieben werden, bevor die Einigung mit Gott,
die Liebe, vollkommen werden kann und der Mensch mit sich selbst, mit dem, was er ist, ins
Einverstindnis kommt und so ganz und gar er selbst wird. Einmal ist auch bei M. von einem
solchen Einverstindnis die Rede (I1, 275).

1I.

Damit haben wir schon angedeutet, in welcher Weise der Weg des Mystikers ein Weg zur
Vollendung der menschlichen Existenz ist. Der erbsiindige Mensch ist an der Wurzel seines
Wesens krank und in falscher Lage, die ihn schmerzt wie ein verrenktes Glied. Sein Ich ist
verfalscht. Es ist nicht mehr das eigentlich geistige Ich, sondern das psychologische selbst-
siichtige Ich, das Ich der Leidenschaften und Begierden, das Ich, das seiner selbst nicht mehr
vollkommen machtig ist. Der Geist ist durch seine Schwiche von der zu beseelenden Materie
herabgezogen in das Psychische. Und weil das Ich seiner selbst nicht mehr michtig ist, so kann
es sich auch selbst nicht mehr aus dieser Entfremdung befreien und so sich selbst erlésen.
Von Gott getrennt, ist es von seinem Ursprung und Quell getrennt, wie die Heilige Schrift

o 11 114F.

10 La vie métaphysique véritable (ou religiense) est le ceci reconnu comme universel.
C’est ce mouvement d’aller et retour entre les deux péles de 'universel et du singulier que les
mystiques chrétiens (et beaucoup d’autres) nomment amour® (II, 60). Vgl. auch III, 62, 65.

11 Z. B.: ,La créature ne peut actualiser son rapport au Créatcur qu’en niant sa finitude
jusqu’ a en mourir.“ (II, 167)
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sagt, und erfihrt sich darum aus dem Nichts ins Nichts geworfen. Alles, was es tut, geschicht
auf Grund eines nicht mehr vollkommenen Selbstbesitzes, gerade dann, wenn der Mensch
nur aus sich selbst handelt. Als Geschopf versplirt der Mensch, wie dies Paulus R6m 7 aus-
fithrt, immer den Anspruch Gottes als den Anspruch, das Gute zu tun; aber das Gute, das er
erkennt, tut er nicht, weil er seiner selbst nicht michtig ist. Dies konnte er nur scin iiber Gott,
weil Gott der Quell seines Seins ist und nicht er selbst.

Die Anerkennung Gottes als Gott verlangt also, dafl sich dieses falsche und vordergriundige
Ich aufgibt. Die Riickkehr zum wahren Selbstsein wird darum notwendig als Selbstverlust er-
fahren und bringt all die Schrecken des sichtbarsten Selbstverlustes, des Todes, mit sich. Diese
Schrecken sind von Johannes vom Kreuz in den Nichten der Sinne und des Geistes beschrie-
ben. Es handelt sich also da nicht um eine unmdégliche Verwandlung des Endlichen in den Un-
endlichen, sondern um eine eigentliche Reinigung, um eine Riickkehr von einer Verirrung
zum wahren Menschsein. Dafl sich dieses nur in der Verbindung mit Gott und also durch die
Mystik verwirklicht, darin hat Morel recht. Aber die wahre Selbstverwirklichung wird nicht
durch die Endlichkeit des Menschen und die Unendlichkeit Gottes, sondern durch die Selbst-
sucht verhindert. Nur wenn die Vereinigung mit Gott etwas Naturhaftes wire, ware das Hin-
dernis metaphysischer Art. Der Gegensatz particulier — universel ist vielleicht auch von M.
im Sinn von selbstsiichtig - selbstlos mitverstanden; aber jedenfalls ist der Ausdruck leicht
irrefithrend.

Siinde und Seclbstsucht kénnen, als nicht zum Wesen des Menschen gehérend, im Unter-
schied zur Endlichkeit, ganz aufgehoben werden. Damit fallen dann alle jene Gegensitze
hin, die nach M. auch im Jenseits notwendig weiterdauern. Der Unmittelbarkeit der Er-
kenntnis, die M. aus dem gleichen Grund fiir unméglich hélt (weshalb auch im Jenseits der
Glaube weiterbestehen soll), steht als einem Moment des geistig-liecbenden Einverstind-
nisses nichts mehr im Wege, sobald durch die Verklarung der Leib vom Geist vollstandig an-
genommen ist und kein Hindernis mehr bildet. Der Glaube geht dann, wie 1 Kor 18, 12f.
gesagt wird, in die Schau iiber ,von Angesicht zu Angesicht“. Wenn der Mensch im Himmel
durch die Liebe mit Gott in vollkommenem Einverstindnis stcht, dann bejaht er sich auch
selbst als den, den Gott so geschaffen hat, wie er ist, mit der ganzen Kontingenz seines Seins
und seiner Vermégen. Durch Gnade und Liebe steht er an der Quelle seines Daseins und
schafft es mit. In diesem Sinn wird er durch Teilnallme zu Gott; denn dhnlich wie dieser
gibt er sich, aber nur durch die liebende Vereinigung mit Gott, selbst das Dasein, wie es Gott
rein durch sich besitzt. Damit werden die Geworfenheit und die Kontingenz in ihren Wir-
kungen aufgehoben. Die Urangst weicht der unmittelbaren Erfahrung, dafl das eigene Dasein
von Gott getragen ist und das Nichts nicht zu firchten hat. Wie das seinshafte Verhaltnis
zwischen Schépfer und Gesch6pf bei allem Unterschied im Sein von einer unvorstellbaren
Nibhe ist, so gelangt diese Liebe zu einer Innigkeit und Verbundenheit, die auch von der
groften und selbstlosesten Liebe zwischen Menschen nur wie aus weiter Ferne und als blasser
Abglanz angedeutet werden kann. Mit keinem Geschépf ist Gemeinschaft so von der Wurzel
der Existenz her méglich, weil dabei das Dasein beider schon vorausgesetzt wird. Hier ent-
springt die Gemeinschaft am Quell der Existenz sclbst.

Eine solche liebende Gemeinschaft mit Gott mufl Freude bringen. Dem scheint entgegen-
zustehen, dafl der mystische Weg furchtbare Leiden mit sich bringt. M. erklirt dies dadurch,
dafl Freude und Schmerz dialektisch miteinander verbunden sind. Darum mufl nach ihm der
Schmerz auch im Jenseits andauern, allerdings nicht ohne hinzuzufiigen, dafl sie unmittelbar
ineinander iibergehen, so dafl das Leiden Freude ist'2. Es ist wohl nicht nétig, bis zu solchen
Folgerungen zu gehen. Der Mensch ist ein mehrschichtiges Wesen. Er kann auf einer seiner
Schichten leiden und auf der anderen Wohlergehen empfinden. Als Gegensitze aneinander
gebunden sind nur die biologischen Gréflen Lust-Unlust, wie iberhaupt der Bereich des Bio-

12 Souffrance et joie sont les deux pdles du méme sentiment” ... ,désormais souffrance et
joie tendent a passer immédiatement I'une dans ’antre sans pourtant supprimer leur distinc-
tion; la souffrance est la joie s’exprimant du c6té des abimes et la joie comme telle est la
plénitude éprouvée de ces mémes abimes“ (I 804; vgl. II 266, 111 75) — ,C’est par essence,
...qu()a le jour ou plonge '’homme en vérité ne brille pas sans le contraste de la ténébre®
(11 295).
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logischen, und nur er, gegensitzlich aufgebaut ist. Beim Geist ist dies nicht der Fall. Darum
fordert die wahre, tiefe Freude nicht aus sich Leiden, sondern weil man zn ihr nur durch
die Uberwindung der Selbstsucht gelangt. Man versteht, dafl gerade diese Freude, die dem
Innersten, der geistigen Mitte entquillt, die Freude der Mystiker vor allem, meist von Leiden
auf den oberflichlichen Schichten begleitet ist; denn das Leben vom Geiste her stellt an letz-
tere sehr hohe Anforderungen, die iiber das ihnen Naturgemifle hinausgehen?®. Aber wenn
die Lauterung von der Selbstsucht vollendet ist, ist auch das Leiden verschwunden und es
bleibt die reine, alle Vermégen des Menschen bis zum Rand erfiillende, und darum trotz
ihrer Endlichkeit vollkommene Freude allein.

IIL.

Wie man sieht, wird man mit den Kategorien des personhaften Bereichs dem Werk des -
hl. Johannes vom Kreuz und der Mystik iiberhaupt, so weit sie sich an einen personhaften
Gott wendet und nicht Verschmelzung in einem unpersdnlichen Weltgrund sucht, besser ge-
recht als mit den allgemeinen, auch auf das Sachhafte passenden Kategorien, die M. gebraucht
hat. Allerdings besteht gegen dic Kategorien des Personhaft-Geistigen ein oft nur gefiihls-
mafliges Bedenken. Sie kommen vielen so unwirklich vor; sie bringen nur eine ,moralische®
Verbindung. Hier wirkt der dem Menschen angeborene Materialismus nach: nur das Stoff-
liche ist eigentlich wirklich. Die Wirklichkeit und Gediegenheit des geistigen Seins bleibt
irgendwie verdichtig. Tatsachlich ist aber das geistige Sein, wie dies auch M. betont, nicht
weniger wirklich, und das personhafte Sein nimmt den héchsten Rang ein. Darum sind auch
die Bezichungen, die zwischen Personen bestehen, von einer héheren und festeren Seins-
weise als das stoffliche Wirken, so handgreiflich dieses fiir uns ist. Es gehdrt wohl zur Er-
fahrung des Mystikers, daf er immer klarer und entschiedener von der fiir ihn sozusagen
handgreiflich gewordenen geistigen Wirklichkeit her lebt. Damit wird die duflere Welt zwar
nicht als bése entwertet und verworfen, aber doch auf ihren wahren Rang zuriickgefiihrt, so
daf sie in dem hell strahlenden Licht des Geistigen und gar des Géttlichen wie ein blofer Ab-
glanz, ja als Schatten erscheint.

Die Mystik bedeutet somit eine Verwandlung der ganzen Seinsauffassung!?. Fiir den ge-
wohnlichen Menschen steht der Stoff und das Stoffliche wie von selbst als das eigentliche,
das feste und gediegene Sein da, und alle Uberlegungen und selbst die Lebenserfahrungen
kénnen diese Einstellung kaum abschwichen, geschweige denn verdringen. Auflerdem
macht fiir ihn der affektive Wert der Dinge cinen grofien Teil ihres Wirklichseins aus. Fir
den wahren Mystiker hingegen tritt das Geistige als das eigentliche und substantielle Sein,
als die zuverlissige und wirkungsmachtige Wirklichkeit hervor, und zwar als eine Erfahrung
statt eines blofen Wissens, und durch dieses Sein hindurch das géttliche Sein, das als Quell
aller Wirklichkeit, als allein Sein in vollem Sinn, erfaBt wird. Das Stoffliche zeigt sich dage-
gen in seiner metaphysischen Schwiche und Armut, als beinahe vollstindige Passivitidt ohne
jede Ursprunghaftigkeit. Zudem verliert es etwas von der Festigkeit seines Wirklichseins,
wenn die Selbstsucht und mit ihr die affektive Bindung an die Dinge verschwindet. Es wird
zum Schatten, zum Nichtsein, zur Ohnmacht, wird also hier so erfahren, wie in der ge-
wohnlichen Erfahrung das Geistige. Spiter wird es dann allerdings als Geschopf Gottes wie-
der in einem neuen, reinen Glanz anfleuchten. Das alles bedeutet eine véllige Verwandlung
der Erfahrung, nicht inhaltlich, sondern sozusagen in ihrem Geschmack, in der Verteilung
der Gewichte; Erfahrung, nicht Uberlegung, alse Unmittelbarkeit und Gegebenheit. Die
gewéhnliche Einschdtzung wird fiir den Mystiker ebenso unverstindlich wie die mystische
fir den gewodhnlichen Menschen. Sie erscheint als Torheit und Verkehrtheit, als Verkennung
von etwas, was doch so handgreiflich und so klar ist. Von einem neuen Mittelpunkt her
leben bedeutet eine Verwandlung des ganzen Seins. Die Seinsmitte liegt nun da oder un-
gefahr da, wo sie sollte, wie es den seinsmafigen Verhaltnissen entspricht. Das Existenzielle
kommt in Ubereinstimmung mit dem Ontischen und damit der Mensch mit sich selbst.

A. Brunner S], Miinchen

18 Vgl. diese Ztschr. 26 (1953) S. 414.-—422: Das Geheimnis der christlichen Freude.
4 Vgl. A.Brunn er: Eine neue Schépfung. Paderborn 1952. S. 79ff.





