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Newman wirdss. Weil aber Baron von Hiigel noch — anders als Bremond — darum
wuflte, dafl ,das Material des Ubernatiirlichen nicht nur das Heroische, sondern
auch und zum groften Teil das Alltigliche“ ists, sollte man mit Newman das ,All-
tiagliche* personal und seinsbezogen interpretieren und von daher zuerst nicht die
Anstrengung, sondern aristotelisch die Faszination des Seienden bedenken. Nur
itber das ,thaumazein“ ist der Weg einer offenen Religionsphilosophie mdéglich,
weil damit das Vor-gegebene bedacht wird und nicht nur der Mensch in seiner
existentiellen Bemiihung, die zwar zunichst umweltbezogener zu sein scheint, aber in
folgerichtiger Konsequenz von Jean Paul Sartre letzthin als Unméglichkeit auf-
gezeigt wurde. Newmans Vorsehungsglaube aber ist philosophisch naheliegend auf-
grund von Newmans ontologischer Existentialanalyse und deshalb der starkste Ein-
wand gegen eine existentialistisch-heroische Interpretation seiner Erkenntnisse iiber
die Welt Gottes und der Menschen.

Der ,,Sonnengesang‘ des hl. Franziskus von Assisi
und
die ,,Hymne an die Materie* des Teilhard de Chardin

Ein Vergleich zur Deutung der Struktur christlicher Schopfungsfrommigkeit
Vonleo Scheffczyk, Tibingen

Obgleich das Christentum die Religion der Erlosung und der Gnade ist, hat in
ihm die Naturfrommigkeit doch einen legitimen Platz. Das zeigt sich schon am Ur-
sprung des jungen Christentums, das hier nicht nur ein alttestamentliches Erbe iiber-
nahml, sondern seinem religisen Naturerleben audh in eigenstindigen Bildungen
Ausdruck gab?, die seitdem in der Geschichte der christlichen Frommigkeit immer
neue Ausprigungen erfahren haben. Der tiefere Grund, der das Entstchen eines
solchen religiosen Weltgefiihls innerhalb der christlichen Erlsungs- und Gnaden-
wirklichkeit erklirt und rechtfertigt, ist in der innigen Zuordnung von Schépfung
und Erldsung zu sehen, naherhin in dem urtiimlichen Glaubensbewufltsein, dafl der

55 Ebda., 283f; — H. Bremond, Newman. Essai de biographie psychologique, Paris
1913, 43, 3901.

5% Fr.von Huegel, Essays and Addresses on the Philosophy of Religion, 2. A., Lon-
don 1921, 287; — M. Schliiter-Hermkes, Die geistige Gestalt Friedrich von Hiigels.
In: Hochland, 24. Jhg., I, 208f.

! Vgl. die sog. ,Naturpsalmen® des AT: Ps 8, 19, 29, 33, 65, 104, 145, 147.

2 Hymnenartige Lobpreisungen der Schépfung finden sich schon bei Klemens v. Rom,
1Kor 20 und 83; Ep. ad Diognet. 7; Theophilus v. Antiochien, Ad Autolycum I, 6—7;
Minucius Felix, Octavius XVII, 5—9.
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Erléser der Welt zugleich ihr Schopfer ist und die Annahme der Erlésung ein volles
Ja zur Schopfungswirklichkeit voraussetzt.

Unter den vielen Auflerungen der christlichen Schépfungs- und Naturfrommigkeit
nimmt der ,Sonnengesang“ des hl. Franziskus eine hervorragende Stellung ein3.
Man darf in ihm eine der klassischen Ausprigungen christlichen Naturverstindnisses
sehen, in der die Liebe zu deu Geschépfen und der Lobpreis auf den Schopfer, aber
auch Schopfungsfreude und Erlésungssehnsucht eine einzigartige Harmonie mitein-
ander cingegangen sind. Demgegeniiber darf die ,Hymne an die Materie® des
Teilhard de Chardint als der modernste Ausdruck christlicher Ergriffenheit vor dem
Geheimnis der gottlichen Schopfung bezeichnet werden. Dabei besteht die Moder-
nitit nicht nur darin, dafl dieser Hymnus duflerlich dem 20. Jahrhundert zugehort.
Er ist vielmehr auch in einem inneren Sinne modern, insofern in ithm das natur-
wissenschaftliche Denken der Neuzeit mit seiner Wendung zur Empirie, seinem
sinnenhaften Drang zur Erfassung der letzten Realitit und seiner kithlen Begeiste-
rung fiir das Wirkliche den religiésen Ausdruck bestimmt und gestaltet.

Es ist nicht zuletzt dieser starke Einschlag des wissenschaftlichen Geistes der Neu-
zeit, der das Schopfungsdenken Teilhards im christlichen Bereich mancher Kritik?
und manchem Verdacht ausgesetzt hat. Tatsachlich ist die Art und Weise, wie Teil-
hard auch in diesem Gesang die Entwicklung der Welt, genauer der Materie, als
einen gleichsam erléserischen Prozel versteht, der den Menschen wie einst den Pro-
pheten auf dem feurigen Wagen zu Gott emporfithrt?, wie er daraufhin die Materie
als ,gottliche Wohnstatt, geladen mit schpferischer Kraft®, als ,vom Geist beweg-
tes Meer, als ,Hand Gottes® und ,Fleisch Christi“? preisen und immer wieder

3 Zum Text und seiner Uberlieferung vgl. u.a. X. Esser, Die dlteste Handschrift der
Opuscula des hl. Franziskus, in: Franziskanische Stndien 26 (1939), 120—142. Der italieni-
sche Text wurde kritisch herausgegeben von V. Branca, Il Cantico del Frate Sole. Stu-
dio delle fonti ¢ testo critico, in: Archivum Franciscanum Historicum 41 (1949), 3—87. Zu
den zahlrcichen deutschen Ubersetzungen vgl. die bibliographischen Bemerkungen in der
deutschen Ausgabe von J. Hosseund L. Hardick, Zirich — Paderborn — Wien 1958.
Von literarischen Arbeiten iiber den Sonnengesang und das Schépfungsverstindnis des hl.
Franziskus seien u. a. genannt: L. F. Benedetto, Il Cantico di Frate Sole, Firenze 1941.
— E.Platzeck, Das Sonnenlied des hl. Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung sei-
ner Gestalt und seines inneren Gehaltes nebst ncuer deutscher Ubersetzung, Minchen 1957.
— R.Koper, Das Weltverstindnis des hl. Franziskus von Assisi, Werl 1959. — S. Ver -
h ey, Der Mensch unter der Herrschaft Gottes nach dem hl. Franziskus v. Assisi, Diisseldorf
1960.

4 Diese Hymne ist im Jahre 1919 entstanden und bildet den Schlufi des dichterischen
Essays: La puissance spirituelle de la matiére, in: Hymne de I'Univers, Paris 1961, 71—175.
Eine deutsche Ubersetzung in: Wort und Wahrheit 13 (1958), 25—26.

5 Kritik hat Teilhards Gesamtkonzeption u. a. erfahren von G. Bosio, Il fenomeno
umano nell'ipotesi dell'evoluzione integrale, in: La Civilta Cattolica, Dezember 1955; J.
Villain, Le Phénoméne Humain du Pére Teilhard de Chardin, in: Etudes, Dezember
1955; J. Galot, Le Phénoméne Humain. A propos d’un livre récent, in: Nonvelle Revue
Théologique, Febrnar 1956. Nach einer weithin positiven Wiirdigung leisten eine kritische
Auseinandersetzung auch 0. A. Rabut OP, Gesprich mit Teilhard de Chardin, Freiburg
_ Basel — Wien 1961 und A. Portmann, Der Pfeil des Humanen, Freiburg — Miinchen
1960.

6 Mit diesem aus 2 Kg 2, 11f. entlehnten Bild ven dem feurigen Wagen, der den Propheten
Elias zum Himmel trigt, beginnt und schliefit der Gesang.
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segnen kann, so iiberraschend neuartig, dafl der Eindruck einer Uberbewertung des
geschopflichen Seins und einer gewissen Weltsiichtigkeit entstehen kann.

Um der Gefahr einer vorschnellen Ablehnung, aber auch einer unbesehenen An-
erkennung dieser enthusiastischen Naturverehrung zu entgehen, ist der Christ zu
einer prifenden Stellungnahme aufgerufen. Dabei wird er sich um ein tieferes Ein-
dringen in den Geist und den Gehalt dieser Aussagen und um ein Verstindnis ihrer
eigentiimlichen Gestalt bemithen mussen. Das ist nicht nur auf dem Wege einer
direkten und ausschliefilichen Hinwendung auf den in Frage stehenden Ausdruck (hier
der Hymnus Teilhards) moglich, sondern auch mit der Methode des Vergleichens,
der abwiagenden In-Beziehung-Setzung zu einer anderen Ausdrucksgestalt derselben
Art. Mit einem solchen Vergleich kann wie bei einem Meflvorgang die eine Gestalt
am Maflstab der anderen sowohl in ihrer Eigenheit wie in ihrem Anderssein erfafit
werden. Daraus kann sich dann aber ein tieferes Verstdndnis fur die reine Struktur
der christlichen Schépfungsfrommigkeit ergeben.

1. Die innere Uerwandtschafl beider Hymnen

Allerdings ist ein solcher Vergleich nur dann berechtigt, wenn die beiden Gréflen
ein bestimmtes Mafl an Gleichheit zeigen und nicht durch innere Unterschiede soweit
voneinander abstehen, daf es zwischen ihnen nichts Gemeinsames gibt. In Anbetracht
des verschiedenartigen geistigen Standortes der beiden Autoren, die durch 700 Jahre
abendlindischer Geistesgeschichte und Entwicklung des Glaubensbewuftseins von-
einander getrennt sind, kénnte sich hier ein Einwand erheben. Aber er erweist sich
bei niherem Hinblick als unbegriindet; denn die vorhandenen Gemeinsamkeiten der
beiden Gebets-Lieder auf die Schopfung sind nicht zu tbersehen. Sie haben ihren
Grund einmal in einer dhnlichen Geistesrichtung der Autoren. Beiden ist namlich
die Grundhaltung ehrfurchtsvollen Staunens vor dem Wunder der gottlichen Schop-
fung eigen; beide sehen in der Natur eine Offenbarung8 der Grofie Gottes, die ihre
gleichgeartete dichterische Empfinglichkeit zu einem Lobgesang inspiriert; beide
verfolgen mit diesem Lied ein apostolisches Ziel; denn wie Franziskus von diesem
gott-trunkenen Gesang wiinschte, dafl ihn die Briider durch die Lande triigen und mit
seiner Hilfe die Menschen zu Gott riefen?, so erstrebte Teilhard mit seinen aus der
meditativen Versenkung in das Geheimnis des Kosmos geborenen mystisch-dichte-
rischen Erhebungen die Verschnung des an der Erde kranken Menschen der Moderne
mit dem nahen Gott!0. Von diesem Punkte aus 1aflt sich sogar eine Gemeinsamkeit
in den historischen Situationen erkennen, in denen die beiden Lieder ihren geistigen
Ort haben, eine Ubereinstimmung, die eigentlich in Anbetracht des grofien zeitlichen
Abstandes zwischen den beiden Gesiangen tiberraschend ist. Aber es ist nicht zu bestrei-

7 Nach der Ubersetzung in: Wort und Wahrheit 13 (1958), 25.

8 Fiir Franziskus liegt das schon in dem Begriff des ,Sinnbildes eingeschlossen, der in
der ,Sonnenstrophe® des Liedes gebraucht wird. Teilhard sagt von der Materie, daf sie ,die
Ausmafle Gottes offenbart”. A.a.O., 25.

® Vgl. hierzu die Einfiihrung in die Ausgabe von J. Hosse und L. Hardick, a.a.0.,
14.

10 Dazu ausfithrlicher Fr.-A. Viallet, Zwischen Alpha u. Omega. Teilhard de Chardin,
Niirnberg o. J., 218#.
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ten, dafl das religiose Naturerleben des Franziskus eine Gegenbewegung gegen die
im Hochmittelalter aufbrechenden Stromungen des gnostischen Katharer- und Albi-
gensertums war, die die Schopfung als etwas Widergottliches verneinten und die
Zuordnung von Natur und Gnade, Leib und Geist, Welt und Gott zerstdrten!1. Auch
wenn der Gegensatz bei Franziskus wohl nicht aus bewufiter Reflexion und Polemik
gegen diese gefahrlichen Hiresien resultierte, so ist in thm doch eine spontane Ab-
wehrreaktion und eine elementare Hinneigung zur Lehre der Kirche von der Giite
der Schépfung zu sehen, die auf dem 4. Laterankonzil vom Jahre 1215 eigens defi-
niert wurde. Auch Teilhard de Chardins Bemiihen, ein neues christliches ,Ja zur
Erde“12 zu sprechen, das in seinem Hymnus, aber dariiber hinaus in seinem ganzen
Werk einen beredten Ausdruck gefunden hat, ist erklartermaflen von der Absicht
getragen, den unheilvollen Rifl zwischen irdischer Realitit und gnadenhafter Wirk-
lichkeit, den ein sich von der Welt distanzierendes Christentum in der Neuzeit mit-
verursacht hat, wieder zu schlieflen, und zwar durch eine neue Erfahrung der Nihe
Gottes in den Dingen. Was er lehren will, ist die entschlossene Hinwendung zur
Welt als Moglichkeit einer neuen Entdeckung des Géttlichen in der Schopfung. So
ist tatsichlich die Ahnlichkeit der beiden Ausdrucksgestalten christlicher Schopfungs-
frommigkeit, die zuletzt auf dem Fundament des gleichen iibernatiirlichen Glaubens
beruht, groff genug, um ihre Vergleichbarkeit als begriindet anzusehen. :

1. Die Uerschiedenheit in Anlage, Geist und Gehalt

Die Verwandtschaft dieser beiden Schopfungslieder ist aber andererseits anch wie-
der nicht von der Art, dafl das Eigenstédndige und die Verschiedenheit an ihnen nur
als unwesentlich betrachtet werden kénnten. Auf dem gemeinsamen Grunde erheben
sich vielmehr wesentliche Unterschiede. Ein erster, durchgéingiger Unterschied betrifft
die formale Struktur der beiden Gesinge. Es ist nimlich nicht zu dbersehen, dafl
der Hymnus des Franziskus seiner dufieren Anlage nach nicht eigentlich ein Loblied
auf die Shopfung, sondern auf Gott ist?3, der hier als der Herr der Welt von seinen
Geschopfen durch den Mund des Menschen gepriesen wird. Dagegen richtet sich das
Gedicht Teilhards eindeutig an die Kreatur in Gestalt der (seiner Auffassung nach)
alle Dinge und Wesen hervorbringenden Materie. Man konnte diesen formalen
Unterschied sogar so stark betonen, dafl man einen formellen Gegensatz zwischen
diesen beiden Liedern konstruierte und sie einander gegeniiberstellte wie eine
Hymne auf den Schépfer und eine andere an die Kreatur. In Wahrheit wiére eine
solche Verschirfung des Verschiedenartigen zum formell Gegensatzlichen eine Uber-
treibung; denn wie Franziskus mit seiner direkten Wendung an den Schipfer die
,Andacht zu den Kreaturen® nicht ausschliefit, so verleugnet Teilhard mit seinem
Lobpreis der Schopfung in Gestalt der Materie keineswegs die staunende Ehrfurcht
vor dem Schépfer, der sich ihm hinter der Materie offenbart. Es ist also in jedem

11 Zum Verhiltnis des hl. Franz zu diesen Strémungen vgl. K. Esser, Franziskus von
Assisi und die Katharer seiner Zeit in: Arch Franc Hist 51 (1958) 1—40.

2 Vgl. dazu P. Leroy SJ, Das Ja zur Erde. Pierre Teilhard de Chardin, Priester und
Forscher, Wien — Miinchen 1960. .

18 80 S. Verhey, Der Mensch unter der Herrschaft Gottes nach dem hl. Franz v. Assisi,
Diisseldorf 1960, 175.
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Falle die Bewegung des gott-trunkenen Herzens auf den Schépfer wie auf seine
Werke vorhanden, wodurch auch erst der Sinn der Schépfungsfrommigkeit erfiillt
ist. Und trotzdem ist der Ablauf der Bewegungen in beiden Fillen ein anderer:
Franziskus wendet sich zuerst dem Schépfer zu und entdeckt in seinem Licht die
Schonheit und Verehrungswiirdigkeit der Geschdpfe, die das Zeichen Gottes an sich
tragen. Das ist der Ausdruck einer Erkenntnishaltung, die das Geschdpfliche nur im
Lichte des unerschaffenen Gutes sieht und um dieses Gutes willen wertet. Teithard
dagegen versenkt sich zuerst in die faszinierende Erscheinung der Materie und
erfihrt an ihr eine Offenbarung ,der Ausmafle Gottes“14, Es treten also jeweils die
gleichen Elemente und Bewegungen auf, aber doch in verschiedenartiger Betonung
und Reihenfolge. Sowenig das die innere Verwandtschaft der beiden Gesinge auf-
heben kann, so sehr beweist es doch die starke Eigenheit und Selbstindigkeit eines
jeden. Man darf diese formale, strukturelle Differenz sogar als so gewichtig nehmen,
dafl man von ihr aus wie von einer weit zuriickliegenden Weichenstellung alle ande-
ren, nicht unbetrichtlichen Unterschiede ableitet.

Die verschiedenartige Gestalt wird schon am Beginn der beiden religisen Dich-
tungen sichtbar. Franziskus beginnt mit einem lapidaren Ausdruck des Gotteslobes
in direkter Anrede:

»~Héchster, allméchtiger, guter Herr:

Dein ist das Lob und der Ruhm, die Ehre und aller Segen.
Dir allein, Héchster, sind sie zu eigen.

Kein Mensch darf es wagen, Deinen Namen zu nennen1s,

Teilhard dagegen beginnt mit dem Hinweis auf den Menschen, ,der auf die Knie
fiel, in dem feurigen Wagen, der ihn davontrug“, und 148t ihn sprechen:

»~Gesegnet seist du, rauhe Materie, brache Scholle, harter Fels,

die du nur der Gewalt nachgibst und uns zwingst, zu arbeiten,

wenn wir essen wollen.

Gesegnet seist du, fahrdevolle Materie, unbéndiges Meer,

unzdhmbare Leidenschafl, die du uns verschlingst,

wenn wir dich anketten.

Gesegnet seist du, mdichtige Materie, unaufhaltsame Entwidklung,

immerdar werdende Wirklichkeit, die du unsere Rakmen jeden Augenblick
sprengst, uns zwingst, dafi wir immer ferner hinaus die Wahrheit suchen
miissen“18,

Wihrend Franziskus also den Blick zuerst auf die Allmacht Gottes richtet und ihr
ausdriicklich den alleinigen Besitz aller Ehre und allen Segens zuspricht, geht Teil-
hard unmittelbar von der sichtbaren Materie aus und ist von ihr so beeindruckt, daf
er sie zum Gegenstand der Verehrung und des Segens erhebt. Schon hier 138t sich
ersehen, dafl Franziskus im eigentlichen Sinne theologisch vorgeht, d. h. vom héch-
sten Sein Gottes zu den Geschopfen niedersteigt, dafl sein Weg demnach der einer
theologischen Deduktion ist, wihrend Teilhard ,von unten® beginnt, also kosmolo-
gisch und induktiv vorgeht, woran sich schon die ganz andere Nihe zur sichtbaren
Welt erkennen lafit.

4 Hymne, 2.2.0., 25.
15 Zitiert nach der Ausgabevon J. Hosse— L. Hardick, 17.
1% A0, 25.
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Von diesem verschiedenen Ausgangspunkt und Ansatz sind dann aber auch alle
weiteren Aussagen der beiden Hymnen bestimmt. Die direkte Anrede des Franziskus
an den Schépfer, in dessen Licht und Leben die Geschopfe gleichsam erwachen und
in threr Giite zum Lobpreis des Schdpfers werden, setzt sich in allen folgenden Stro-
phen des Gedichtes fort: in der ,Sonnen-“ und ,Sternstrophe®, die das Gotteslob
der Gestirnschopfung zum Ausdruck bringen, in der ,Wind-“, ,Wasser-“, ,Feuer-“
und ,Erdstrophe”, die fiir die Welt der Elemente stehen, und in der ,Dulder”- und
» Lodesstrophe®, die aus der Menschenwelt zum Schopfer dringen. Immer ist hier
zuerst von der Herrlichkeit des Schopfers die Rede, die sich in den Geschépfen bricht,
so dafl sie daraufhin erst selbst licht werden und dieses ihr entlehntes Licht auf ihren
Schéopfer zuriickstrahlen konnen. Es ist der gleiche gedankliche Rhythmus, der alle
Strophen bestimmt und der darum schon an der einleitenden ,Sonnenstrophe® giiltig
erfallt werden kann:

»Gelobt seist Du Herr, von allen Deinen Geschépfen.

Qor allem durch unsere Schwester, die Sonne.

Sie ist es, die den Tag macht und uns leuchtet, mit ihrem Licht.
Schén strahlt sie hoch oben in mdchtigem Glanz.

Uon Dir, Hichster, ist sie das Sinnbild“17.

Mit der gleichen Konsequenz hilt auch Teilhard seinen urspriinglichen Ansatz
durdh, sich in das Wunder der Materie zu versenken, das letztlich das Wunder aller
schépferischen Entwicklung in der Welt ist, um aus seiner Erfahrung die Nihe Got-
tes zu verspiiren. Fiir diese immer wieder inden verschiedensten bildhaften Variatio-
nen abgewandelte Erfahrung Gottes an der Grofle und Gewalt der Materie und
durch sie hindurch sind besonders die Worte kennzeichnend:

»Gesegnet seist Du, allumfassende Materie, Dauer ohne Schranken, Ather
ohne Kiisten, dreifacher Abgrund von Gestirnen, Atomen und Geschledhtern,
die du unsere engen Mafle iiberbordest und tilgst, uns offenbarst die Ausmafle
Gottes.“

Der gleiche Eindruck klingt in den Worten wider:

»Gesegnest seist du, sterbliche Materie, die du eines Tages dich in uns ent-
2weist und uns mit Gewalt in das innerste Herz dessen geleitest, was ist.”

Noch intensiver ist dieses Erfahren des Gottlichen an und in der Materie in dem
Ausdruck eingefangen:

,Saft in unseren Seelen, Hand Gottes, Fleisch Christi, Materie, ich segne
dich . ..

Ich griifie dich, unerschopfliche Fassungskrafl an Sein und Umwandlung, darin
die erkorene Substanz keimt und heranwddhst . . .

Ich griifie dich, harmonische Stadt der Seelen, durchsichtiger Kristall, von dem
uns das neue Jerusalem kommdt.

Ich griifie dich, gittliche Wohnstatt, geladen mit schopferischer Kraft, vom
Geist bewegtes Meer, gekneteter Ton, dem das fleischgewordene Wort Leben
einhaucht®18,

17 Aa.0., 19.
18 A a0, 25.
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Der verschiedenartige Ansatz und die ungleiche Bewegungsrichtung der Betrach-
tungsweise (,von oben nach unten“ bei Franziskus, von ,unten nach oben“ bei
Teilhard) lassen erkennen, dafl das fiir den Charakter der christlichen Naturfrém-
migkeit entscheidende Gott-Welt-Verhiltnis in beiden Fillen anders gefafit und
bestimmt ist. Die Intensitét, mit der Franziskus seinen Blick zuerst auf die gbttliche
Vollkommenheit richtet und alles vom Absoluten her beurteilt, ist ein Ausdruck der
im Glauben erfafiten objektiven Weltordnung, in der das Géottliche die erste, abso-
lute und schlechthinnige Wirklichkeit bedeutet. Neben dieser vollkommenen Wirk-
lichkeit kann jede andere Realitdt nur eine abgeleitete, spurenhafte sein. Diese
theologische Grunderkenntnis iibersetzt sich bei Franziskus in den Begriff des Bildes
oder des Symbols, mit dem das Gott-Welt-Verhiltnis durchgehend ausgedriickt wird,
auch wenn das Wort vom ,,Sinnbild“ direkt nur in der ,Sonnenstrophe® fallt. Aber
es ist sicher, dafl Franziskus den gleichen Abbild- und Symbolcharakter der Kreatur
meint, wenn er z. B. in der ,Windstrophe“ von der belebenden Wirkung der Luft,
der Wolken und des ,heiter wechselnden Wetters® spricht und dabei doch zum
Schluf den Hinweis nicht unterldfit, daf es letztlich der Schopfer ist, der in diesen
Geschopfen seine Lebensfiille ausdriickt. In gleicher Weise gemahnen die Aussagen
iiber ,das schlichte, kostliche und keusche Wasser*, iiber das die Nacht erleuchtende
Feuer, das ,schon ist und heiter und stark und gewaltig“ ebenso wie der Hinweis
auf die den Menschen umsorgende und nihrende Erde, an die Wahrheit, dafl Gott
allein Leben, Licht und Kraft ist, wihrend die Geschopfe nur abbildhaft an Thm
Anteil haben. So ist die Grundkategorie, mit der Franziskus das Gott-Welt-Verhalt-
nis erfaflt und die Geschopflichkeit iiberhaupt deutet, die des Symbols oder der
Abbildlichkeit. Das ist dasselbe Prinzip, das spiter der geistige Nachfahre des Fran-
ziskus, der hl. Bonaventura, theologisch genauer in die Aussage gefafit hat: ,Jedes
Geschdpf ist von Natur aus ein Bild und Gleichnis jener ewigen Weisheit“1?, wobei
das Abbildsein im Sinne dieses franziskanischen Theologen dem Geschopf nicht nur
nebenbei, sondern wesentlich zukommt.

Mit dieser Bestimmung des Gott-Welt-Verhiltnisses, die von einem transzendenten
Gesichtspunkt geschieht und die Erkenntnis des Abbildes vom Urbild her gewinnt,
steht Franziskus tief in der Uberlieferung des mittelalterlichen Exemplarismus, der
fiir ihn zum eigentlichen Erklirungsprinzip der Schopfung und der Geschopflichkeit
wird. Da aber nach dieser Anschauung Gott als absolut vollkommenes, unendliches
Utbild sich in nur einem endlichen Wesen nicht hitte deutlich genug abbilden kon-
nen, ist von Seiten Gottes her auch die Vielzahl geschaffener Wesen begriindet und
mit der Uielzahl zugleich ihre Ordnung. Obgleich der Sonnengesang den mit dem
Exemplarismus eng zusammenhingenden Ordnungsgedanken nicht avsdriicklich for-
muliert, bestimmt dieser Gedanke doch die ganze Struktur des Gedichtes; denn die
Abfolge von Gestirn-, Elementen- und Menschenschdpfung macht deutlich, dafl die
Schépfung in ihrer gegliederten Mannigfaltigkeit vor Gott hintritt und erst aus
dieser gestuften Ordnung der vollkommene Wohlklang ihres Preisliedes wie aus
einem vielstimmigen Instroment erbliht.

Fiir die inhaltliche Bestimmung des Gott-Welt-Verhaltnisses ist aber eine Konse-

1% Ttinerarium mentis in Deum II, 12.



226 Leo Scheffczyk

quenz des Abbildgedankens noch bedeutsamer. Mit der Idee des Abbildseins des
Geschopflichen ist ndmlich einerseits der Gegensatz und die absolute Andersheit
zwischen dem Urbild des Schépfers und seinem Geschopf festgehalten, wie er zwi-
schen einem Wesen und seiner Spiegelung, zwischen einer Realitit und ihrem Reflex
besteht. Damit bleibt Gott die Bedeutung als des einzig wahren Seins und der abso-
luten Wirklichkeit erhalten. Andererseits verbiirgt der Bildgedanke auch die Wahr-
heit, dafl zwischen dem Schépfer und dem Geschépf das Verhiltnis innigster Zu-
sammengehdorigkeit und seinshafter Abhangigkeit (auf Seiten der Kreatur) obwaltet.
Die Zusammengehorigkeit kann aber nie eine formelle Vergéttlichung des Ge-
schépfes erbringen; denn insofern das Geschopf nur endliches Abbild Gottes ist,
bleibt es, trotz der darin liegenden auflerordentlichen Wiirde, doch dem gottlichen
Wesen untergeordnet. Die durch das Abbild-Sein bewirkte ,gbttliche Beschaffenheit®
des Geschopfes bleibt in den Grenzen einer Teilhabe am géttlichen Sein und kann
nie zu einem vollkommenen Aufgehen des Gottlichen im Geschopflichen und umge-
kehrt fithren. Damit 148t sich aus dem Bildgedanken auch die Erkenntnis ableiten,
dafl Gott der Welt nicht génzlich immanent sein kann, wie ein ihr zugehodriges Irdi-
sches, sondern ihr ebenso transzendent bleiben muff, wie ein ihr radikal iiberhobenes
Géttliches. Der phantheistische Monismus, die Gefahr jeder betonten Natur{rdm-
migkeit, ist so im Ansatz schon unterbunden.

Wendet man nun vom Sonnengesang des Franziskus, der in all den genannten
Punkten den Erfordernissen des Offenbarungsdenkens von Gott und der Schépfung
gerecht wird, den Blick wieder auf den modernen Schépfungshymnus Teilhards, so
wird man feststellen, daff hier zunichst die Idee des Exemplarismus keine Rolle
spielt. Es ist auch von vornherein unwahrscheinlich, dafl einem (auch in seinem Glau-
ben) so stark von der modernen Naturwissenschaft gepragten Denker wie Teilhard
ein so schlichtes Symbolverstindnis eignen kann, wie es dem mittelalterlichen Men-
schen gegeben war. Der Naturwissenschaftler kann von seinen Voraussetzungen aus
die Geschépfe schwerlich als Bilder und Zeichen begreifen, von denen er zu héheren
Urbildern aufsteigen kénnte. Er muf} sich damit begniigen, die Geschépfe als sinn-
fallige Dinge stehen zu lassen und bei ihnen zu bleiben. Wenn sich aber, wie im
Falle Teilhards, mit dieser realistischen Einstellung zugleich auch ein tiefer religiéser
Glaube an die Wahrheit der Schopfung verbindet, dann wird es nicht einfach (wie
bei einer vorchristlichen oder unchristlichen Naturforschung) zu einer Verbannung
des Schépfers aus dem Bereich der Natur kommen, sondern eher zum Gegenteil:
nimlich zu ciner Betrachtungsweise, die die Schépfungsdinge als solche von Gott
erfiillt und gleichsam beseelt ansieht. Gegeniiber der symbolhaften Anffassung des
Gott-Welt-Verhiltnisses bei Franziskus berrscht deshalb bei Teilhard ein natur-
hafter Realismus vor, was hier besagen will, daf die Dinge nicht mehr nur als aof
Gott verweisende Abbilder verstanden werden, sondern als mit dem Géttlichen
naturhaft verbundene, das Gottliche einschliefende Realititen. Darauf weisen die
in dem Hymnus gebrauchten Formeln von der Materie als der , Wohnstatt Gottes®,
als ,Hand Gottes“, als ,unerschépfliche Fassungskraft an Sein und Umwandlung*,
als ,vom Geist bewegtes Meer” hin. In einer solchen Auffassung von der Geschopf-
lichkeit kann auch der Gedanke an die wunderbare Harmonie und Ordnung der
Schopfung keine besondere Bedeutung mehr empfangen; denn es gibt nichts Wun-
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derbareres als dieses Einwohnen des Géttlichen selbst in der Materie. Das eigent-
liche Wunder ist nicht die differenzierte Uielheit der Geschépfe als endliches Abbild
der unendlichen Vollkommenheit Gottes in einer statischen Ordnung, sondern die
physische Gegenwart des Gottlichen in der Materie und ihre damit gegebene unend-
liche Fassungskraft, die zur dynamischen Entwicklung drangt. So wird bei Teilhard
aus dem Bildgedanken die Idee einer gewissen naturhaften Einheit der endlichen
Dinge mit dem Géttlichen, aus der statischen Ordnung die dynamische Entfaltung,
aus der Transzendenz des Schopfers gegeniiber der Welt seine wesentliche Imma-
nenz.

Die aufgewiesenen Unterschiede zwischen dem Schépfungshymnus des mittel-
alterlichen Heiligen und dem Lobpreis der Materie eines modernen Glaubigen, die,
wie wohl deutlich geworden ist, nicht nur die auflere Anlage der beiden Werke, son-
dern auch ihren Geist und Gehalt betreffen, machen es moglich, an dem heraus-
gestellten Gegensatz das Schopfungsverstindnis Teilhards, wie es sich in dem Hym-
nus ausspricht, noch genauer in seiner spezifischen Eigenart zu erfassen und fiir die
Bestimmung der idealen Struktur der christlichen Schépfungsfrémmigkeit zu ver-
- werten.

111. Die Eigenart des Schipfungsverstindnisses Teilhards und die Struktur
christlicher Schopfungsfrommigkeit

Die Andersartigkeit in Gestalt, Geist und Gehalt der beiden Schépfungshymnen
diirfte man demnach anf den Unterschied zwischen symbolisch-transzendenter und
naturhaft-immanenter Deutung des Gott-Welt-Verhiltnisses zuriickfilhren. Wah-
rend das symbolische Denken die Zusammengehorigkeit von absolutem Urgrund
und bildhafter Auspragung vor allem als Gegensatz erlebt (ohne daf in ihm das
starke Streben nach der Identitit dieser Gegensitze je aufgehoben wiirde), erfafit
das so beschriebene naturhaft-realistische Denken den absoluten Urgrund und das
cinzelne Ding vor allem als Einkeit (ohne dafl in dieser Identititserfahrung jede
Unterscheidung zwischen den beiden aufgegeben wire). Diese Tendenz zur Ein-
heitserfassung und Identitdt von géttlichem und geschopflichem Sein zeigt sich bei
Teilhard auch noch an anderen Stellen seines Gesamtwerkes, die hier zur Stiitzung
dieser schwerwiegenden Behauptung herangezogen werden diirfen. Hier muf} zu-
nichst auf jenes merkwiirdige Kindheitserlebnis Teilhards verwiesen werden, auf
das in der Literatur schon oft aufmerksam gemacht wurde2¢: die mystische Erhebung
eines Metallstiickes zu seiner ,FEisengottheit*. Man konnte iiber dieses exzentrische
Geschehnis hinweggehen, wenn Teilhard als reifer Mensch seinen inneren Sinn nicht
bejaht und seine ganze spatere Geistigkeit nicht als Entfaltung dieses kindlichen
Gestus angesehen hitte?. Tatsichlich scheinen sich manche seiner spéteren Aufle-

20 SobeiP.Leroy, a.a.0., 12f; Fr.-A. Viallet ,a.a.0, 24ff; .. Boros, Evolutionis-
mus und Anthropologie. Zum Lebenswerk von Pierre Teilhard de Chardin, in: Wort und
Wabhrheit 13 (1958), 15.

® Er sagt dartber in der unverdffentlichten Schrift ,Le Coeur de la Maticre®: »Heute
muf ich dariiber licheln, aber ich muf gleichzeitig anerkennen, daf diese instinktive Ge-
bérde, mit der ich als Kind ein Stiick Metall im wahren Sinne des Wortes angebetet habe,
doch eine intensive Gabe und eine grofle Forderung in sich enthielt. Meine ganze spitere
Geistigkeit ist als Entfaltung dieser Gebirde zu betrachten.® Vegl. L.Boros, a.a.0., 15.
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rungen iiber das Geheimnis der Materie in strenger Konsequenz aus jenem Jugend-
erlebnis zu ergeben. Daran 148t vor allem seine mystisch-philosophische Dichtung
»Messe zur Feier der Welt“ denken, in der sich u. a. das Gebet findet:

»Christus in der Uerklirung, der du im Schofi der Materie

allgegenwdrtig wirkst,

strahlend helle Mitte, in der die zahllosen Fiden der

Uielfalt zusammenlaufen, so ehern wie das Gesetz der

Welt und doch so warm wie das Leben . . .

Du, der in iiberreicher Einheit jeden Reiz enthilt,

jeden WWohlgeschmack, jede Krafl, jeden Zustand,

Dich ruft mein ganzes WWesen mit einer Sehnsucht,

deren Gréfie dem Universum gleicht“22.

Dieser Text ist nicht nur ein deutlicher Beweis fiir die bei Teilhard vorherrschende
ldentititsauffassung von Goéttlichem und Geschopflichem, sondern auch fiir die sich
in seinem reifen Leben verstarkende Tendenz, den religiosen Gedanken einer Syn-
these aller Dinge mit der Wirklichkeit Gottes spezifisch zu verdhristlichen und ihn
mit der Wahrheit von der kosmischen Stellung Christi zu verbinden.

Fiir diese Tendenz, in der sich erst das tiefste Anliegen Teilhards offenbart, ist auch
seine eigenartige Verehrung des Herzens Jesu, wie sie schon in einer Skizze ,Chri-
stus in der Materie” aus dem Kriegsjahr 1916 in Erscheinung tritt, kennzeichnend.
Er beschreibt hier ein visionires Erlebnis vor einem Herz-]Jesu-Bild, dessen Um-
risse sich plotzlich auflésen, so dafl die Christusgestalt Mittelpunkt eines Strahlen-
kreises wird, der den ganzen Kosmos erfafit und durchdringt?s. Hier wird Christus
gleichsam zu einer ,kosmischen Hostie“2¢ erhoben, deren Substanz schon in ihn ver-
wandelt ist. Dafl Teilhard an dieser Vorstellung festhilt, zeigen Zhnliche Aussagen
in seinem Werk ,Le milieu divin“, wo er von der ,still in den Dingen gewachsenen
Gegenwart Christi“? spricht und den Kosmos als den ,Leib dessen” bezeichnet, ,,der
ist und der im Kommen ist“26, Dem entspricht auch die Aussage am Ende seines
systematischen Versuches ,Der Mensch im Kosmos“, wo Teilhard feststellt: ,Chri-
stus umkleidet sich organisch mit der ganzen Majestit seiner Schépfung. Infolge-
dessen (und ohne dies bildlich zu verstehen) sieht sich der Mensch imstande, mit der
bewegten Welt in ihrer ganzen Linge, Breite und Tiefe seinen Gott zu erleiden und
zu entdecken“2?, Aus diesen und dhnlichen Bekenntnissen Teilhards zieht einer sei-
ner Interpreten den Schluf}, den er allerdings in die Form einer Frage kleidet: ,Ist
nicht alles Gott? Alles in einer einzigen, unter der Materie liegenden, von der Wis-
senschaft um die Jahrhundertwende Weltither genannten Substanz enthalten?“28
Tatsachlich ist nicht zu bestreiten, dafl Teilhards Gedanken auf einen Punkt ver-
weisen, in dem Gott und Materie zusammenflieBen, ,,Gott Materie wird“28,

22 g messe sur le monde, in: Hymne de I'Univers, 34; deutsch bei P. Leroy, a.a.0., 26f.

23 Le Christ dans la matiére, in: Hymne de I'Univers, 42ff; Fr.-A. Viallet, a.a.0., 7T0ff.

24 Dieser bildhafte Ausdrude zur Deutung der Anschauung Teilhards vom kosmischen
Christus findet sich bei O. A. Rabut, a.a.0.,181.

25 Le milieu divin, Paris 1957, 196. 26 Ebda., 202.

27 Der Mensch im Kosmos, Miinchen 21959, 293.

B Fr.-A.Viallet, a.a0O, 31. 2 So Fr.-A. Viallet, a.a.0., 69.
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Es wire nun ein Leichtes, diese unstreitig zum Immanentismus neigende Welt-
erfahrung und Schépfungsfrommigkeit mit dem Verdikt des ,Pantheismus® oder
des , Pandhristismus® zu belegen. Aber das kime der Anwendung eines alten Eti-
keits auf eine vollig neue Sache gleich, was weder der Originalitdt Teilhards noch
seiner glinbigen Grundhaltung gerecht wiirde. Dem méglichen Vorwurf des Pan-
theismus konnte Teilhard immer mit dem Hinweis auf einen personlichen Gott der
Liebe und auf die Unaufhebbarkeit der menschlichen Personalitit begegnen. Aber
es 128t sich dariiber hinaus anch zeigen, daf seine Tendenz zur Einheitserfassung
von Gott und All nicht pantheistisch gemeint ist, im Sinne eines einfachen Auf-
gehens Gottes in den Geschopfen oder in der Materie. Um das zu erkennen, muf}
man freilich aus den bisher erérterten Gedanken Teilhards eine spezifische Vorstel-
lung noch deutlicher hervorheben, nidmlich die von dem sich entwidkelnden, im
,Punkte Omega“ konvergierenden Universum.

Wenn man Teilbards eigenartige Einheitsauffassung genauer wiedergeben will,
darf man nicht unerwihnt lassen, dal Gott und Welt (dhnlich wie Geist und Mate-
rie) nicht schlechthin in eins gesetzt sind, sondern in der Wirklichkeit der Evolution
eins werden. Das will besagen, daf die Materie ihm nicht einfach als vergéttlichtes
Sein gilt, sondern als ein sich auf die Vergéttlichung bewegendes oder bewegtes
Sein. Von daher schliefit sich erst das Verstidndnis fiir die im ,Hymnus an die Mate-
rie“ so oft verwendete Segensformel auf. Etwas formell Vergottlichtes, das dann
auch schon Teil des géttlichen Seins ware, konnte sich der Mensch nicht zu segnen
anmaflen. Wohl aber ist das gegeniiber einem Wesen moéglich, das sich auf dem
Weg zu einer gbttlichen Verklirung befindet und dessen zielhafte Vollendung der
Mensch als der ,Priester der Schépfung® beférdern kann. Teilhard driickt diese Idee
mit dem Bild des Punktes ,Omega“ aus, der einmal (in einer vorwiegend philoso-
phischen Betrachtungsweise) den Hochstpunkt der Vereinheitlichung der Noosphare
oder den menschlichen Uberorganismns bezeichnet?!, der aber auch tiefer theologisch
verstanden wird und dann Gott selbst als priexistente Mitte der Kosmogenese oder
Christus in seiner Zentralstellung im werdenden und sich vollendenden Kosmos
meints2, ,Omega® ist der géttliche, natiirlich-ibernatiirliche Konvergenzpunkt aller
Entwicklung.

So gesehen, kénnte der Findruck entstehen, als ob die vorher erwihnte Identifi-
zierungstendenz des Geschopflichen mit dem Gottlichen weitgehend entschérft sei,
da ja nur eine Beziehung zwischen der Materie und dem absoluten Gott wie die
zwischen einem sich entwickelnden Wesen und seinem Ziel gemeint sei. Dem ist aber
die noch speziellere Vorstellung Teilhards entgegenzuhalten, dal nimlich Gott (oder
Christus) als das Zentrum des Zusammenstrebens aller Dinge in dem ProzeB selbst
als die treibende Kraft schon anwesend ist32, Christus selbst ist es, der als praeexisten-
ter Zielpunkt des kosmischen Werdeprozesses die eigentliche Entwiddungskraft dar-
stellt, die den Vorgang mit ihren Impulsen trigt, treibt und vollendet. Das ist anf
Grund der einmal gemachten Voraussetzungen durchans konsequent gedacht; denn
da eine auf die Krifte der Materie allein abgestellte Evolution niemals die Errei-

3 Vgl. Fr.-A. Viallet, a.a.0., 188. 31 0.A.Rabut, aa.0, 118
32 Ebda., 113, 3 Fr.-A.Viallet, a.a.0,, 205,
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chung des Zicles garantieren konnte und die von Teilhard als sicher angesehene
Sinnhaftigkeit der Entwicklung somit nicht gewahrleistet wire, mufl ,Omega“ selbst
die Entwicklung auf sich hin steuern. Dieser Forderung entspricht der von Teilhard
oft ausgesprochene Gedanke, dafl die kosmische Funktion ,Omega* unerliflich sei,
und daf} sie darin bestehe, ,in seinem Strahlenkreis das Finheitsstreben der den-
kenden Teilchen der Welt in Gang zu bringen und zu nihren“ss, Dieser Einfluf
»Omegas®, der gelegentlich als die bewegende Kraft der (géttlichen) Liebe in den
Geschopfen verstanden wird, kann kein unpersonlicher und anonymer, auch kein
aus der Distanz von Raum und Zeit kommender Impuls oder gleichsam nur eine
Fernwirkung sein. ,Ich sage, dafl die Liebe stirbt, wenn sie auf das Unpersonliche
und Anonyme stéfit. Ebenso unvermeidlich vermindert sich ihre Kraft durch raum-
liche Trennung — und noch viel mehr durch die Entfernung in der Zeit. Eine wesent-
liche Bedingung der Liebe ist das Miteinandersein®. Daraus zieht Teilhard die
Schlufifolgerung, dafl ,Omega® mit der gleichen Kraft und Intensitit wirken mufl
wie das Spiel der irdischen Kréfte in Anziehung und Abstoflung, ,das heifit aus der-
selben kérperlichen fithlbaren Nahe“ss. Demnach ist ,Omega“, das Zentrum des
sich zusammenschliefenden Alls, mit seiner Energie in geradezu ,kérperlich fiihl-
barer Ndhe“ in den Dingen anwesend. Das zeigt, dafl Teilhard nicht jene allgemeine
Gegenwart Gottes in den Dingen meint, die Gott als Ursache ihres Entstehens und
Bestehens zukommt und die seine absolute Unabhingigkeit und Transzendenz gegen-
iiber den Dingen nicht aufhebt. Es ist vielmehr eine Prisenz, die zur Konstitution
der Geschépfe in einer evolutionidren Welt hinzugehort und die als treibende Kraft
oder als informierendes Prinzip das Sein der Geschépfe zur Entfaltung bringt. Daf§
diese Erkldrung nicht unzutreffend ist, zeigt die Antwort, die Teilhard auf die Frage
nach der Art und Weise gibt, wie Gott (Christus) die Einigung der Welt vollfiihrt:
»Indem er zu einem gewissen Teil in die Dinge eintaucht, indem er sich zum ,Ele-
ment’ macht und indem er dann, kraft des im Herzen der Materie gefundenen Stiitz-
punktes, die Fithrung und den Plan dessen iibernimmt, was wir heute Evolution
nennen“3®, Damit wird notgedrungen auch der Unterschied zwischen natiirlicher
und iibernatiirlicher Gegenwartsweise Gottes verwischt, weshalb ein Kritiker Teil-
hards sagen kann: ,Es handelt sich um eine heiligmachende Gegenwart“37. Von da-
her ist es auch erklirlich, dafl nach Teilhard ,das entschlossene Eintauchen in den
Kosmos“38, das Eingehen auf die Welt und ihren Fortschritt, eine direkt erldsende,
heiligmachende Wirkung auf den Menschen ausiibt. Das aber ist nur méoglich, weil
die gottliche Lebenskraft des kosmischen Christus wie ein Keim oder eine Wurzel
in den Dingen wohnt und sie als werdende mitkonstituiert.

So vermag die Idee der sich auf das praeexistente kosmische Zentrum zusammen-
ziechenden Welt — welcher ProzeB aus der Kraft des Zentrums erfolgt — zwar den
Einwand der Identitit und der monistischen Alleinheit zwischen Gott und Welt zu
beheben. Aber auch wenn Gott nach dieser Auffassung nicht ganz in der Belebung
und Informierung der Dinge aufgeht, so wird er doch mit seiner Kraft ein ,Ele-

34 Der Mensch im Kosmos, 268. 35 Ebda., 263.

36 Der Mensch im Kosmos, 290. Vgl. auch die Aussage in Le milieu divin, 129: ,Die Kraft
Christi ist in Dich {die Materie] eingegangen.”

3 0.A.Rabut, a.a.0., 188. 38 Edba., 185.
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ment”, ein Teil von ihnen, was seiner Uberweltlichkeit, seiner Unabhingigkeit und
seiner Unendlichkeit widerstreitet. Eine echte Transzendenz Gottes ist so nicht mehr
gewahrt. Ja, das ist eigentlich schon nicht mehr méglich, wenn Gott als das dyna-
misch wirkende Zentrum einer naturhaften Bewegung angesehen wird; denn das
Zentrum ist keinem Punkte innerhalb des Kreises oder auf seiner Peripherie ,iiber-
hoben“ oder transzendent. Kreis und Zentrum gehdren zum gleichen Organismus,
unterscheiden sich nur wie Aufleres und Inneres, wie Sichtbares und Unsichtbares.
Das Bild eines sich langsam in der Evolution um Gott zusammenschlieRenden Krei-
ses deutet auf eine geschlossene Welt hin, in die das Géttliche wie etwas ihr natiir-
lich Zugehoriges einbezogen ist. Dem entspricht das Urteil eines sonst durchaus
wohlwollenden Interpreten Teilbards, dafl es fiir diese Auffassung keine eigentliche
~Epiphanie“ des Gottlichen in der Welt gibt, kein ,Erscheinen” als Ubergang von
der Transzendenz zur Immanenz, sondern nur eine ,Diaphanie, ein Hervorleuch-
ten Gottes aus dem Inneren der Dinges®.

Das macht verstindlich, warum Teilhard in seinem Schépfungshymnus in direkter
Hinwendung an die Materie als solche sprechen kann und den Blick zum iiberwelt-
lichen Gott, wie es Franziskus immer wieder tut, nicht erhebt. Das erklart auch die
viel groflere Unmittelbarkeit seines Kontaktes zu den Schipfungsdingen und die
ungestiime, leidenschaftliche Liebe zur Welt als solcher, in der er Gott findet und
erfafit. Die hier bezeigte Schopfungsfrémmigkeit ist den Dingen der Welt so zuge-
tan, dafl ein Unterschied zwischen Gottes- und Weltliebe nicht mehr relevant er-
scheint. Das zeigt sich besonders deutlich an Teilhards Auffassung vom religidsen
Akt der Anbetung. Wenn sonst dieser hdchste menschliche Akt ausschlieBlich auf den
weltiiberlegenen personalen Gott gerichtet erscheint, so ist er fir Teilhard eine
»synthetische Gebarde®, ,in der sich ein leidenschaftliches Verlangen, die Welt zu
erobern, und ein leidenschaftliches Verlangen, uns mit Gott zu vereinigen, mitein-
ander verbinden und aneinander entfachen“40. Anbeten heifit nunmehr, ,sich mit Kor-
per und Seele dem Schopfungsakte widmen, sich ihm zuordnen, um die Welt durch
Arbeit und Forschung zu vollenden“#.

Vielleicht stellt sich im Angesicht dieser praktischen Konsequenzen fiir die reli-
gibse Haltung des Menschen vor Gott eindringlicher als bei der Erdrterung der
theoretischen Grundlagen die Frage, inwieweit Teilhard hier die bleibenden Struk-
turen einer christlichen Schépfungs- und Naturfrommigkeit unverfélscht wiedergibt.
Der erste Eindruck, den Teilhards religiose Weltliebe erweckt, ist der, dafl sein All-
gefiihl bestimmter Differenzierungen ermangeli. Er umfafit die ,Welt in Gott* mit
solcher Inbrunst, dafl dariiber zunichst das Wissen um die Vordergrindigkeit, die
Hinfélligkeit und Briichigkeit dieser Welt zu schwinden scheint.

Zwar mufl die Kritik hier sehr vorsichtig za Werke gehen. Sie darf z. B. nicht
iibersehen, dafl Teilhard in dem Hymnus auch das Wissen darum ausdriickt, dafl
,allmihlich in unseren Hinden die Sonder- und Einzelformen all dessen, was wir
halten, entschwinden, bis daf wir packen das alleinige Wesen aller Stofflichkeiten

% A Portmann, aa.0, 45.

40 Aus einem Memorandum Teilhards vom Jahre 1941: Sur les bases possibles d'un Credo
humain. Vgl. Pilger der Zukunft, Minchen 1959, 52.

#1 Aus ,Christologie et Evolution®; mitgeteilt bei Fr.-A. Viallet, 215
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und aller Verbindungen“42. Er weiff also um die Verginglichkeit der einzelnen
materiellen Dinge und kennt den Schmerz, der auf dem Entwicklungsweg zur voll-
kommenen Gestalt der Schopfung zu bestehen ist. Das besagen auch seine Worte:
» Wir miissen, wenn wir dich [die Materie] haben wollen, dich im Schmerz lautern,
nachdem wir dich in Wollust an die Brust gezogen haben“4s. Aber die Not und das
Leid der Welt haben doch bei Teilhard nicht jenen abgriindigen Charakter, wie
ihn etwa der Mensch der Bibel am Geheimnis der géttlichen Zulassung erfihrts.
Das Ubel gilt ihm mehr als natiirliche Wachstumsschwierigkeit, als teilweiser Mifi-
erfolg der auf viele Versuche angewiesenen Entwicklung.

Eine dhnliche Unangemessenheit zeigt sich in seiner Wertung des menschlichen
Todes. Gewiff, auch er hat in dem Hymnus einen Platz, wie die Worte beweisen:
»Nimm mich fort, Materie, in jene Hohe, durch den Drang, die Trennung und den
Tod, nimm mich fort, auf dafl ich endlich dorthin gelange, wo mir vergénnt sein
wird, in keuschen Armen das All zu umfangen“s. Aber diese Worte zeigen audh,
daf der Tod in durchaus optimistischem Licht nur als der Ubergang zur vollkom-
menen Vereinigung mit dem géttlichen All gesehen wird und nicht in dem Dunkel
der Siinde, aus dem er kommt. Vor allem erscheint er hier nicht von jener Gefahr
umwittert, die ihm von seiner Herkunft eignet, daf} er namlich zum ewigen Unter-
gang des Menschen fithren kann. Hier ist der Gesang des hl. Franziskus ernster und
zugleich realistischer, wenn er in der am Fnde stechenden ,Todesstrophe“ der Er-
schiitterung und dem Schrecken Raum gibt, wie die dunkel geténten Worte erkennen
lassen:

»Kein Lebender kann ihm entrinnen.
Wehe denen, die sterben in tédlicher Schuld“4s.

Die Gebrochenheit der Schépfung ist bei Teilhard letztlich deshalb nicht so scharf
gesehen, weil er die Macht der Siinde hinter dem grandiosen Eindrudk, den die ziel-
strebige Evolution der Welt vermittelt, zuriicktreten 1aft. In dem Hymnus selbst
wird die Stinde nicht genannt, es sei denn, daf man in dem Wort vom ,ichsiichtigen
Genieflen* der Materie einen Hinweis auf sie gegeben sieht. Teithard mufite dem
Vorwurf, dafl er in seiner Vorstellung von der durch Gott angetriebenen evolutioni-
ren Schopfung die Stinde verharmlose, schon zu seinen Lebzeiten entgegentreten und
sich um gewisse Korrekturen bemiihen. Aber der Eindruck ist unabweisbar, daff diese
Korrekturen seinem Gedankenbau nur von aufien hinzugefiigt sind und im System
sachlich ,zu spat® erfolgen?. So tritt die Wahrheit, daff es in der Welt auch eine
Entwicklung zum Bdgsen gibt, das nach dem Ende hin immer radikaler wird und das
nicht einfach durch die Entwicklung aufgeldst, sondern von einem géttlichen Gericht
tiberwunden wird, nicht in ihrem vollen Ernst hervor.

Die so stark ,einlinige” Betrachtung der Entwicklung des gotterfiillten Kosmos
148t bei Teilhard auch die Bedeutung der Distanz zur Welt und das Moment der

2 A0, 25f. 4 Ebda., 26.
4 Vgl. hierzu u. a. das Buch Job, den Prediger, die Ps 87, 49, 78. Dazu aus dem NT Rém
8, 18ff. 45 Ebda., 26. 4 J Hosse—L. Hardick, 33.

47 Das zeigt sich besonders deutlich an seinem systematischen Versuch ,Der Mensch im
Kosmos®, wo nur im Anhang ,einige Bemerkungen iiber den Rang und die Rolle des Bésen
in einer evolutiondren Welt” erscheinen, 4 Aa0, 3L
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christlichen Weltiiberwindung nicht recht zur Geltung kommen. In seinem Hymnus
fehlt bezeichnenderweise ein Aquivalent fiir die Wirklichkeitserfahrung, die Fran-
ziskus in der ,Dulderstrophe” ausdriickt, wo er sagt:

»Gelobt seist Du, Herr, durch alle,

die immer verzeihen, aus Liebe zu Dir

und darum Not und Elend tragen.

Selig sind, die in Frieden dulden;

denn Du, Héchster, gibst ihnen die Krone“*.

Das ist ein Ausdruck fiir die unaufhebbare Spannung zwischen Weltbejahung und
Weltiberwindung, in die sich der Christ gestellt sieht und die er nur im Blick auf
das Kreuz Christi aushalten kann. Es ist freilich auch hier nicht so, dafl Teilhard in
der praktisch-religiésen Einstellung die Notwendigkeit einer distanzierenden Hal-
tung zur Welt nicht anerkannt hétte. Aber die Frage ist, ob diese Notwendigkeit in
seiner theoretischen Weltsicht auch innerlich angelegt und begriindet erscheint. In
seinem theoretischen Denken ist die Hingabe an die Welt nicht deutlich genug von
der Wirklichkeit des Kreuzes bestimmt, unter dessen Zeichen alle Weltliebe des Chri-
sten stehen mufl. Dieses iiber der Welt erhobene Zeichen mahnt daran, dafl die
Erlésung und die Gnade etwas Neues, Hoheres sind als die Schopfung (zumal die
von der Siinde verwundete), und dafl demnach auch die aus der Erlésungswirklich-
keit auf den Menschen znkommenden Forderungen zu den Anspriichen der Schép-
fungswirklichkeit in Spannung treten miissen. Dem entspricht das christliche Ethos
der Distanz zur Welt. Bei Teilhard entsteht der Eindruck, dafl Schépfungs- und
Erlsungswirklichkeit spannungslos ineinander ruhen. So wird auch die Nachfolge
Christi nahezu eins mit der Hingabe an die Welt und ihre Entwicklung; das fiir den
Christen unabdingbare Ja zur Schpfung ist selbst schon ein Gnaden- und Erl6sungs-
geschehen, wobei nicht mehr erkennbar wird, daf8 die Gnade die Natur auch bren-
nen, schneiden und kreuzigen kann. Teilhard verherrlicht den gegenwirtigen Zustand
der von Gott erfiillten Schépfung so stark, dafl die spannungsreichen Unterscheidun-
gen zwischen Welt und Gott, Natur und Gnade, Schépfung und Erldsung an Bedeu-
tung verlieren.

Damit ist iiber Teilhards Schopfungsfrémmigkeit, wie sie sich im Hymnus an die
Materie besonders kraftvoll ausprigt, nicht der Stab gebrochen. Sein Werk bleibt
als moderner Ausdruck eines christlichen Ja zur Schépfung im Gegensatz zu einer
sich von der gottlichen Wirklichkeit 16senden und verselbstindigenden Welt be-
achtenswert. Die erhéhte Gefahr macht auch die grofiere Dringlichkeit der Forde-
rung nach Vereinheitlichung und nach Zusammenschan des Auseinanderstrebenden
verstindlich. Mit der Einbeziehung des Evolutionsgedankens in das Bild von der
Schopfung ist gegeniiber dem statischen Ordnungsdenken des Mittelalters die Erfah-
rung der Nihe Gottes zur Welt um einen neunen, bedeutsamen Zug bereichert. Damit
erwachsen auch der Weltaufgabe des Christen neve Impulse. Aber die Erfahrung
Gottes ,in der Welt“ darf die Wahrheit des ,deus semper maior“ nicht iiberblenden
und das Héhere der Erlosung nicht einebnen. Die Struktur der christlichen Schép-
fungsfrommigkeit ist dann erst richtig getroffen, wenn die Schonheit der Welt von
der noch grofieren Herrlichkeit Gottes her und auf sie hin erfahren wird und wenn
der Lobpreis der Geschopfe im Spannungsfeld von Sinde und Erlésung bleibt.





