Das Hauptgebot im Alten Testament
Von Norbert Lohfink S]J, Frankfurt/Main

Wir verbinden mit dem Begriff ,Hauptgebot“ sofort einen bestimmten Inhalt; wir
denken an das Gebot der Gottes- und Nichstenliebe. So lesen wir es in der bekann-
ten Perikope Mk 12,28—34; Mt 22,34—40; Lk 10,25—28. Trotz erheblicher Unter-
schiede zwischen den Texten der drei Evangelisten diirfte es sich woh! stets um den
gleichen Vorgang im Leben Jesu handeln. Eine Frage wird gestellt: die Frage nach
dem Hauptgebot. Eine Antwort wird gegeben: das Doppelgebot der Liebe. An
dieser Grundstruktur des Vorgangs wird aber gerade deutlich, da der Begriff des
Hauptgebots auch gedacht werden kann, ohne daf er sofort mit dem Inhalt der Got-
tes- und Naichstenlicbe gefiillt werden miifite. Er ist zunichst ein rein formaler
Begriff. Als solcher steht er in der Frage. Jesus versteht diese Frage. Erst in seiner
Antwort fiillt er ihn inhaltlich auf — und die vorher ergangene Frage setzt geradezu
voraus, dafl man ihn unter Umstinden auch anders auffiillen kénnte.

Was meint der inhaltlich noch offene Begriff des ,Hauptgebots“, wie er in der
Umwelt Jesu offensichtlich vorhanden war? Bei Mk 12, 28 lautet die Frage des
Schriftgelehrten: ,Welches Gebot ist das erste von allen? Hier wird also voraus-
gesetzt, dafl die 248 Gebote und 365 Verbote der Tora nicht atomistisch nebenein-
anderstehen, sondern daf} es unter ihnen eine Ordnung gibt. Die Vielfalt des gott-
lichen Willens, die auf den Menschen eindringt, ihn umstellt und umhegt zugleich,
ist rational, es gibt in ihr eine Hierarchie. Es gibt ein Gebot, das das »€rste von
allen® ist. Wieso ist es das erste? Jesus gebraucht im Schlufisatz, mit dem er seine
Antwort beendet, eine zweite Formulierung: ,Kein anderes Gebot ist grofler als
dieses” (Mk 12, 81). Der erste Platz unter den Geboten wird also von der Gréfe,
und das heifit doch wohl: von der Bedeutung der Gebote her bestimmt. Bei Matthius
ist das sogar die fithrende Formulierung (Mt 22, 36. 38), zu der die erstbesprochene
nur beildufig hinzukommt (Mt 22, 38). Doch bringt der Schlufisatz Jesu bei Matthius
noch eine dritte Bestimmung, die den Begriff noch weiter klirt: ,An diesen zwei
Geboten hiingt das ganze Gesetz und die Propheten® (Mt 22, 40). Weniger wichtig
ist hier wohl, dafl das ,Hauptgebot* nicht nur auf die Gebote der Tora, sondern
auf die ganze Schrift bezogen wird, denn die beiden Gréfien waren in solchem Zu-
sammenhang wohl austauschbar. Dagegen ist entscheidend, daff eine Ab-Hingigkeit
aller anderen Auflerungen des Gotteswillens von der ,ersten und »grofiten ange-
nommen wird. Ob diese Beziehung der Abhingigkeit als echte Ursprungsbeziehung
gedacht wurde oder nur als ein inhaltliches Umgreifen und Begriinden, ist nicht zu
ersehen. Jedenfalls wird die Vielheit des Gotteswillens als ein geordneter Kosmos
gesehen, der im ,ersten” und ,grofiten“ Gebot das Prinzip seiner Einheit hat. Lukas
bringt zwar die Perikope, vermeidet aber die ganze Terminologie (Lk 10, 25: ,Mei-
ster, was mufl ich tun, um ewiges Leben zu erlangen?“). Das beweist, dafl er sic bei
seinen hellenistischen Lesern nicht als bekannt voraussetzen kann. Es handelt sich
um eine paldstinensisch-jiidische Begriffsbildung. Es gab zur Zeit Jesu eine formale
Konzeption eines ,Hauptgebots“, die aber inhaltlich nicht eindeutig festgelegt war
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und die Jesus aufnahm und auf das Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe
anwendete.

Im folgenden soll einiges aus der entfernteren Vorgeschichte der Theologie des
Hauptgebotes mitgeteilt werden. Es handelt sich um Sachverhalte, die der alttesta-
mentlichen Exegese in den letzten Jahren neu zu Gesicht gekommen sind. Vorher
wenig beachtete Texte, vor allem aus dem Buch Deuteronomium, haben sich als
Reflexe alterer Diskussionen im alttestamentlichen Gottesvolk um das Hauptgebot
erwiesen. Die bei Markus und Matthius auftretenden festen Begriffe finden sich
dort zwar noch nicht, aber die Sache ist eindeutig da. Im Zusammenhang der Haupt-
gebotsproblematik erscheinen dabei Aussagen, die auf andere neutestamentliche
Themen verweisen, die gewodhnlich nicht unmittelbar mit dem Doppelgebot der Liebe
zusammengeschen werden.

Uor-israelitischer Ursprung der Auffassung

Die Uberzeugung von der Existenz eines Hauptgebotes ist in Israel nicht — wie
wir vielleicht erwarten wiirden — aus der reinen Sachproblematik nen und urspriing-
lich erwachsen. Es war also nicht so, daf} Israel sich vor der bestirzenden Tatsache
einer ungeordneten und uniibersehbaren Vielheit von Einzelgeboten vorgefunden
hitte und dann das Bediirfnis gespiirt hétte, dieses Phdnomen denkerisch zu bewal-
tigen. Vielmehr hat Israel die Uberzeugung von einer inneren Ordnung der Gebote
und damit von der Existenz eines Hauptgebots im Zusammenhang eines umfassen-
deren Vorstellungs- und Aussagekomplexes von woanders her iibernommen und auf
den religiosen Sachverhalt tibertragen. Es handelt sich um die Konzeption, die in der
Institution und Theologie des Gottesbundes Israels tragend geworden istl.

Israel hat ja sein Verhaltnis zu seinem Gott nicht als mystische Teilhabe, als zykli-
sche Wiederholung urzeitlicher Mythen, als magisch-rituelle Bezwingung numinoser
Kraftfelder verstanden, sondern als ,Bund“. Am besten setzt man statt ,Bund®
sogar ein anderes deutsches Wort ein. Israel ist der Meinung, sein Gott habe mit ihm
am Anfang seiner Geschichte, am Berge Sinaj, einen ,Vertrag“ geschlossen. Selbst-
verstindlich ist sich Israel der Grenzen dieses Vorstellungsmodells bewufif und
bringt verschicdene Korrektive an, die dazu dienen, den analogen Charakter der
Auffassung zu unterstreichen. Dennoch denkt es wirklich juristisch. Es sieht einen
Spannungsbogen zwischen zwei Freiheiten: der Freiheit des einen Gottes Jahwe, der
Israel aus allen Vélkern als sein Eigentumsvolk erwihlte, und der Freiheit dieses
Volkes, das sich Jahwe vertraglich verpflichtet.

Dabei handelt es sich nicht nur um ein Denkmodell, sondern um eine Institution.
Wie internationale Vertrage zwischen Konigen damals stets urkundlich festgelegt
wurden, so gab es auch fiir den Vertrag zwischen Jahwe und Israel eine ,Bundes-
urkunde“. Wie die internationalen Vertrage damals in regelmafigen Abstinden
offentlich verlesen werden mufiten, so wurde auch in Israel die Bundesurkunde regel-
mifig verlesen. Die Zeremonien der Bundesverlesung diirften ein Zentrum des
israelitischen Kultes ausgemacht haben.

1 William L. Moran: Moses und der Bundesschlufi am Sinai. Stimmen der Zeit 170,
1962, S. 120—133. Einzelnes: Klaus Baltzer: Das Bundesformular. Neukirchen 1960.
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Auch der Wille Gottes wird vom Vertragsdenken her verstanden. Gottes Gebote
und Gesetze fir Israel sind ,Bundesforderungen“. Sie sind nichts anderes als die
»vVertragsbedingungen® des Vertrages zwischen Gott und Volk.

Die Zusammenhange zwischen dem religiésen Bundesdenken Israels und dem
profanen Vertragswesen der Zeit lassen sich bis in Einzelheiten hinein aufzeigen. Es
besteht eine besonders enge Beziehung zu einem bestimmten Typ von Vertragsver-
haltnissen aus dem Bereich des Internationalen Rechts der mittleren und spiten
Bronzezeit, den sogenannten Vasallenvertriagen. Sie spielten in den groflen Satelli-
tensystemen der 2. Halfte des zweiten Jahrtausends v. Chr. im vorderen Orient eine
grofie Rolle. Durch solche Vasallenvertrage banden die Groflkonige der damaligen
Grofireichbildungen (unsere Dokumente kommen vor allem aus dem hethitischen
Bereich) kleinere Koénigtiimer an der Peripherie ihres Machtbereiches an sich. Stil
und Form dieser Vasallenvertirage sind uns aus den archdologischen Funden gut
bekannt. Sie folgen gewShnlich einem ganz bestimmten Formular. Der Grofikonig
spricht in erster Person. Er beginnt mit einer Selbstvorstellung (Nennung seiner
Namen und Titel). Der Selbstvorstellung folgt ein historischer Riickblick. Er schildert
die Geschichte der politischen Beziehungen zwischen den beiden Vertragspartnern.
Dabei wird die Unzuverlassigkeit und Treulosigkeit des Vasallen, die Treue und
Grofiziigigkeit des Groflkénigs herausgearbeitet. Dieser historische Prolog endet bet
der augenblicklichen Situation des Vertragsabschlusses. Der Groflkénig bestitigt den
Vasall in seinem Herrschaftsbereich. Dann folgt: ,Und nun®. Dieses stilistische
Gelenk leitet tiber zu den Vertragsbedingungen. Und zwar folgt zunichst eine Art
Generalklausel oder Grundsatzerklarung. Sie bestimmt das gegenseitige Verhiltnis
der beiden Vertragspartner in sehr generellen Begriffen. Meistens heifit es einfach:
Du sollst mich schiitzen und ich will dich schiitzen. Dann wird in den nun folgenden
Einzelbestimmungen diese Grundsatzerklarung im einzelnen entfaltet und prazi-
siert. Nach den Einzelbestimmungen folgt eine Gotterliste. Die Gotter der beiden
Linder werden hier als Vertragszeugen aufgerufen. Abschliefend werden dem
Vasallen Fluch und Segen zugesprochen: Fluch im Falle des Vertragsbruchs, Segen
im Falle der Vertragstreue. Das ist in grobem Entwurf das Formular der Vasallen-
vertrige. Jeder Vertrag wurde doppelt ausgefertigt, auf zwei ,Vertragstafeln®, und
in den Haupttempeln der beiden Linder deponiert.

Die Entsprechungen in vielen Texten des Alten Testaments, die sich auf das Bun-
desverhaltnis Israels zu Jahwe beziehen, sind zum Teil frappant. Es geniigt hier, auf
den bekanntesten dieser Texte hinzuweisen, die sogenannten ,Zehn Gebote“. Sie
bildeten nach der Darstellung im Buche Exodus und im Buch Deuteronomium die in
zwei Exemplaren ausgefertigte Urkunde des Bundesschlusses am Sinai. Sie folgen
genau der ersten Halfte des Vertragsformulars. Zunachst die Selbstvorstellung des
Grofikdnigs: ,Ich bin Jahwe, dein Gott“. Dann der historische Prolog, der die Wohl-
taten des Groflkonigs herausstellt: ,Ich habe dich herausgefithrt aus dem Lande
Agypten, dem Sklavenhaus“. Dann die Grundsatzforderung: ,Du sollst keine frem-
den Gétter neben mir haben“. Schliefllich die Einzelforderungen: die Serie der rest-

2 Martin Noth: Die Gesetze im Pentateuch. lhre Uoraussetzung und ikhr Sinn. In:
Noth: Gesammelte Studien zum Alten Testament. Miinchen 1957, S. 155—171.
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lichen Gebote des Dekalogs. Gotterlisten gibt es im monotheistischen Israel natiirlich
nicht. Segen und Fluch fehlen beim Dekalog, finden sich aber in dhnlichen Texten
des Alten Testaments.

Fiir die Frage nach dem ,Hauptgebot® ist in der Gattung des Bundesformulars die
feste Folge von Grundsatzerklirung und Einzelforderungen bedeutsam. Hier hat
schon die vorbildliche profane Gattung so etwas wie eine formale Konzeption eines
Hauptgebots. Seitdem Israel iiberhaupt sein Gottesverbaltnis als ,Bund“ verstand,
muflte es notwendig dazu kommen, im Hinblick auf den gottlichen Willen den Ge-
danken eines Hauptgebotes zu denken. Von Anfang an war Israel im Bundesformu-
lar eine Denk- und Redestruktur gegeben, in der eine Theologie des Hauptgebotes
angelegt war.

Hat Isracl die Bedeutung dieser Formalstruktur begriffen, oder hat es sie nur als
leere Form weitergetragen? Wenn es sie begriffen hat: was hat es damit angefangen?

Aus dem Staatsrecht iibernommene Hauptgebotsformulierungen

Das Buch Deuteronomium, die letzte der groflen Gesetzessammlungen des Penta-
teuchs, folgt in seinem Aufbau der liturgischen Feier der Bundeserneuerung?. Diese
selbst lehnt sich an die Struktur des Bundesformulars an. Deutlich 148t sich im Buch
Deuteronomium in den Kapiteln 12—26 der Bereich der Einzelgebote, dann in Kapi-
tel 28 der Bereich von Segen und Fluch ausmachen. Die Kapitel 1—11 enthalten in
mehrfachem Wechsel geschichtliche Riickblicke und allgemeine, noch nicht auf Einzel-
gebote eingehende Pardnesen. Vom Aufbau des Bundesformulars her ist klar, daff
die ,Paridnesen® nichts anderes sind als Abhandlungen der Thematik des Haupt-
gebots. Israel hat die formale Funktion des Hauptgebots also in seinem Kult erkannt
und entwickelt. Es ist moglich, aus den Pardnesen der Kapitel 1—11 des Deuterono-
miums Israels Theologie des Hauptgebots zu erhebent. Dabei lifit sich zunichst fest-
stellen, dafl aus den profanen Vertragstraditionen nicht nur die formale Struktur,
sondern auch inhaltliche Momente, Begriffe und Formulierungen iibernommen und
auf das Verhiltnis Israels zu Jahwe tibertragen wurden. Es gibt mehrere Fassungen
des Hauptgebots, die nicht urspriinglich religiés, sondern politisch sind.

Im Dekalog lautet das Hauptgebot: ,Du sollst keine fremden Gétter haben vor
meinem Angesicht®. Es sagt also den ausschlieflichen Anspruch Jahwes auf Ver-
ehrung durch Israel aus. Das entspricht sachlich dem Grundzug der Vasallitit. Ein
Vasallenkonig durfte keine Beziehungen zu einem fremden Herrscher aufnehmen.
Durch den Vasallenvertrag ordnete er sich allein seinem Lehnsherrn als Grofkénig
zu. Da Israel in den dlteren Zeiten durchaus mit der Existenz der ,fremden Gotter®
rechnet5, besteht hier eine genaue Entsprechung. Alle anderen Forderungen Jahwes
an Israel ruhen auf diesem Privilegrecht alleinigen Kultanspruchs auf.

3 Gerhard von Rad: Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch. In: R a d : Gesam-
melte Studien zum Alten Testament. Miinchen 1958, S. 9—86.

4 Norbert Lohfink: Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungs-
fragen zu Dtn 5—11. Rom 1963 (wird im folgenden &fter vorausgesetzt). Zitate aus Dtn
lehnen sich im folgenden meist an die Ubersetzung von Hubert Junker an (Echter-Bibel).

5 Dtn 4, 19; 29, 25; 32, 8 (LXX und 4QDtn).
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Eine zweite Formulierung des Ausschlieflichkeitsanspruchs Jahwes findet sich in
Dtn 6, 14: ,Ihr sollt nicht hinter fremden Géttern hergehen!“s Hinter dem Grofi-
konig herzugehen, und nur hinter ihm herzugehen — das war Vasallenpflicht. Sie
hat Israel seinem Gott gegeniiber zu erfiillen. Im Neuen Testament greift der Ruf
Jesu, hinter ihm herzugehen (gewohnlich iibersetzt: ihm nachzufolgen) auf diese alte
Formulierung zuriick.

Eine dritte, aus dem politischen Bereich stammende Formulierung des Haupt-
gebots ist das Liebesgebot selbst: ,Du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben aus deinem
ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deiner ganzen Kraft!“ (Dtn 6, 57).
Das internationale Recht des alten Orients dachte nicht wie unser internationales
Recht an Bezichungen zwischen abstrakten Groflen, ,Staat“ genannt, sondern an
personliche Beziechungen zwischen den Souveranen. Diese Beziehung wurde auch als
»Liebe® bezeichnets. Wir finden in der diplomatischen Korrespondenz und in Ver-
tragstexten mehrfach dieses Wort, einmal sogar die Forderung an den Vasallen, den
Grof}kénig ,zu lieben wie dich selbst“. Auch das Liebesgebot, gerade in seinem Zu-
satz ,aus ganzem Herzen, ganzer Seele und allen Kraften“ (er stammt ebenfalls aus
dem diplomatischen Sprachgebrauch), driickt den AusschlieRlichkeitsanspruch Jahwes
gegeniiber Israel aus.

Alle drei Formulierungen entstammen also dem politischen Bereich und sind auf
die religiose Beziehung erst iibertragen worden. Es ist iiberfliissig zu betonen, dafl
sie dabei natiirlich eine ganz andere Tiefendimension erhalten haben. Aber es ist
nicht berfliissig, um den genuinen Zusammenhang dieser verschiedenen Formulie-
rungen zu wissen. Sie finden nur zu ihrer urspriinglichen Einheit zuriick, wenn Jesus
spater auf sie zuriickgreift, indem er sie auf sich bezieht. Er fordert auf, hinter ihm
herzugehen, und er fordert auf, ihn zu licben. Der alte Zusammenhang der Liebes-
forderung mit dem Recht leuchtet im Neuen Testament an einer Stelle auf, wo man
es vielleicht am wenigsten vermutet — in der johanneischen Theologie: , Wer meine
Gebote hat und sie hilt, der ist es, der mich liebt* (Jo 14, 219).

Kultisch orientierte israelitische Neuformulierungen des Hauptgebots

Israel war bereit, das Hauptgebot neu zu formulieren, wenn die Stunde es for-
derte. Dabei hatte es keine Schwierigkeiten, den Bereich der Formulierungen zu ver-
lassen, der vom internationalen Recht her urspriinglich abgesteckt war. Das zeigt
sich zum Beispiel am Dekalog.

Auf die erste Formulierung des Hauptgebots folgen nimlich noch zwei weitere.
Sie gehéren nach allem, was wir erschliefen kénnen, nicht zum iltesten Dekalogtext,
sondern wurden im Laufe der Zeit von den Autoritéiten Israels hinzugefiigt, offen-
bar, um das Hauptgebot den verdnderten Noten der Zeit anzupassen.

Da ist zundchst der Zusatz, der sich unmittelbar an die iltere Formulierung an-
schliefit; er lautet: ,Du sollst dir kein geschnitzes Bild machen von irgendeiner

8 Auch 8, 19; 11, 28; 18, 3. 5; 28, 14.

7 Auch: 5,10; 7,9; 10, 12; 11, 1. 13. 22; 18, 4; 19, 9.

8 William L. Moran: The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in
Deuteronomy. Catholic Biblical Quarterly 25, 1963, S. 77—87.

® Vgl. Jo 14, 15. 23f; 15, 10; 1 Jo 2, 8—5.
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Gestalt, die es gibt im Himmel droben oder auf der Erde hier unten oder im Meere
unterhalb der Erde” (Dtn 5,8 = Ex 20, 4). Hier wird also die Errichtuag von Gét-
terbildern verboten. Das ist eine Konkretisierung der alten Form des Hauptgebots.
Die Situation besonders starken Einflusses heidnischer Kultur, vielleicht zu einer Zeit
der Fremdherrschaft, spiegelt sich ab.

Die zweite Neuformulierung des Hauptgebots, die der Dekalog enthalt, lautet:
+Du darfst dich nicht vor ihnen niederwerfen und dich nicht zu ihren Sklaven
machen lassen® (Dtn 5,9 = Ex 20, 5). Der Doppelausdruck ,sich niederwerfen und
zum Sklaven machen lassen” wird in den &lteren Biichern der Bibel nie auf den Kult
des wahren Gottes angewendet. Er gibt vielmehr einen heidnischen Ritus — das
kultische Sich-Niederwerfen vor dem Gotterbild — wieder, dessen Einzelheiten wir
zwar nicht mehr kennen, der aber die grofle Versuchung Israels — den Abfall von
Jabwe — in einem bestimmten Augenblick seiner Geschichte sehr deutlich macht.

Die Verbote der Errichtung von Gétterbildern und des heidnischen Ritus sind also
nicht als Einzelgebote gemeint, die auf das Hauptgebot des Dekalogs folgen, sondern
als neue Formulierungen des Hauptgebots selbst. Das wird schon daraus deutlich,
dafl nach ihnen erst der zum Hauptgebot gehorige Motivsatz folgt. Er greift auch
wieder eindeutig auf den Ausschliefllichkeitsanspruch Jahwes zuriick. Ferner erscheint
in ihm die weitere alte Hauptgebotsformulierung durch den Begriff der Gottesliebe:
»Denn ich, Jahwe, dein Gott, ich bin ein eifernder Gott, der die Siinden der Vater
heimsucht an den Kindern, sogar noch im dritten und vierten Geschlecht, bei denen,
die mich hassen, der aber Gnade iibt an Tausend bei denen, die mich lieben und
meine Gebote beobachten® (Dtn 5,9 f = Ex 20, 5 f). Erst nach dieser Motivierung
des Hauptgebots folgen die Finzelgebote des Dekalogs.

Dafi die beiden Gebote hinter der alten Formulierung des Hauptgebots als wirk-
liche Hauptgebotsformulierungen betrachtet wurden, 1ifit sich auch an Kapitel 4 des
Buchs Deuteronomium nachweisen. Dtn 4, 1—40 ist eine Predigt, die die Beobach-
tung des Hauptgebots und damit des ganzen Gesetzes einschirfen will. Nach linge-
ren einleitenden Ermahnungen folgt zuné4chst eine Schilderung der Sinaitheophanie.
Dabei wird besonders herausgestellt, dafl das Volk Israel am Sinai zwar die Stimme
Gottes gehort, aber dabei keine Gestalt gesehen habe. Das gilt als sachliche Begriin-
dung des Verbotes der Errichtung von Gotterbildern und der Durchfithrung heid-
nischer Riten vor Sonne, Mond und Sternen, denn nun schliefit sich unmittelbar fol-
gender Text an:

»Nun sollt ihr euch, bei eurem Leben, streng davor hiiten — ihr habt ja keiner-
lei Gestalt gesehen, als Jahwe zu euch am Horeb sprach, — daf ihr nicht die
Freveltat begehet und euch ein Bild machet von irgendeiner Bildgestalt, ein Ab-
bild von Mann oder Frau, ein Abbild von irgendeinem Tier auf Erden, ein Ab-
bild von irgendeinem beschwingten Vogel, der in der Luft umherfliegt, ein Abbild
vor irgend etwas, was auf dem Erdboden sich regt, ein Abbild von irgendeinem
Fisch im Wasser unterhalb der Erde, und (hiite dich ferner), dafl du nicht deine
Augen zum Himmel erhebst und, wenn du die Sonne, den Mond und die Sterne,
das ganze Himmelsheer sichst, dich verleiten 1df}t, dich vor ihnen niederzuwerfen
und ihnen zu dienen (Dtn 4, 15—19).“
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Bei genauerem Zusehen entdeckt man den ganzen Wortlaut der beiden Zusatz-
formulierungen zum alten Hauptgebot des Dekalogs als das tragende Geriist dieses
Textes, um das sich alles andere wie ein Kommentar herumrankt®. Eine Anspielung
an die alte Formulierung des Hauptgebots (keine ,fremden Gotter® zu haben) fehlt
dagegen in ganz 4, 1—40 vollig. Die Predigt von 4, 1—40 betrachtet also fiir ihre
Zeit die beiden bewuflt kultischen Formulierungen des Hauptgebots als die einzig
mafigebenden.

Die Interpretation des Hauptgebots als Gebot, Jahwe zu fiirchten

Neben die kultische Linie der Weiterentwicklung des Hauptgebots tritt eine
andere, die den Blick mehr auf die grundlegende religiose Haltung lenken will. Diese
wird im alten Orient als ,Furcht der Gétter gefafit. Daher kann das Hauptgebot
formuliert oder mindestens interpretiert werden als Gebot, Jahwe allein zu , fiirch-
ten®. Das geschieht in einem Kommentar, der in seiner Anlage dem von Dtn 4, 15—19
ahnelt. In diesem Fall wird aber der Dekaloganfang in seiner urspriinglichen Gestalt,
also ohne die kultischen Neuformulierungen des Hauptgebots, zugrundegelegt, und
zwar von der Selbstvorstellung Jahwes an bis zam Anfang des Motivierungssatzes.
Dieser Kommentar steht in Dtn 6, 12—15:

»Hiite dich, Jahwe, deinen Gott, zu vergessen, der dich aus dem Lande Agyp-
ten, dem Sklavenhause, herausgefiihrt hat. Nur Jahwe, deinen Gott, sollst du
fiirchten, nur ihn verehren und nur bei seinem Namen schwéren. Thr sollt nicht
hinter fremden Géttern hergehen, hinter solchen von den Vélkern rings um
euch, — denn ein eifernder Gott ist Jahwe, dein Gott in deiner Mitte, — daf}
nicht der Zorn Jahwes, deines Gottes, wider dich entbrenne und dich von dem
Erdboden vernichte.”

Die entscheidenden Stichworte dieser Kommentierung sind ,Fiirchten®, ,Dienen,
»beim Namen Gottes Schwéren®. Dienen und Schwéren beziehen sich auf kultisches
Verhalten. Doch das ausschlaggebende Wort ist ,Fiirchten“. Denn Dtn 6, 12—15
bildet einen integrierenden Bestandteil der umfassenderen Predigt, die die beiden
Kapitel 5 und 6 bildet (am Anfang, in Kapitel 5, wird innerhalb dieser Predigt der
ganze Dekalog zitiert). In diesem grofleren Text ist aber ,Fiirchten* das durch-
gehende Leitmotiv. In Dtn. 5, 5 steht schon, daf} Israel sich angesichts der Sinaitheo-
phanie gefiirchtet habe. Die Erscheinung Gottes im Feuer 148t es jene schaudernde
Erschiitterung vor dem géttlichen Geheimnis erfahren, die den Kern jedes religiosen
Erlebnisses bildet. Darin erfihrt der Mensch sich an der Scheide zwischen Leben und
Tod. Sein ganzes Dasein ist in Frage gestellt vor dem unendlichen Sein. Dies driickt
sich in dem Antrag des Volkes Dtn 5, 24—27 aus. Darauf antwortet Jahwe dem
Moses: ,Wenn sie doch dieses Herz, mich zu fiirchten und alle meine Gebote zu
befolgen, allezeit hitten, auf dafl es ihnen und ihren Kindern wohlergehe auf ewige
Zeit!“ (Dtn 5, 29). Im folgenden taucht das Wort von der Furcht vor Jahwe noch
mehrfach auf, um das Wesen des Hauptgebotes zu bezeichnen!!. Dabei wird eine
eigentiimliche Wechselbeziehung zwischen der Furcht Jahwes und der Beobachtung

1 Walther Zimmerli: Das zweite Gebot. In: Festschrift Bertholet. Tiibingen 1950,
S. 550—568.
1.6,2.13.24.
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aller Gebote Jahwes deutlich. Einerseits erwéchst aus der Furcht Jahwes die Be-
obachtung aller Gebote (Dtn 6, 2), anderseits soll Israel alle Gebote beobachten, um
darin Jahwe zu furchten (Dtn 6, 24). Furcht Jahwes und Beobachtung der Einzel-
gebote tragen sich also gegenseitig, und gerade daran wird deutlich, daB es sich bei
der Furcht Jahwes nicht um irgendein Einzelgebot, sondern um den Inhalt des
Hauptgebots handelt.

Gegeniiber den kultischen Kategorien der Neuformulierungen innerhalb des
Dekalogs ist die ,Furcht Jahwes“ in der Hauptgebotsinterpretation der Kapitel 5
und 6 sicher ein Fortschritt. Es ist ein Griff ins Wesentliche. Dodh ist zu beachten, daf}
auch hier nicht entscheidend ist, dafl die religidse Grundhaltung gut benannt ist,
sondern daf sie ganz auf Jahwe, den einen und einzigen Gott Israels konzentriert
wird.

Das Hauptgebot in der Situation des Wohlstandes

In einer spiteren Zeit wurde Dtn 8 verfafit. Das Kapitel gibt sich als Kommentar
zu dem Hauptgebotskommentar in Dtn 6, der oben angefithrt wurde. Dabei wird
vor allem an den Terminus ,Vergessen“ angekniipft, der sofort am Anfang des
Kommentars in Dtn 6 steht: ,Hiite dich, Jahwe, deinen Gott, zu vergessen, der dich
aus dem Lande Agypten, dem Sklavenhause, herausgefiihrt hat“ (Dtn 6, 12). Dieses
Motiv wird in Kapitel 8 in barocker, zweifellos spitzeitlicher Breite und Fiille aus-
gefithrt. Der Text spricht in eine Situation des Wohlstandes hinein. Dtn 8, 7—9
beschreiben die Schonheit, Fruchtbarkeit und den Reichtum des Landes, in dem
Israel wohnt. Israel hat zu essen und zu trinken, es wird satt, es baut sich schdne
Hiuser und wohnt darinnen, Rinder und Schafe vermehren sich, Silber und Gold
hiufen sich an und jeglicher Besitz nimmt zu (Dtn 8, 10. 12. 18). In dieser Situation
wird Israel ermahnt, es solle sich hiiten, Jahwe zu vergessen (Dtn 8, 11). Diese
Mahnung wird dann entfaltet:

»dafl dann nicht dein Herz sich erhebe und du Jahwe, deinen Gott vergifit. ..

Daf du dann nicht denkest: meine eigene Kraft und die Stéirke meines Arms hat

mir diesen Reichtum gewonnen. Vielmehr sollst du Jahwes, deines Gottes, ein-

gedenk bleiben, daf namlich er es ist, der dir Kraft gab, Reichtum zu gewin-

nen... (Dtn 8, 14. 17. 18).

Die Versuchung Israels, das hier angesprochen ist, besteht nicht mehr in fremden
Géttern, im Glanz von Gotterbildern und im Rausch heidnischer Kulte. Die hier
drohende Gefahr lafit sich als Sikularisierung kennzeichnen. Selbst das kultische
Gotteslob wird zu einer Routine, die nicht mehr innerlich ausgefiillt wird (Dtn 8, 10 f
ist folgendermaflen zu tibersetzen: ,Und wenn du dich satt gegessen hast und Jahwe,
deinen Gott, wegen des schonen Landes preisest, das er dir verlichen hat — dies
meint den Kult Israels —: dann hiite dich, daf} du nicht Jahwe, deinen Gott, ver-
gissest ...“). In dieses im ProzeR der Sikularisierung des Daseins immer machtiger
sich ausbreitende Vergessen hinein formuliert sich jetzt die Forderung des Haupt-
gebotes als: Gedenken. Es gilt als erstes, die Wirklichkeit Gottes wieder ins Bewuf3t-
sein treten zu lassen. Dann wird die Beobachtung aller anderen Gebote sich daraus
ergeben.
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Das Hauptgebot fiir die Frommen und Beobachter des Gesetzes

Selbst in einem Israel, das seines Gottes gedenkt und sein Wohlergehen ganz auf
ihn zurtickfihrt, ist noch eine letzte Gefahr gegeben, die alles wieder verkehren
kann. Es ist die Beobachtung aller Gebote und das daraus erwachsende Bewufitsein
der eigenen Gerechtigkeit vor Gott. In dieser Situation wird das Hauptgebot gewis-
sermaflen zum dialektischen Gegenspieler der Beobachtung der Gebote. Es entlarvt
auch noch den darin drohenden Verlust Gottes und zwingt, nur auf Gott selbst und
nicht auf das eigene gute Tun zu schauen. Dies geschieht in einem Text am Anfang
von Dtn 9.

Dieser Text arbeitet allerdings mit einer zur Zeit seiner Abfassung schon
archaischen Szenerie, weil er entsprechend der Gesamtstilisierung des Deuterono-
miums ja als Wort des Moses vor dem Einzug ins verheiflene Land begriffen werden
will. Moses verheifit, Israel werde in einem beispiellosen Eroberungsfeldzug mit
Gottes Hilfe das ganze Land erobern. Und wenn Gottes Beistand so sichtbar und
erfahrbar ist, dann gilt:

»sage nicht in deinem Herzen: Wegen meiner eigenen Gerechtigkeit hat Jahwe
mich hergefiihrt, dieses Land in Besitz zu nehmen, und wegen der Gottlosigkeit
jener Volker vertreibt Jahwe sie vor mir! Nicht wegen deiner Gerechtigkeit und
deines geraden Herzens kommst du in den Besitz ihres Landes, sondern wegen
der Gottlosigkeit jener Vilker wird Jahwe, dein Gott, sie vor dir vertreiben, und
um das Wort zu halten, das Jahwe deinen Vitern, Abraham, Isaak und Jakob,
eidlich gegeben hat. Du sollst dir bewufit sein, daf} Jahwe, dein Gott, nicht wegen
deiner Geredhtigkeit dir den Besitz dieses schonen Landes verleihen will, denn

ein halsstarriges Volk bist du“ (Dtn 9, 4—6).

Dann zihlt Moses zum Beweis der Halsstarrigkeit Israels alle Siinden auf, die
Israel in den 40 Jahren der Wiistenwanderung begangen hat. Die Aufzihlung
schlieflt mit 9, 23 f:

»Als Jahwe euch von Kades-Barnea aussandte mit den Worten: Ziehet hinauf
und nehmet das Land in Besitz, das ich euch gebe, da lehntet ihr euch auf wider
den Mund Jahwes, eures Gottes, glaubtet ithm nicht und hértet nicht auf seine
Stimme. Widerspenstig seid ihr gegen Jahwe gewesen, seit ich euch kenne.*

Hier fallt also das Stichwort von der ,Gerechtigkeit® Israels. Sie ist gedacht als
eine Gerechtigkeit aus der Beobachtung des Gesetzes. Sie wird leidenschaftlich ver-
worfen. Wenn Israel glaubt, es sei durch Gesetzesbeobachtung gerecht und der Segen
Gottes, der es trifft, sei ein Lohn fir die eigene Geradheit des Herzens, so ist das
falsch. Israel ist nicht gerecht. Israel hat einen steifen Nacken und ein widerspen-
stiges Herz. Das ist seine Wirklichkeit. Der Segen Jahwes wird ihm trotzdem gewihrt.
Letzter Grund ist rein die Freiheit Gottes, jene Freiheit, mit der er den Patriarchen
diesen Segen verheiflen hat. Mag es Situationen geben, wo Israel ganz in der Sonne
des Segens Jahwes lebt und wo es den Eindruck hat, die Beobachtung des Gesetzes
habe sich wirklich gelohnt: fiir diese Situation ergeht das Hauptgebot in der Form
des Verbotes des Stolzes auf die eigene Gerechtigkeit.

Hier steht also mitten im Alten Testament, ja sogar mitten im ,Gesetz“ des Alten
Testaments, eine typisch paulinische Aussage. Also ist auch die paulinische Thematik
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von Glauben und Werken, von Gerechtigkeit Gottes und eigener Gerechtigkeit des
Menschen aufgrund von Gesetzeserfiilllung im Raume des Nachdenkens iiber das
»Hauptgebot® erwachsen. Denn dafl Paulus von diesem Text abhéngig ist, kann
nicht bezweifelt werdeni2,

Das Hauptgebot im Neuen T estament

Die alttestamentlichen Uberlegungen sollen hier abgebrochen werden. Das , Haupt-
gebot“ als Kategorie war Israel von Anfang an in seiner Bundestheologie mitgege-
ben. Inhaltlich hat Israel sich die Freiheit gewahrt, das Hauptgebot immer neu und
immer wieder aktuell zu formulieren. Von den ersten, aus dem internationalen
Rechtsdenken iibernommenen Formulierungen aus lafit sich im ersten Teil des
Buches Deuteronomium ein weiter Weg verfolgen bis hin zu einer geraden ,paulini-
schen® Aussage. Die neuen Formulierungen iiberholen dabei die alten nicht, wie ihr
friedliches Zusammenstehen im Endtext des Deuteronomiums beweist. Dieses Neben-
und Ineinander der verschiedenen Formulierungen zeigt allerdings auch, dafl das
letztlich Entscheidende gerade nicht die jeweilige Formulierung ist, sondern gerade
das, was zu Anfang dieser Uberlegungen das Formale des Hauptgebotes genannt
wurde. Dafl es eben iiberhaupt eine Einheit des Gotteswillens gibt, daf} die Vielheit
der Forderungen Gottes sich in einer Grundforderung griindet, dafl sie auch alle
wieder darin miinden, dafl das Gegenitber von Mensch und Gott letztlich etwas
unendlich Einfaches ist.

Was ist gegeniiber dieser Botschaft des Alten Testamentes von der Einheit des
Gotteswillens das Besondere der neutestamentlichen Botschaft?

Nicht dies, daB jetzt eine weitere Formulierung an die schon vorhandenen ange-
reiht worden wire. In dieser Hinsicht greift das Neue Testament einfach auf das
Alte Testament zuriick. Nirgends wird das deutlicher als in dem Einverstindnis
zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten hinsichtlich des Doppelgebotes der Liebe:
» Irefflich, Meister, der Wahrheit gemif hast du gesprochen® (Mk 12, 32). Doch
greift das Neue Testament nicht nur auf das Liebesgebot zuriick, sondern auch auf
die meisten anderen Formulierungen. Neben dem Motiv der Liebe haben wir das
Motiv der Nachfolge und die Ablehnung der eigenen Gerechtigkeit. Die im Alten
Testament begonnenen Linien werden also einfach weiter ausgezogen.

Das Neue im Neuen Testament besteht also nicht im Formalen und Begrifflichen.
Es besteht im Grunde nur in einem Einzigen: nun wird alles zusammen nicht mehr
auf Gott bezogen, sondern auf Jesus von Nazareth, in dem Gott in der Welt anwe-
send geworden ist. Wo frither von Israel verlangt wurde, nicht hinter anderen Got-
tern, sondern hinter Jahwe herzugehen, spricht nun Jesus: ,Folge mir nach!“ Im
Zentrum der paulinischen Ablehnung der eigenen Gerechtigkeit steht die Lehre von
der Rechtfertigung aus dem Glauben, gewirkt durch Tod und Auferstehung Jesu
Christi. Das neue Gebot, das Jesus vor dem Hintergrund des alttestamentlichen
Gebots der Gottesliebe zu geben hat, ist das Gebot, ihn zu lieben, und in seiner
Liebe die Briider.

,Hauptgebot“ — das bedeutet also grundsitzlich, daR der Wille Gottes uns nicht
in bedringender und verwirrender Vielfalt umsteht, sondern letztlich einer ist,

2 Franz-J. Leenhardt: L'Epitre de Saint Paul aux Romains. Neuchatel 1957, S. 152.
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wobei alle partikulidren Auflerungen des Gotteswillens nur an diesem einen Grund-
willen hiingen, aus ithm hervorgehen und von ihm umfafit sind, gleichgiiltig, wie
man in der gegebenen Situation diesen Grundwillen konkret beschreiben mag. Im
Neuen Testament bedeutet ,Hauptgebot aber dariiber hinaus, dafl letztlich das
Verhiltnis des Menschen zu Jesus Christus gemeint ist.

,,Bei allem Tun Andacht finden*¢
Aus dem geistlichen Tagebuch des seligen Peter Faber

Von Peter Henrici, Rom

Der selige Peter Faber ist heute in Deutschland zu Unrecht vergessen. Dieser
liecbenswiirdige Savoyarde war nicht nur der erste Gefihrte, den Ignatius von
Loyola endgiiltig fiir die werdende Gesellschaft Jesu gewinnen konnte; er war auch
der erste Jesuit, der Deutschland betreten und in Deutschland gewirkt hat. Und
dieser Anfang war vielversprechend. Schon in seinem Wesen, mit seinem manchmal
etwas kindlichen (aber nie abnungslosen) Wohlwollen gegen jedermann, mit seiner
Bescheidenheit und offenherzigen Hilfsbereitschaft sticht Faber wohltuend gegen das
landliufige Bild des Jesuiten ab. Wenn er kurz vor seinem allzufriihen Tode in
einer Instruktion iiber die Arbeit in protestantisch gewordenen Gebieten schreibt:

.Als Erstes mufi, wer den Irrgliubigen unserer Zeit helfen will, zusehen, dafl
er ihnen viel Liebe entgegenbringt und daf er sie in Wahrheit liebt, indem er
seinen Geist von allen Uberlegungen freimacht, die der Achtung vor ihnen ab-
traglich sein konnen.

Als Zweites miissen wir ihre Gunst zu gewinnen suchen, daf sie uns licben und
uns einen guten Platz in ihrem Geiste geben. Das geschieht, wenn man sich mit
ihnen freundschaftlich iiber Dinge unterhilt, die ihnen und uns gemeinsam sind,
und sich vor allen Streitgesprachen hiitet, wo einer den anderen herabzusetzen
sucht. Zuerst nimlich miissen wir mit ihnen in den Dingen Umgang pflegen, die
uns einen, und nicht in den anderen, wo eine Verschiedenheit der Auffassungen
zutage tritt.“1

— dann sind das Richtlinien, wie man sie in jener streitbaren Zeit nicht allzu oft zu
horen bekam, und die, wiren sie befolgt worden, viel Unheil hitten vermeiden
helfen. Das gréfite Geschenk aber, das Faber Deutschland vermachte, war Petrus
Canisius, den er fiir das Apostolat in Deutschland gewonnen und geformt hatte.

Die einzige dauerhafte Spur, die wir von Faber selbst noch besitzten ist das Memo-
riale?, sein geistliches Tagebuch, das groftenteils aus dem Jahre 1542/43 stammt, als
Faber sich in Speyer und Mainz aufhielt. In ihm entdecken wir das Geheimnis dieses
begnadeten Seelenfithrers, der die Menschen mit fast magnetischer Kraft an sich zog

1 MHS]J, Fabri Monumenta, S. 400.
2Petrus Faber, Memoriale. Das geistliche Tagebuch des ersten Jesuiten in Deutsch-

land. Johannesverlag, Einsiedeln, 1963. (Herausgegeben vom Vf. des vorliegenden Beitrages.
Die Schrifileitung.)





