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Aber dann wird doch wieder das kithne Wort gesprochen: Die Liturgie sei ,der
Gipfel, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der all ihre
Kraft stromt“ (10), culmen et fons. Diesen Satz, der schon im ersten Entwurf stand,
haben manche Konzilsviter zu anspruchsvoll gefunden; aber er ist, nachdem die
nétigen Erkldrungen gegeben waren, stehengeblicben. Der Satz gilt natiirlich in
erster Linie von dem, was in der Mitte aller Liturgie steht, von der Feier der Eucha-
ristie. Die ganze Arbeit der Kirche und schlieflich auch alle Weltarbeit der Laien in
der Kirche mufl immer wieder einmiinden in jene Verherrlichung Gottes, die Chri-
stus der Herr begriindet hat und die in der Liturgie verwirklicht wird: Per ipsum
Deo Patri omnis honor et gloria! Der Sonntag und die sonntigliche Eucharistiefeier
miiite daher auch den Gliubigen als der Hohepunkt erscheinen, auf den das Arbeits-
leben der Woche hinstrebt und der diesem Sinn und Weihe verleiht. So und nur so
wird die Liturgie notwendig wieder zur Quelle neuen Lebens. Die recht gefeierte
Eucharistie und die in ihr vollzogene restlose Hingabe an Gottes Willen im An-
schlufl an den Hohenpriester Christus findet folgerichtig ihre Fortsetzung im nach-
folgenden Alltag. Was im heiligen Zeichen beteuert wurde, mufl im Leben aus-
gefiihrt werden. Das wird aber nicht méglich sein ohne das Zwischenglied einer auch
in die Arbeitswoche hineinreichenden Pflege individueller Frémmigkeit. Die grofie
Harmonie, die im gemeinsamén Gottesdienst erklungen ist, mufl mehr oder weniger
deutlich weiterklingen in den mannigfachen Formen des personlichen Gebetes, in
Herzenserhebung und Besinnung, in Selbstprifung und Einkehr. So aber kann und
soll das Leben des Christen zu einem immerwihrenden Gottesdienst werden.

Welt in Christus - Christus in Welt
Darstellung und Deutung der geistlichen Lehre bei Teilhard de Chardin

Von Adolf Haas SJ, Pullach bei Miinchen

I
Grundlinien seines Welt- und Menschenbildes

1. Der Sinn fiir Einheit und Ganzheit

In einem Brief, den Teilhard de Chardin am 7. August 1927 in China (Tientsin)
geschricben hat, heifit es: ,Nun nehme ich deutlich wahr, wie sehr mein inneres
Leben endgiiltig beherrscht wird von diesen beiden Zwillingsbergen: ein grenzen-
loser Glaube an unseren Herrn, den Quell alles Lebens der Welt, und ein unver-
wirrbarer Glaube an die Welt (besonders an die Welt des Menschen), die von Gott
belebt ist. Opportune, importune, wie der hl. Paulus sagt, fithle ich mich entschlossen,
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von mir zu erkliren, dafl ich entgegen allem Anschein, gegen eine falsche Orthodoxie,
die Fortschritt und Materialismus, Verdnderung und Liberalismus, menschliche Ver-
vollkommnung und Naturalismus verwechselt, an die Zukunft der Welt ,glaube’. ..
Ich habe keinen anderen Ehrgeiz, als die Spur eines logischen Lebens zu hinterlassen,
das ganz gespannt ist auf die grofien Erwartungen der Welt. Dort liegt die Zukunft
des menschlichen religiosen Lebens. Dessen bin ich so sicher wie meiner eigenen
Existenz).“ In keinem Punkt stimmen Freunde und Gegner Teilhard de Chardins so
sehr iiberein als in diesem: Dieser grofle Forscher und Priester hat in einem heute
selten gewordenen Ausmaf} die Einheit von Denken und Leben vollzogen; sein Den-
ken war der Ausflufl und Uberfluf eines reichen dufleren und inneren Lebens — und
sein Leben war die leidenschaftlich durchlittene Konsequenz seines Denkens?.

Auch inhaltlich war diesem Forscherleben der schicksalhafte Auftrag von der Vor-
sehung auferlegt worden, das Ganze von Welt und Gott zu denken und zu leben.
Die Radikalitat, mit der Teilhard die Synthese eines ,grenzenlosen Glaubens an
unseren Herrn® mit einem ebenso ,unverwirrbaren Glauben an die Welt“ suchte,
ist ohne Zweifel bewundernswert und verdient unser hichstes Interesses. Ebenso
diirfte von vorneherein klar sein, daf eine solche Synthese nur ein Versuch sein
kann, zumal in einer Zeit, in der unser Leben und Denken von tiefgreifenden Spal-
tungen durchsetzt ist4, Gegen die Schizophrenie des modernen Geistes setzt Teilhard

1 Pierre Teilhard de Chardin, Gekeimnis und Uerheiffung der Erde. Reisebriefe.
Freiburg-Miinchen 1958, S. 118.

2 Aus dem groflen Chor der Stimmen, weldhe die Lauterkeit des Forschers und Ordens-
priesters bezeugen, zitiere ich nur H. de Lubac (La pensée religieuse du Pére Teilhard
de Chardin. 1962, S. 18): ,Bien plus, on n’observe pas chez lui, comme chez d’autres, de dua-
lisme entre I'auteur et 'homme; entre les théories des oeuvres destinées au lecteur anonyme
et les réflexions personnelles ou les épanchements de ’amitié. Sans doute on devra distinguer
dans I'ensemble de ses productions — nous allons le dire — des écrits de nature, de valeur
et de portée diverse: néanmoins, quel qu’en soit le genre, il n'y a jamais & chercher en aucun
d’eux un sous-entendn, ni 4 débusquer une fausse profondeur, ni & se méfier d’une habilité
de langage.“

3 Der kritische Olivier A. Rabut sagt im Schlufkapitel zu seinem Buch ,Gespriche mit
Teilkard de Chardin“ (Freiburg-Basel-Wien 1961, S 235f.): ,Ehe man Teilhard verurteilt,
mufl man es besser machen; man mufl zunichst im selben Ausmafl wie er an den verborgenen
Erkenntnissen des heutigen Denkens teilnehmen, des Denkens, das entsteht und das lebt.
Trotz seiner Liicken gelangt Teithard dank seiner hervorragenden Qualititen, die wir lernen
miissen, zu einer Art von Objektivitit, za einer spezifischen Genauigkeit. — Die Grofimut des
Geistes. Die Bedeutung seines Denkens ist nicht eingeengt durch eine personliche Mittel-
mifigkeit, nie ist sein Geist durch Vorurteile, persénlichen Groll, eng affektive Haltungen
oder kleinliche Wah! unfruchtbar gemacht. Die Weite des Blickes. Er interessiert sich auf
eine hochst personliche Weise fiir alle Aspekte des Lebens. .. Er bt ,Erkennen durch Kon-
naturalitit, das er dem Umgang mit der Natur und der fortwihrenden Versenkung in sie
verdankt. Er verwendet die Fachausbildung dazu, seinen intuitiven Kontakt mit dem Wirk-
lichen zu vervollkommnen. Er tritt in sympathetische Bezichung zum Universum, er errit es,
seine Erfindung sucht stets in ihm ihre Nahrung: deshalb beschwort sic Wahrheit herauf,
selbst wenn diese anfechtbar ist.“

4 Ich mochte deshalb zuerst versuchen, die Grundlinien des Teilhardschen Systems aufzu-
zeigen, ohne die kritischen Punkte sogleich zu diskutieren. Sodann sollen diese Grunderkennt-
nisse auf die geistliche Lehre angewandt werden, wie sie sich besonders in dem Buch ,Milien
Divin“ zeigt. Erst in cinem abschlicBenden Artikel sollen dann Deutung und Kritik versucht
werden.
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von Anfang an ,einen tiefen Sinn fir die Ganzheit“ (,sens profond de la totalité“)s
oder ,das Gesplir fiir das Ganze® (,le sens du Tout“)8. Das Problem des Einen und
des Vielen wird fiir ihn immer mehr ,das grofle und einzige Problem“?. In einer
noch unveroffentlichten Arbeit , Esquisse d'un Univers Personnel “8 schreibt er: ,Viel-
heit und Einheit: das einzige Problem auf das sich im Grunde die ganze Physik, die
ganze Philosophie und die ganze Religion zuriickfihren 148t.*

Biirger des Universums

Dieses Gespiir fiir das Ganze, das im Leben und Denken von Teilhard de Chardin
eine zentrale Stellung einnahm, kommt dem neuen Bewufitsein der modernen Men-
schen in einem in jeder Hinsicht gewandelten Weltbild entgegen. Wir stehen mit
allen damit verbundenen Angsten und Hoffnungen mitten im unaufhaltbaren
Wecdhsel eines ganzen Zeitalters. Gerade der religiose Mensch, der einen lebendigen
Glauben an Christus mit einer gewissen Weltoffenheit und Weltfreudigkeit ver-
binden will, wird durch den Weltbildwandel auch in seinem religidsen Ideal ernst
betroffen sein. Teilhard de Chardin war es anf jeden Fall: ,Die Bereicherung wie
auch die Unruhe im religiésen Denken unserer Zeit rithren ohne Zweifel daher, dafl
sich die Grofie und die Einheit der Welt um uns und in uns immer deutlicher offen-
baren. — Um uns dehnen die Naturwissenschafien die Abgriinde der Zeit und des
Raumes unermeflich aus und enthiillen dauernd neue Verbindungen zwischen den
Bestandteilen des Universums. — In uns erwacht aus der Begeisterung iiber diese
Entdeckungen eine ganze Welt von Verwandtschaften und einigenden Zuneigungen,
die so alt sind wie die menschliche Seele selbst, die aber bis heute eher getrdumt als
gelebt wurden. Diese ganze Welt erwacht nun und nimmt Gestalt an. Uberall auf
einmal — bei wirklichen Denkern weise und abgestuft, bei den Halbgebildeten naiv
oder snobistisch — erscheint das gleiche Streben nach einem umfassenderen und
besser geordneten Einen hin. Alle ahnen unbekannte und auf neue Gebiete sich
erstreckende Krifte. Es gehért heute fast zu den Alltiglichkeiten, einen Menschen
anzutreffen, der ganz natiirlich und ohne sich aufzuspielen im ausdriicklichen Be-
wulitsein lebt, ein Atom oder ein Biirger des Universums zu sein. — Dieses kollek-
tive Erwachen ist jenem Erwachen dhnlich, das dem einzelnen eines schénen Tages
das Bewufitsein fiir die wahren Ausmafle seines Lebens éffnet. Darum hat es unaus-
weichlich eine tiefe religidse Riickwirkung auf alle Menschen. Es kann niederschlagen
oder erheben?.“

Dieser moderne Biirger des Universums wird oft von zwel Antrieben beherrscht,
die einen lebendigen Glauben an Christus hemmen konnen: 1. Den ersten Antrieb
konnen wir mit Teilhard!? das ,Raum-Zeit-Ubel“ nennen, das heif}t das Gefiihl der
Lihmung und Nutzlosigkeit gegeniiber den ungeheuren Ausmafien eines stindig in

5 Vgl. Henri de Lubac S], La pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin. Aubier
1962, S. 97.

6 P.Teilhard de Chardin, Le Milieu Divin. Paris 1957, S. 160.

7P. Teilhard de Chardin, Geheimnis und Uerheifflung der Erde. Reisebriefe.
1928—1939. Freiburg-Miinchen 1958, S. 21.

8 1936, S. 7.

9 Der gittliche Bereich. Olten und Freiburg 1962, S. 19.

10 Der Mensch tm Kosmos, S. 218.



Welt in Christus — Christus in Welt 101

unseren wissenschaftlichen Vorstellungen wachsenden Kosmos. ,Fir die einen ent-
hillt sich die Welt als zu grofl. In einem so gewaltigen Gefiige ist der Mensch
verloren — er zihlt nicht. Was uns von nun an noch zu tun bleibt, ist: nicht zu wissen
und zu verschwinden®, so schildert Teilhard die Stimmung des Weltburgerstl. Ein
dreifaches Ubermafl hat den modernen Menschen iiberfallen: Das Ubermafl des
Raumes, der Dauer und der Zahl. Am spurbarsten und darum am meisten erregend
ist vielleicht neben der Zeit-Dimension das Ubermafl des Raumes: ,Wer von uns
hat in seinem Leben nur einmal gewagt, das Universum unverhillt zu schauen, wer
hat je versucht, ein Universum zu ,Jeben’, dessen Galaxien sich iiber hunderttausend
Lichtjahre erstrecken? Und wenn es jemand gewagt hat — wurde bei diesem Ver-
such nicht der eine oder andere seiner Glaubenssitze zutiefst erschiittert? Wer hatte
nicht das dunkle Gefiihl, als ob ein Riesenschatten iiber seine heitersten Freuden
glitte, selbst wenn er vor den unerbittlichen Entdeckungen der Astronomen die
Augen schlieflen wollte12?“ — 2. Der zweite, entgegengesetzte Antrieb des modernen
Menschen ist die Faszination, die von der immer grofier, tiefer und schoner werden-
den Welt ausgeht und der gerade so viele geistig aufgeschlossene Menschen erliegen.
Auch hier mufl man sich fragen: ,Kann der Christus der Evangelien, den man in den
Dimensionen einer Mittelmeerwelt sich vorstellt und liebt, noch unser unvorstellbar
grof} gewordenes Universum umfassen und dessen Mittelpunkt bilden? Ist die Welt
nicht auf dem Weg, sich unbegrenzter, tiefer und strahlender zu zeigen als Jehova?
Wird die Welt unsere Religion nicht sprengen? Wird sie nicht unsern Gott ver-
finstern18?“

Schiffbruch oder Ausfahrt in eine neue Schau?

Wie gerade der Christ die gewandelte Lage bewiltigen wird, hingt wesentlich
davon ab, ob er den Weltbildwandel als Schiffbruch oder als eine ,, Ausfahrt aus dem
Kap, hinter dem wir geborgen waren,“14 betrachtet. Von einem Christen, dem das
Gespiir fiir den Sinn der Geschichte nie ganz verloren gehen darf, aber auch fiir
einen Paldontologen und Prahistoriker, der den Wandel des Lebens in seinen fossilen
und kulturhistorischen Dokumenten dauernd vor Augen hat, wird man erwarten
konnen, daf er den Blick nach vorne richtet, um die neuen Horizonte zu erspihen,
die sich dem ausfahrenden Schiff auf den stiirmischen Wellen eines noch weithin
unbekannten Meeres bieten. Der bekannte Prihistoriker Henri Breuil hat in diesem
Zusammenhang einmal zu Teilhard gesagt: ,Unsere augenblicklichen intellektuel-
len, politischen und sogar seelischen Erschiitterungen haben eine ganz einfache
Ursache. Wir haben eben erst die letzten Anker gelichtet, mit denen wir noch an die
Steinzeit gekettet waren?s,“

Tatsichlich ging es Teilhard de Chardin in allen seinen Werken, den wissenschaft-
lichen wie den spirituellen, darum, eine Schau zu vermitteln. In einer Schau werden
aber im Grunde genommen nicht neue Tatsachen erstellt und (auf Grund dieser

1 Der gottliche Bereich, S. 20.

12 Der Mensch im Kosmos, S. 218.

13 Der gittliche Bereich, S. 20.

U Der Mensch im Kosmos, S. 204.

15 Zitiert in: Der Mensch im Kosmos, S. 204.
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Tatsachen) neue Theorien ausgesagt, sondern das schon immer Vorhanden-Tatséch-
liche gerat durch einen Uber-Blick in einen vor der Schau noch nicht gesehenen Zu-
sammenhang. Die Schau will wesentlich die grofien Zusammenhange vermitteln.
Von einem hohen Berggipfel aus sehe ich Wilder und Felder, Ortschaften und Stra-
Ben, Berge und Tiler in ihrem naturgegebenen Zusammenhang; dieser Uber-Blick,
den mir ein erhohter Standpunkt verschafft, ermdglicht mir aber nicht Einzelheiten,
z. B. Leben und Treiben der Menschen in einer Ortschaft zu beurteilen. Dazu muf§ ich
in die Ortschaft hinabsteigen und mich unter das Volk mischen, wobei mir aber der
umfassende Blick notwendigerweise verloren geht. So kam es auch Teilhard de
Chardin wesentlich darauf an, Zusammenhéinge meist schon lingst bekannter Tat-
sachen in einer Schau zu vermitteln. Freilich wird man auch sagen diirfen, daf jedes-
mal, wenn Teilhard von seinem umfassenden Uber-Blick aus Einzelheiten, Einzel-
probleme zu beurteilen versuchte — ohne dabei ins betreffende Sachgebiet selbst
(also vom Gipfel ins Tal) zu gehen — er in manchen Punkten unsachlich wurde, was
selbstverstandlich die Kritik der Sachkenner hervorrief, die aber ihrerseits meist
véllig die Teilhardsche Schau verkannten oder ohne jedes Verstandnis fiir eine sach-
gebundene Intuition waren.

Wer wie Teilhard eine Schau vermitteln will, dem kommt es vor allem andern auf
eine Fahigkeit an: Das Sehen. Sowohl in seinem wissenschaftlichen wie in seinem
spirituellen Hauptwerk?® fordert er in der Einleitung vom Leser dieses Grund-
vermogen des Sehens, des Sehenkdnnens, diese ,Erzichung der Augen“!?. Gott, den
unser Leben tastend zu fassen sucht, ist éiberall gegenwartig; er ist ebenso weit
gegenwirtig wie die ins unendlich Kleine und ins unendlich Grofle aufgebrochene
Welt, die uns zugleich beunruhigt und bereichert: ,Er umhiillt uns von allen Seiten,
wie die Welt selbst. Was fehlt euch also, Thn zu fassen? Nur eines: ,JThn sehen®8.*
Diese durch ein vertieftes und erweitertes Sehen vermittelte Schau bietet also im
Grunde genommen keine neue Metaphysik, keine neue Theologie, ja nicht einmal
eine neue Wissenschaft von der Natur; ,...man wird nur die ewige Lehre der
Kirche finden, von einem Mann wiederholt, der leidenschaftlich mit seiner Zeit zu
fiihlen glaubt. Er mochte lehren, Gott iiberall zu sehen: in dem, was das Geheimste,
Bestandigste, Endgultigste unserer Welt ist. Was diese Seiten enthalten und vor-
schlagen, ist also nur eine praktische Haltung — oder, genauer vielleicht, eine
Erziehung der Augen. Wir wollen nicht diskutieren, nicht wahr? Stellt euch vielmehr
hierher, wo ich stehe, und schaut! Dieser bevorzugte Punkt ist nicht ein schwieriger,
nur einigen Auserwéhlten vorbehaltener Gipfel, sondern ein fester, durch zwei-
tausend Jahre christlicher Erfahrung errichteter Standpunkt. Von da aus werdet ihr
auf ganz einfache Weise sehen, wie sich die Konjunktion der beiden Gestirne voll-
zieht, deren entgegengesetzte Anziehungskrafte euren Glauben verwirrten19.“

18 Der Mensch im Kosmos® und ,,Der gittliche Bereich®.
17 Der gottliche Bereich, S. 21.
18 Der gottliche Bereich, S. 21.
19 Der gittliche Bereich, S. 21.
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2. Schau und Erscheinung (Phdnomen)

Wo gesehen werden soll, wo eine Schau vermittelt werden soll, da muf} etwas zu
Schauendes in Erscheinung treten. Wenn Teilhard eine Schau des Universums ver-
mitteln will, kann nur die Welt als Erscheinung Gegenstand dieser Schau sein. Da
es Teilhard de Chardin einzig um universelle Schau geht, ist auch zu verstehen,
warum er immer wieder so sehr darauf hinweist, daf} ,sein“ Gegenstand die Erschei-
nung ist und nichts als die Erscheinung. So sagt er in einer Vorbemerkung zu seinem
Hauptwerk, das ja bezeichnenderweise ,Le Phénoméne Humain“20 betitelt und
deutsch nicht sehr zutreffend ,Der Mensch im Kosmos® tibersetzt wurde: ,Um das
Buch, das ich hier vorlege, richtig zu verstehen, darf man es nicht lesen, als wire es
ein metaphysisches Werk, und noch weniger wie eine Art theologischer Abhandlung,
sondern einzig und allein als wissenschaftlichen Bericht (mémoire scientifique). Schon
die Wahl des Titels weist darauf hin. Nichts als die Erscheinung. Aber auch die
ganze Erscheinung.“ Es geht also nicht um eine Suche nach den letzten Griinden
(Metaphysik), nicht um theologische Begriindungen und Ergriindungen, sondern um
den Zusammenhang dessen, was von Welt und Gott je in seiner Ordnung und auf
seine Weise erscheint und geschaut werden kann; ja es geht Teilhard de Chardin,
das mégen sich besonders die naturwissenschaftlichen Kritiker merken, nicht einmal
um naturwissenschaftliche Erklirung, wie sie in der naturwissenschaftlichen For-
schung iblich ist und wie sie Teilhard in seinem paliontologischen Studien umfassend
und exakt geiibt hat. Es geht einzig und allein um den universellen Zusammenhang
aller Erscheinungen von Gott und Welt: ,Nichts als die Erscheinung. Man darf
daher auf diesen Seiten keine Erklirung, sondern nur eine Einfithrung zu einer
Erkldrung der Welt suchen. Ich habe nichts anderes versucht als dies: rings um den
Menschen als Mittelpunkt eine zusammenhingende Ordnung zwischen dem Folgen-
den und dem Vorausgehenden festzulegen — nicht ein System ontologischer Bezie-
hungen zwischen Elementen des Universums aufzudecken, sondern ein Erfahrungs-
gesetz, das nach riickwirts und vorwirts anwendbar ist, und dadurch die Reihenfolge
der Erscheinungen im Laufe der Zeit verstindlich macht. Uber diese erste wissen-
schaftliche Uberlegung hinaus bleibt fiir die tiefergehenden Uberlegungen des
Philosophen und Theologen selbstverstindlich noch ein wesentlicher Spielraum
offen21.“

Teilhards Phdnomenologie erscheint hier auf den ersten Blick in einer grofien
Selbstbescheidung und Einfachheit. Geht man aber der ganzen Fragestellung bei
dieser Phinomenologie etwas auf den Grund, so st68t man doch auf recht kompli-
zierte, freilich auch sehr erhellende Zusammenhinge?2, Was ist nun bei Teilhard

20 Editions du Seuil, Paris 1955.

# Der Mensch im Kosmos, S. 1.

22 Verschiedene Autoren bedauern, dafl Teilhard seine phinomenologische Methode nir-
gendwo eingehender gerechtfertigt hat. So sagt A. Guggenberger: ,Zunichst ist fest-
zustellen, dafl tatsichlich zur Klirung der Methode, von der sich Teilhard in den Schriften
leiten 148}t, in denen er in immer neuen Anliufen eine synthetische Schau der Welt zu bieten
versucht, am meisten zu tun ist. Die bisherige Beschiftigung mit Teilhards Werk, das Fiir
und Wider, das er erfihrt, macht diese Aufgabe zusehends dringlich. Teilhard selbst bemiihte
sich wenig, zu wenig darum, seine Methode, die er ,Phinomenologie’, auch ,erweiterte Physik*
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Phinomen? Wie ein Brief aus seinen letzten Jahren?3, in denen er sich der ver-
schiedenen Bedeutungen von ,Phinomen“ und ,Phinomenologie“ bewufit wurde,
beweist, will sein Begriff nicht viel zu tun haben mit dem von Kant, Husserl, Merleau-
Ponty, Sartre und dhnlichen. Ich glaube allerdings doch, dafl wir einen bedeutenden
Ansatz sowohl in der aristotelisch-scholastischen Gegeniiberstellung von Wesen und
Erscheinung, als auch in der existential-onotologischen Analyse des Phinomen-
begriffs bei Heidegger2t finden konnen. Wahrscheinlich milssen wir aber bei Teil-
hard auf den griechischen Urbegriff ,Phainomenon® zuriick und von hier aus einen
neuen Denkansatz versuchen. Phainomenon sagt im Griechischen das Sichzeigende,
das Offenbare. In diesem Wort steckt das griechische Verb ,phaino“, an den Tag
bringen, in die Helle oder ins Licht stellen; bemerkenswert ist, daf in dem Wort
phaino derselbe Stamm ,pha“ steckt wie in dem Wort ,phos* = Licht. Das Phi-
nomen wire also das, was sich an einem Ding zeigt, wenn es ins Offenbare des
Lichtes tritt. Was ist aber dieses Lichtfeld, in dem die Dinge als Anschaubare sich
offenbaren? Nach Teilhard miifiten wir antworten: Dieses Lichtfeld ist das Bewufit-
Sein. Das heifit also: ein Seiendes ist ein Offenbares, Sichzeigendes, Erscheinendes in
dem Mafle als sein Sein Bewuftseinscharakter hat, also eine analoge Stufe des Seins
als Bewufltsein verwirklicht. Je weniger Seinsméchtigkeit eine geschaffene Wirklich-
keit hat, um so weniger vermag sie sich zu offenbaren und zwar sich selbst gegen-
tber und einem erkennenden Geist gegeniiber. Die Materie wire somit das
sich selbst und dem Geist am wenigsten Offenbare. Der menschliche Geist hin-
gegen wire notwendigerweise die hochste geschopfliche Wirklichkeit und damit
die zentrale Erscheinung des Kosmos, weil er sich selbst (in der Selbst-Erkennt-
nis, Reflexion) und der gesamten Welt (in der Erkenntnis der Dinge der
gesamten Welt) offenbar ist?5. Da aber der Mensch zugleich jemes einmalige

oder ,Hyper-Physik' nannte, zn rechtfertigen. Das ist schade und hat tatsichlich geschadet,
wie die Fehldeutungen zeigen® (Teilkard de Chardin. Uersuch einer Weltsumme, Mainz
1963, S. 15). Vgl. hierzu: C. d’Armagnac, Etudes récentes sur le Pére Teilkard de
Chardin. In: Etudes, 1963, 52—64; P. Smulders, Theologie und Evolution. Essen 1963,
bes. 8. 22—25; H. de Lubac, La pensée religicuse du Pére Teilhard de Chardin, 1962,
S.19ff., 951., 2291., 232235, 229—247 (bes. iiber die Methode), 268f.; P. Malevez,
La Méthode du Pére Teilkard de Chardin. In: Nouv. Revue Theol. 79 (1957), S. 529; Geor-
ges Crespy, Das theologische Denken Teilhard de Chardins, Stuttgart 1963, S.27-—35.

% vom 11.4. 1953, zitiert bei C. d’Armagnac, Philosophie de la nature et méthode
chez le Pére Teilkard de Chardin. In: Archives de Philosophie 20 (1957), S.17.

24 Sein und Zeit. Tiibingen 19499, S. 28 ff.

% Wesentlich erweitert und erginzt kénnte unsere Betrachtung durch das werden, was
Karl Rahner dber Geist und Materie in den ,Quaestiones Disputatae® 12/13 (,Das Pro-
blem der Hominisation“, Freiburg-Basel-Wien 1961, S. 44—355) in einer beinahe uniiberhol-
baren und deshalb auch in Einzelzitaten kaum wiedergebbaren Dichte gesagt hat. Dennoch
sei an folgende Sitze erinnert (S. 511.): ,Das Materielle ist also fiir eine christlich-theistische
Philosophie iiberhaupt nur als Moment am Geist und fiir (endlichen) Geist denkbar. Dem-
entsprechend hat mindestens die thomistische Philosophie das Materielle immer nur als das
,begrenzte’ Seiende gedacht, dessen Sein als solches (d. h. abgesehen von seiner realen Nega-
tivitit und Begrenzung durch die materia prima, die nur reale Negativitit ist, an sich aber
und von sich her keinen eigenen Akt, keine positive Wirklichkeit bedentet) genan jenes Sein
ist, das, unabhingig von solcher Begrenzung und auflerhalb ihrer, Geist, Beisichsein und
Erkenntnis besagt . .. Man kann in einer thomistischen Philosophie durchaus sagen, daf hier
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Wesen ist, in dem der sich selbst bewufite Geist mit der Materie substantiell
geeint ist, ist der Mensch der zentrale Ort der Schépfung, wo auch die Materie durch
den Geist und im Geist zu sich selbst kommt. Der Mensch wird dadurch fiir Teilhard
de Chardin Krone und Sinngestalt der gesamten Schépfung, diese Schopfung freilich
begriffen in einer zum Menschen hin tendierenden Entwicklungsdynamik: ,Gerade
infolge der neuesten Fortschritte unseres Wissens beginnen wir uns dariber klar zu
werden, dafl der Mensch eine Schliisselstellung, eine polare Position in dieser Welt
einnimmt, dafl er gewissermafien ihre Hauptachse darstellt. Und zwar so sehr, dafl
es gentigen wiirde, den Menschen zu verstehen, um auch das ganze Weltall zu ver-

stechen — wie umgekehrt das Weltall unverstanden bliebe, wenn es uns nicht
gelinge, den Menschen in seiner Ganzheit und ohne ihn zu entstellen darin ein-
zufiigen — den ganzen Menschen, wohlgemerkt, nicht nur mit seinem Korper,

sondern auch mit seinem Geist. Wir miiften fiirwahr geblendet sein durch den
Umstand, dafl uns dieses Phanomen Mensch (in dem wir selbst wesen und sind) so
unmittelbar betrifft, wenn wir nicht um so stirker auch empfianden, welche ungeheure
Einmaligkeit dieses Geschehen gerade als Phinomen besitzt®2.

Wir kénnen jetzt eine Linie des Teilhardschen Denkens verstehen, die grundsitz-
lich fiir alles Spitere wichtig ist und die ohne weitere Reflexion bereits im Prolog zu
seinem Hauptwerk ,Der Mensch im Kosmos*“ (S. 8) stcht: Hoheres Sein — besonders
wie es in der kosmischen Zentralgestalt des Menschen erscheint — bedeutet umfas-
senderes Vereintsein, bis zur substantiellen Einigung von Materie und Geist. Dieses
hohere Sein als umfassenderes Geeintsein tritt um so michtiger in Erscheinung, je
mehr es von wachsendem BewufBtsein getragen wird. Das wachsende Bewufitsein
bedeutet aber eine je tiefere Schau. Deshalb sagt Teilhard an der erwihnten Stelle:
»Sehen. Man kénnte sagen, alles Leben sei darin beschlossen, wenn nicht in seinem
Ziel, so doch in seinem Wesen. Hoheres Sein ist umfassenderes Vereintsein: dies ist
der Grundgedanke des vorliegenden Buches und der Schluf}, zu dem es gelangt. Diese
Vereinigung jedoch — wir werden es noch feststellen miissen — steigert sich nur,
wenn wachsendes Bewufitsein sie trigt. Das aber bedeutet Schau. Deshalb-entspricht
die Geschichte der lebenden Wesen zweifellos der Ausgestaltung immer vollkom-
menerer Augen inmitten eines Kosmos, in dem die Méglichkeit eines immer schirfer
sich ausbildenden Unterscheidungsvermégens besteht. Ist nicht die Schirfe und die
Fassungskraft des Blickes das Maf fiir die Vollkommenheit des lebenden und die
Uberlegenheit des denkenden Wesens? Mehr und besser sehen wollen ist also keine
blofle Laune, keine Neugierde, keine iiberfliissige Befriedigung. Sehen oder zugrunde
gehen. In dieser durch das geheimnisvolle Geschenk des Daseins aufgezwungenen
Lage befindet sich jedes Element des Universums. Und dies ist demnach, auf héherer
Ebene, auch die Daseinsbedingung des Menschen?7.“

endlicher Geist als Einschrinkung derjenigen Wirklichkeit im Materiellen aufgefafit wird,
die ihm seine Positivitit verleiht, des ,Seins® ndmlich, und dafl Materielles nichts anderes ist
als eingegrenzter, gewissermafien ,gefrorener’ Geist-Sein-Akt.“

2 Die Entstehung des Menschen (Le Groupe Zoologique Humain), Miinchen 1961, S. 11.

27 Wihrend Claude Cuénot, der beste Kenner von Teilhards Leben und Werk (vgl.
seine umfassende Biographie: Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolu-
tion. Paris 1958) in seinem kleinen Begriffslexikon ,Lexique Teilhard de Chardin® (Paris
1963, S. 70) den Begriff Phinomenologie nach dem ,Rekurrenz-Gesetz* (Erscheinungsfolge
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8. Das menschliche Phinomen: Blickpunkt und Schnittpunkt des Kosmos

Die geistliche Lehre Teilhards, wie sie sich besonders im ,Milieu Divin“ offenbart,
kann man nur richtig verstehen, wenn man das Menschenbild Teilhards verstanden
hat und zwar im Sinne seiner im vorigen Abschnitt dargelegten Phinomenologie.
Der Mensch ist danach ein den ganzen Kosmos betreffendes Phinomen, er ist eine
»planetarische“ Erscheinung: ,Die Verinderung des biologischen Zustands, dessen
Ergebnis das Erwachen des Denkens ist, entspricht nicht einfach dem Weg des
Individuums, oder auch der Art, durch einen kritischen Punkt hindurch. Sie reicht
viel weiter und betrifft das Leben selbst in seiner organischen Totalitit — bezeichnet
folglich eine Umwandlung, die den Zustand des ganzen Planeten angeht28,“ Und
was hat diese planetarische Wandlung im Menschen und durch ihn bewirkt? Man
kann mit Teilhard nur antworten: das Bewuftsein, das im Menschen zum erstenmal
und einmalig zu sich selbst kommt. ,Nicht mehr nur kennen, sondern sich kennen;
nicht mehr nur wissen, sondern wissen, dafl man weif} . . . Zum erstenmal ein punki-
formiges Zentrum, in dem sich alle Vorstellungen und Erfahrungen verknoten und
in einer bewufiten Gesamtorganisation festigen. Was sind nun die Folgen einer sol-
chen Umbildung? — Sie sind unermefilich, und wir lesen sie in der Natur ebenso
deutlich wie jede beliebige von der Physik oder Astronomie registrierte Tatsache.
Das reflektierende Wesen, eben weil es sich anf sich selbst zuriickziehen kann, wird
plétzlich fihig, sich in einer neuen Sphire zu entwickeln. In Wirklichkeit vollzieht
sich die Geburt einer anderen Welt».“ Das Bewufitsein hat ganz allgemein nach
Teilhard eine dreifache zentrierende Fahigkeit: 1. Alles nacheinander um sich selbst
zu zentrieren, 2. sich immer mehr in sich selbst zu zentrieren, und 3. eben durch diese
Uberzentrierung in Verbindung mit allen anderen Zentren zu treten, die es um-
geben®0. Der Mensch, mit der Fihigkeit der Reflexion begabt, wird in diesem Licht
betrachtet ein ,,Sammelpunkt®, um den sich alles nacheinander immer mehr zentriert
und zwar so, dafl er sich dadurch nicht selbst verliert, sondern immer sich selbst mehr
und mehr findet, personalisiert: Der Mensch wird so Blickpunkt und Schnittpunkt
des Kosmos.

Blickpunkt der Welt: Das heifdt, dafl im Menschen, in seiner Wissenschaft, Kultur
und Religion, sich zum erstenmal ein geistiges Auge 6ffnet, das den Kosmos dufler-
lich und innerlich durchdringt, sich selbst im Ichhewufltsein erfafit und an die Schleier
des unendlichen géttlichen Geheimnisses rithrt. Durch das geistige Schauen des Men-

der Elemente des Kosmos im Laufe der Zeit) bestimmt, hat Hubert Cuypers in seinem
»Uocabulaire Teilhard de Chardin® (Paris 1963, S. 71—72) den gleichen Begriff — #hnlich
wie ich es in dieser Arbeit versucht habe — auf das Studium der Manifestationen des Be-
wufltseins festgelegt; Cuypers definiert Phinomenologie nach Teilhard folgendermafen:
»Die Phinomenologie ist im Teilhardschen Sinn eine wissenschaftliche Methode zur Erwer-
bung ven Erkenntnissen durch das Studium von beobachtbaren Erscheinungen, unter die
Teilhard die Manifestationen des Bewufltseins zihlt, welche bisher der Naturwissenschaftler
dem philosophischen Studium iiberlie. Die Tatsache der Eingliederung des BewuBtseins als
Studienobjekt in die positiven Wissenschaften gibt der Methode von Teilhard seine Origi-
nalitdt sowohl gegeniiber der Naturwissenschaft wie gegeniiber der Philosophie.*

28 Der Mensch im Kosmos, S. 168.

¥ Der Mensch im Kosmos, S. 151.

3 Der Mensch im Kosmos, S. 252.
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schen wird die Welt zum erstenmal ein wirklicher Schauplatz. Und welches kosmische
Schauspiel wird auf dieser Bithne des Universums unserem staunenden Blick enthiillt?
Es ist nichts anderes als die Geschichte des Menschen — seine Vergangenheit, seine
bedringende Gegenwart und seine geahnte Zukunft. Wir blicken also nicht nur in
den Kosmos, und der Kosmos versammelt sich gleichsam in uns in einer Schau, son-
dern wir entdecken plotzlich, daB wir selbst Thema der kosmischen Geschichte sind,
dafB sich die kosmischen Entfaltungslinien alle auf den Menschen zuspitzen: Der
Mensch also nicht nur Blickpunkt, sondern vor allem Schnittpunkt der entscheidenden
Linien des Universums! Der Mensch ist also Zuschauer des kosmischen Dramas, aber
er ist zugleich Thema, Spieler und Biihne. Es scheint nicht, dafl wir diese einmalige
Situation des Menschen schon ganz begriffen hitten, ihren Ernst, ihre Gréfle, ihre
existenzbedrohende Gefdhrlichkeit, thre ungeahnten Verheiflungen: ,Sobald der
erste Funke des Denkens auf Erden erschienen war, fand sich, dafl das Leben eine
Fahigkeit in die Welt gesetzt hatte, durch die nun dieses selbst kritisiert und gerichtet
werden konnte. Eine ungeheure Gefahr. Lange blieb sie unbemerkt. Doch kaum
erwachen wir zu Idee der Evolution, so werden die Gefahren deutlich. Wie erwach-
sene S6hne — wie ,bewufit’ gewordene Arbeiter — sind wir daran, zu entdecken,
daf sich etwas in der Welt entwickelt, mitten unter uns — vielleicht auf unsere
Kosten. Wir gelangen sogar zu der noch schwerer wiegenden Erkenntnis, dafl wir in
dem groflen, begonnenen Spiel nicht nur die Spieler sind, sondern zugleich auch die
Spielkarten und der Einsatz81.“

Das Thema, das im Menschen in die Helle des Selbstbewuftseins tritt, ohne damit
seine kosmische Universalitdt zu verlieren, ist die substantielle Einigung von Stoff
und Geist, die seine Existenz grundlegend ausmacht. Was also immer schon die Kon-
stitution eines endlichen Wesens ausmacht — wenn wir es in scholastischer Form
ausdriicken wollen: Substantielle Einheit von Materie und Form — das wird im
Menschen als diese Einheit reflex bewuflt. Selbst wenn wir nicht den Evolutions-
gedanken zu Hilfe nehmen wollten, miifiten wir vom Menschen sagen, daf in ihm
alle kosmische Wirklichkeit zu sich selbst kommt, dafl er der Spiegel aller Dinge ist.
Freilich miissen wir damit Ernst machen, dafl jedem Ding eine ,Forma“ wesenhaft
zukommt, daf jedes Ding also eine gewisse Innerlichkeit (analoge Stufe der Im-
manenz) besitzt und dafl die Lebewesen selbst in einem nur nach morphologischen
und physiologischen Gesichtspunkten aufgestellten ,Natiirlichen System“ eine Stu-
fenleiter wachsender Unabhingigkeit von der Umwelt und damit verbunden wach-
sender Zentrierung nach Innen zeigen. Auch in einer solchen Betrachtung steht der
Mensch durch seine geistbedingte Weltoffenheit und sein personales Selbstbewuf3t-
sein an der Spitze der Schopfung. Mit Teilhard’2 mufl man allerdings beklagen, dafl
»die Wissenschaft in threm gegenwirtigen Weltbild einen wesentlichen Faktor oder,
besser gesagt, eine ganze Dimension des Universums vernachlissigt“: Namlich das
Innen der Dinge, das Bewufltsein und seine analogen Stufen in den Lebewesen (als
Stufen je gréferer Immanenz).

3 Der Mensch im Kosmos, S. 221.
32 Der Mensch im Kosmos, S. 149.
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Das menschliche Phinomen: Die Historisierung des kosmischen UWerdeprozesses

Teilhard hat sich selbst einmal so charakterisiert: ,Ich bin weder Philosoph noch
Theologe, sondern einer, der das ,Phinomen’ studiert, ein Physiker im alten grie-
chischen Sinn des Wortes?s.“ Wie wir bereits friiher festgestellt haben, ist aber das
Phinomen bei Teilhard letztlich eine Manifestation des Bewufltseins; die in der
wachsenden Komplizierung im ,Natirlichen System® sich zeigende Aufstiegsreihe ist
also letztlich nach Teilhard Manifestation je tieferer Innerlichkeit und Zentriertheit
— bis im Menschen gleichsam ein ,Zentrum der Zentren® erscheint, ein Wesen, das
in der Reflexion unverlierbar zu sich selbst zuriickkehren kann. Da Teilhard aber
ganz entschieden das ganze Phidnomen des Kosmos mit dem Menschen an zentraler
Stelle studieren will, ist es unmdglich, einen Zusammenhang der Phinomene aufier
Acht zu lassen, der heute undiskutiert neben der bisher betrachteten riumlichen Ord-
nung der Dinge besteht: Die Ordnung in der Zeit oder der Entwicklungszusammen-
hang. Dieser Zusammenhang in der Entwicklung der Lebewesen auseinander ist in
seiner allgemeinsten Form auf das Grundgesetz des ,Omne vivum e vivo“ (,Alles
Lebendige stammt vom Lebendigen®) gegriindet und kann heute nicht mehr in
irgendwelche Zweifel gezogen werden, gleich welchen Sicherheitsgrad man dem Ent-
wicklungsgedanken zubilligen mag. Im Bereich des Phinomens (also nicht im Bereich
der begriindenden Ursachen) ist ohne Zweifel der Entwicklungszusammenhang der
einzige natiirliche zeitliche Zusammenhang, da sowohl (durch das omne vivum e
vivo) die Urzeugung aus unlebendigem Stoff als auch die Artkonstanz als unzutref-
fend ausgeschlossen werden mufl. Durch die Entwicklung erhilt aber das ganze rium-
lich-morphologische System der Lebewesen eine gewaltige zeitliche Dynamik, die
in der unumkehrbaren Geschichte des Menschen ihre einmalige, dynamische Spitze
erreicht. Die Genese des Kosmos ist ein Prozef auf den Menschen hin; und riick-
schauend von der humanen Evolutionsspitze in das Werden des Kosmos ist der
Mensch die Ziel- und Sinngestalt der ganzen Schépfung®4. Seine auf geistiger Frei-
heit und personaler Verantwortung griindende Geschichte ist Sinn und Erfiillung
der Naturgeschichte. Deshalb sagt Teilhard in einem Brief vom 13. 10. 1935%: ,Was
mich anzieht, ist die Konstruktion einer zusammenhingenden Reihe von Erscheinun-
gen, die, getragen von einem grundsitzlich einzigen Entwicklungsprozef, sich vom
geistigen Pol zum materiellen Pol unserer Erfahrung erstreckt. Sie wissen, daf es mein
Hobby ist, zu zeigen, dafl die Wissenschaft nur deswegen auf der Stelle tritt und der
Religion den Riicken kehrt, weil sie nie versucht hat, auch das Denken in die Ent-
wicklungsreihen mit aufzunehmen. Ich stehe somit eigentlich der Geschichte niher,
als der Metaphysik.“

33 Zitat nach C. Tresmontant, Einfikrung in das Denken Teilhard de Chardins.
Freiburg-Miinchen 1961, S.24. Tresmontant zitiert ferner in einer Anmerkung an der
gleichen Stelle eine andere Aussage von Teilhard, die fiir uns hezeichnend ist: ,Unser For-
schen, das sich anf der Ebene der Erscheinungen® bewegt, beriihrt das transzendente Problem
der Kausalitét nicht.“

3 Vgl. A. Haas S], Der Mensch, Sinn der biologischen Entwicklung. Kevelaer 1963;
ferner: Die Entwidklung des Menschen. Aschaffenburg 19682; Haag — Haas — Hiirze-
ler, Evolution und Bibel. Luzern und Miinchen 19622.

35 Zitiert bei Cl. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin. Paris 1958, S. 246.



Die heilshafle Stellvertretung 109

Das Universum ist also Geschichte in der dreifachen analogen Stufung: Natur-
geschichte, Geistesgeschichte, Heilsgeschichte. Darum gibt es bei Teilhard auch gar
kein sinnfreies Werden der Dinge, sondern alles Werden transzendiert sich sofort in
die Geschichte des Bewufitseins auf den Menschen hin und durch den Menschen
hindurch; und die Geistesgeschichte transzendiert sich sofort in die Heilsgeschichte
durch das Erscheinen des Gottmenschen auf dem kosmischen Schauplatz. Das Ganze
dieser Geschichte ist eine ,homogene und koharente Schau“ mit dem Menschen als
Achse und Spitze der Entwicklung: ,une ensemble qui se déroule — ein Ganzes, das
sich vor uns entfaltet36.“ Wir konnen also die Schau Teilhards eine Historisierung
des kosmischen Werdeprozesses nennen. Theologisch gesehen ist selbstverstandlich
fiir Teilhard die ,creatio continua“ d. h. die fortwdhrende Schopfung®? die innerste,
mit dem geschépflichen Sein und Werden nicht identische, ihm aber unverlierbar
gegenwartige Achse der ganzen kosmischen und im Menschen personalisierten Ge-
schichte. Von hier fithrt dann die Schau Teilhards unmittelbar in die geistliche Lehre
des ,Milieu Divin“, die nichts anderes ist, als eine christologische Interpretation des
alten Grundsatzes der geistlichen Lehrer: Gott in allen Dingen suchen und finden.

(Fortsetzung in mehreren Folgen)

38 Der Mensch im Kosmos, S. 7.
37 _création prolongée, in einem Brief vom 11.10. 1936, zitiert bei Cuénot, a.a. 0,
S. 264.

Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls
VonLeo Scheffczyk, Tibingen

Die missionarische Situation, in der sich das Christentum heute allenthalben und
nicht mehr nur in den Missionslindern befindet, bedeutet fiir den Christen eine
Anfechtung, aber zugleich auch einen Anruf.

Eine Anfechtung erbringt diese Situation deshalb, weil sie zur Verzagtheit stim-
men und zu einer Haltung latenter Kapitulation gegeniiber einer Welt fithren
kénnte, die scheinbar vom Evangelium noch nie griindlich erfaft wurde und die ihm
heute erst recht zu entlaufen scheint. Aber die Versuchung kann auch in Gestalt des
anderen Extrems auftreten, daf der Christ sich ndmlich im Angesicht dieser Situation
in einen Aktivismus wie in eine ,Flucht nach vorn“ stiirzt, Betriebsamkeit wie ein
Narkotikum sucht, das ihn beruhigt und den Blick auf die Schwierigkeit der Situation
euphorisch aufhellt.

Dieser Anfechtung ist nur zu begegnen, wenn man die Situation im echten Sinne
als einen Anruf versteht, der freilich keine beliebige, sondern eine treffende und
genaue Antwort verlangt. Hier ist nichts Geringeres gefordert als der Gewinn einer
neuen Geisteshaltung, die zugleich in der Offenbarung verankert und aus ihrem
Quell gespeist ist, die aber auch den Erfordernissen der Zeit entspricht, ihrentieferen





