I M S PIEGEL DER ZETIT

Priesterausbildung heute

Die hier dargelegten Gedanken sind von einer Gruppe erarbeitet worden.
Die Beteiligten stehen in der Priesterseelsorge brw. Priestererziehung und im
theologischen Lehrberuf. Auf mehrfachen Wunsch hin méchten sie ihre Ge-
danken, nicht zuletzt im Hinblick auf die Konzilsberatungen iiber die Reform
der Priesterausbildung, zur Diskussion stellen.

Die Kirche weifl, dafl ihr Wirken, die Erfillung ihres Sendungsauftrags in ent-
scheidender Weise vom Stand, vom geistlichen und geistigen Niveau ihrer Priester
abhingt. Darum ihre stindige und grofle Sorge um die Ausbildung der zukiinftigen
Priester. Die Papste der letzten hundert Jahre haben sich ohne Ausnahme dazu
immer wieder und eindringlich geduflert, von Gregor XVI. bis zu Paul VI. Sie alle
wufiten, ,wie sehr eine gute und sorgfiltige Ausbildung des Klerus zam Wohl und
Fortschritt der heiligen Religion und der menschlichen Gesellschaft sowie zum Schutz
der wahren und gesunden Lehre beitragt“! und welche Bedeutung der Stand der
Priesterseminare fir das Geschick der ganzen Kirche hat2.

Lange Zeit war die Priesterausbildung in der Kirche, insbesondere die Ausbildung
des gewdhnlichen Seelsorgsklerus, ungeniigend. Dementsprechend war ,der Bil-
dungsstand der Masse des Klerus dufierst bescheiden. Zwar wurde die Vita commu-
nis des Kathedralklerus, wie sie im christlichen Altertum etwa durch den hl. Augu-
stinus in Hippo gepflegt und durch das I'V. Konzil von Toledo (633) vorgeschrieben
worden war, im 8. und 9. Jahrhundert durch die Regel Chrodegangs von Metz und
durch die Domschulen gehoben. Aber die Anforderungen an das Wissen des Seel-
sorgsklerus blieben gering. Das Kapitulare Karls des Groflen Quae a presbiteris
discenda sunt fordert von ihnen nur die Kenntnis des Lesens und Schreibens, des
Symbolum Apostolicum und Athanasianum, des Paternoster, des Liber Sacramen-
torum, des Computus und des Cantus Romanus sowie {fiir die Spendung des Buf}-
sakraments) des Poenitentiale; es empfiehlt den Besitz von Homilien fir die Sonn-
und Festtage, des Liber pastoralis Gregors des Groflen und der Epistola pastoralis
Gelasius’ 1. Bei der Visitation der Pfarrkirchen soll danach gefragt werden, ob die
Priester die Psalmen besitzen und secundum usum Romanum beten, ob sie bei der
Beicht die richtige Bufle auferlegen kénnen und die Katechumenen im christlichen
Glauben zu unterrichten vermégen. Wie bescheiden in Wirklichkeit die Kenntnisse
der Geistlichen waren, ergibt sich aus der Frage, ob sie in den Totenmessen je nach
Bedarf den Singular und den Plural einzusetzen verstehen. Man begniigt sich mit
einem Minimum an Lateinkenntnis und mit dem praktischen Wissen, das fiir die
Feier der Messe, die Spendung der Sakramente und den elementaren Unterricht des
Volkes in den christlichen Wahrheiten notwendig ist. Auf welchem Wege der Prie-
ster sich diese Kenntnis aneignet, wird ihm iiberlassen. Dabei ist es im ganzen Mittel-

! Pius IX. in: Litt. Apost. Cum Romani Pontifices vom 28. Juni 1853, anléfllich der Errich-
tung des Seminarium Pium (Pii IX. P. M. Acta, vol. I, 473).
2 Epist. Paternae providaeque (Acta Leonis XIIL., vol. XIX, 194).
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alter geblicben, auch dann, als seit dem 11. Jahrhundert zuerst in Italien, dann jen-
seits der Alpen eine hohere stidtische Kultur sich entwickelte und das stadtische
Biirgertum an den Seelsorger, insbesondere an den Prediger, hohere Anforderungen
zu stellen begann, als sich die Notwendigkeit ergab, oppositionelle Bewegungen, wie
diec Waldenser abzuwehren, die im Gegensatz zur Kirche die Laienpredigt pflegten®s.
Erst das Konzil von Trient hat hier eine Wende gebracht. Wiahrend der ersten
Tagungsperiode (1545—47) glaubte man allerdings noch, ,sich mit den traditionel-
len Bildungsmitteln begniigen zu kénnen“4. Erst als man den Sachproblemen, z. B.
der Erneverung der Predigt, ndher trat, und die kirchlichen Verhaltnisse in den
Reformationslindern, zumal in Deutschland und in England immer lauter nach
guten Priestern riefen, reifte das Dekret iiber die Griindung von Seminaren heran,
das dann schlieRlich in der dritten Konzilsperiode (1561—63), am 15. Juli 1563,
angenommen wurde. Dieses Dekret ,war ein grofler Schritt nach vorn, ein so grofler,
daf man sagen konnte, (es) allein habe die Veranstaltung des Trienter Konzils
gerechtfertigt“s. Man versteht darum, dafl die vierhundertjdhrige Wiederkehr die-
ses Ereignisses im vergangenen Jahr durch eine Veranstaltung im Petersdom, unter
Assistenz des Papstes, am 4. November, feierlich begangen wurde, und der Papst zu
diesem Tag ein apostolisches Rundschreiben herausgab®. ,Den Fortschritt, den das
Tridentinische Seminar brachte, begreift man erst dann, wenn man es an den Zu-
stinden vor dem Tridentinum mifit. Es machte dem Minimalismus ein Ende, zu dem
sich auch noch auf dem Konzil ein siiditalienischer Bischof bekannt hatte: Fiir seinen
Klerus geniige das Paternoster. Wenn man iiberhaupt bis dahin von einer Aus-
bildung des Klerus sprechen konnte, so war sie nicht viel mehr — man verzeihe den
Ausdruck — als eine handwerkliche Aneignung dessen, was der Priester als Liturge
und Spender der Sakramente zu tun hatte; scin Bildungsnivean war oft nicht hoher
als das eines Sakristans“Z. Obwoh] es noch lange dauerte, ehe sich die Konzils-
beschliisse in den einzelnen Lindern wirklich durchzusetzen begannen — ,als die
beiden am schwersten zn iiberwindenden Hindernisse (fir die Griindung von Semi-
naren) erwiesen sich die Aufbringung der Kosten und der Mangel an geeigneten
Lehr- und Leitungskriften im Weltklerus“s —, so wurde doch durch das Trienter
Dekret eine neue Periode der Priesterausbildung eingeleitet, aus der sich die heuti-
gen Priesterseminare noch herleiten.

Wenn man darum mit Recht auch heute noch rilhmend von den Tridentinischen
Seminaren spricht, von ihrem Segen, den sie bis zur Stunde fiir die Kirche bedeuten,
so hat sich doch anderseits im Lauf der letzten Jahrzehnte, vor allem seit dem Ende
des zweiten Weltkriegs, in wachsendem Mafle die Kritik an diesen Seminaren ent-
ziindet. Entsprechen sie in ihren Erzichungsmethoden sowie in den Inhalten, in den
Idealen, die sie den jungen Menschen vermitteln, noch den Anforderungen unserer

3H. Jedin, Die Bedeutung des Tridentinischen Dekretes iiber die Priesterseminare fiir
das Leben der Kirche, in: Theologie u. Glanbe 54 (1964) 182; urspriinglich zum 400. Jubi-
lium des Trienter Seminardekretes in der von der Studienkongregation herausgegebenen
Zeitschrift ,Seminarium® 15 (1968) 896—412 erschienen.

¢ Jedin, 187.

5 Jedin, 194.

¢ Das Rundschreiben Summi Dei Uerbum iiber die Seminarerziehung und Priesterausbildung
in: L’Osservatore Romano vom 4./5. November 1963; dort auch die Ansprache des Papstes
an die wihrend der Feier anwesenden 7000 Seminaristen.

7 Jedin, 194.

8 Jedin, 195.
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Zcit, den Aufgaben, vor die die Kirche heute gestellt ist? Bediirfen nicht auch sie,
wie viele Institutionen der Kirche, jenes aggiornamento, jener Anpassung an die
hentige Welt und ihre pastoralen Erfordernisse, die Papst Johannes dem Zweiten
Vatikanum als Ziel gesetzt hat? Letzteres wird wohl von niemand bestritten. Darum
handelt ja auch eines der vorgesehenen Schemata des Konzils von der Seminaraus-
bildung (,De institutione sacerdotali: De Sacrorum alumnis formandis“). Der Papst
selbst, Paul VI, sagt in seinem Rundschreiben Summi Dei Uerbum, diese Konzils-
vorlage solle die so angebrachten Dekrete von Trient wie auch die spiteren Anord-
nungen des HI. Stuhles ergdnzen®. Aber dieser Ausdruck 1afit — mit Recht! — den
Uberlegungen der Fachlente noch einen weiten Spielraum. Geht e¢s nur um die
Erneuerung einer altbewdhrten Einrichtung oder vielmehr um ihre Weiterentwick-
lung? Dariiber werden die Meinungen auseinandergehen. Je nachdem werden die
geforderten Eingriffe in die iiberlieferte Ordnung mehr oder weniger grof} sein.
Da sich die Frage auch nach Liandern verschieden stellt, bleiben wir zunichst bei
unseren eigenen Verhiltnissen.

Jeder, der mit der Priesterausbildung in dieser oder jener Form befafit ist, weifl,
daf die Disziplinarschwierigkeiten in unseren Seminaren fast itberall wachsen.
Woher kommt das? Liegt das nur oder jedenfalls in erster Linie an den vielen Ge-
fahren, die dem kiinftigen Priester von der Mentalitit und dem Gebaren der henti-
gen Welt her drohen? An der grofleren Anfilligkeit des heutigen jungen Menschen,
an seinem ungeordneten Freiheitsdrang, seinem Erlebnishunger, seiner Unfihigkeit,
sich ein- und unterzuordnen? Viele meinen das. Sie glanben darum, immer wieder
auf diese Gefahren und die Schwichen der heutigen Generation hinweisen zu miis-
sen, und sie tun es mit einer gewissen Vehemenz. Mahnungen zu stirkerem Glau-
bensgeist, zum Streben nach jenen Tugenden, die dem Geist der Welt entgegen-
gesetzt sind, nach Demut, Gehorsam, Selbstitberwindung und Innerlichkeit, bilden
den Tenor ihrer Erziehungsbemithungen. Der Erfolg wird von vielen angezweifelt.
An der Tatsache erhohter Gefahren fiir das religiése Leben und vermehrter Lebens-
schwierigkeiten kann zwar nicht gezweifelt werden, noch weniger an der Dringlich-
keit, ja Unersetzlichkeit der genannten Tugenden, die im naturalistischen Denken
unserer Zeit nicht hoch im Kurs stehen. Aber es fragt sich, ob man mit dem zu hiufi-
gen Blick auf diese Tatsachen und Notwendigkeiten der Erziehungs- und Bildungs-
anfgabe, die das Priesterseminar heute stellt, gerecht wird. Werden dabei nicht allzu
leicht Dinge der inneren Haltung und solche der dufleren Ordnung gleichwertig
nebeneinandergestellt, obwohl nicht geleugnet werden soll, daffl man sie ebenso
wenig voneinander trennen kann? Man kann nicht Forderungen der Disziplin stin-
dig mit den hdchsten iibernatiirlichen Beweggriinden versehen, ohne diese damit auf
die Dauer abzuwerten und damit auch die Autoritit aufs Spiel zu setzen. Diese
Erfahrung hat man inzwischen lingst gemacht. Es ist darum vielerorts zum allmih-
lichen Abbau einer lange sakrosankt gewesenen Ordnung gekommen — Forderun-
gen werden nur noch sehr sanft gestellt —, ohne dafl etwas anderes, Positives an die
Stelle getreten wére. Niemand ist mit diesem Zustand zufrieden.

Daneben sind aber auch andere Stimmen vernehmbar. Sie sind optimistischer. Sie
weisen auf die Skepsis der jiingeren Generation gegeniiber allem hohlen Pathos,
allem falschen religiésen Zungenschlag hin, auf ihre Bereitschaft fiir alles Echte, fiir

9 Editio Vaticana, p. 27.
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wahre Selbstlosigkeit und glaubbafte Tugend, auf ihren Hunger nach der Wahrheit,
nach dem, was ihrem Leben Sinn verleiht, jhr Dasein mit all seinen Belastungen
tragt und erfiillt. Hieran, so sagen sie, gilt es anzukniipfen. Man muf} dem jungen
Menschen, der sich zum Priestertum gerufen fiihlt und diesem Ruf folgen will, ein
Zielbild vor Augen stellen, das ihm einen Zugang zur Nachfolge und zum Amt
Christi, zum Priesterideal des Evangeliums und der Uberlieferung erméglicht. Man
mufl ihm menschliche und geistliche Hilfe geben, fiir eine Atmosphire des Ver-
trauens sorgen. Dann kann man auch Hohes und Hartes von ihm fordern. Der Papst
traf durchaus den Ton, fiir den diese Generation hellhorig ist, wenn er bei seiner
Ansprache am 4. November des vergangenen Jahres den im Petersdom versammel-
ten Seminaristen sagte: ,Der echte Zug, der euch ins Seminar gefithrt hat, ist para-
doxerweise kein anderer als der Zug zur Nachfolge Christi, jenes Christus, der
gesagt hat: ,Wer mir nachfolgen will, verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir’ (Mk 8,34). (Priester)beruf bedeutet heute Verzicht, Unpopulari-
tit, Opfer; bedeutet Bevorzugung des inneren Lebens vor dem dufieren, Entschei-
dung fiir eine herbe, standhafte Vollkommenheit statt eines Lebens bequemer, unbe-
deutender MittelmaBigkeit; bedeutet die Fahigkeit, die Flehrufe der Welt zu ver-
nehmen: die Stimmen der Unschuldigen, der Leidenden, die friedlos, fithrungslos,
ohne Hilfe und Liebe sind, zugleich aber auch die Kraft, die schmeichelnden und
weichlichen Stimmen des Genusses und der Selbstsucht zum Schweigen zu bringen;
bedeutet endlich ein Verstindnis fiir die harte, aber erstaunliche Sendung der Kirche,
die sich heute mehr denn je darum bemiiht, dem Menschen klar zu machen, wer er
ist, welches sein Ziel und seine Bestimmung sind, und den Gldubigen den unermefi-
lichen Reichtum der Liebe Christi zu erschlieRen“10. Solche Worte werden heute
durchaus verstanden und bejaht. Man sollte darum in unseren Priesterseminaren
nicht nur immer von der Opferscheu der heutigen Generation sprechen, von ihrem
Mangel an Disziplin, was natiirlich nicht heifit, dafl diese Dinge bagatellisiert wer-
den koénnen, sondern sich mehr um das rechte Leitbild des Priesters in unserer Zeit
bemiihen sowie die Voraussetzungen und Hilfen fiir seine personliche Aneignung
und Verwirklichung schaffen.

Haben wir ein solches Leitbild? Ein Leitbild, das sowohl dem Evangelium und
der Uberlieferung wie auch der heutigen Zeit und dem heutigen Menschen ent-
spricht? Viele zweifeln daran. Sie sagen, das iberkommene und als ganz selbstver-
stindlich (undiskutierbar) weitergegebene Leitbild priesterlicher Erziehung hinke
hinter der tatsdchlichen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zuriick, entstamme
in wesentlichen Ziigen einer iiberholten, nicht mehr vorhandenen gesellschaftlichen
Struktur. Man macht sich fiir gewGhnlich zu wenig klar, dafl das Priesterideal einer
Zeit nicht nur von unabanderlichen, weil in der Offenbarung begriindeten Faktoren,
sondern auch von den Grundzigen und den Notwendigkeiten eben dieser Zeit
gepragt wird. Schon das System der geschlossenen Erziehung, sagt man, bei dem das
ganze Erzichungsmilieu und sidmtliche Erziehungsfaktoren mdglichst vollstindig und
andauernd vom Erzichungstrdger bestimmt und geformt werden, beginstige die
Bewahrung des iiberkommenen, in vielem reformbediirftigen priesterlichen Leit-
bildes. Dieses Bild sei durch weitgehende Abschirmung gegen fremde Einflisse ge-
kennzeichnet und bedinge ein Sonderdasein der Alumnen nach eigener, innerer
Gesetzlichkeit, die sich deutlich von der Gesetzlichkeit der iibrigen Umwelt abhebe,
ja sich oft genug zu ibr in Gegensatz stelle. Die Abgeschlossenheit des Seminars sei

10 ] ’Osservatore Romano 4./5. Nov. 1963, p. 2.
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viel gréfler als die eines gewdhnlichen Internats (wenn man einmal von den katho-
lischen Internatsschulen absehe, die, falls durch Priester geleitet, meist vom Seminar-
geist infiziert seien), das weder die strenge Abschirmung nach auflen noch die von
der Welt verschiedene Eigengesetzlichkeit kenne, sondern bewufit weltférmig und
auf die Welt hin erzichen wolle und darum hiufig auch fremde Erziehungsfaktoren
bewufit einbaue.

Die Form der in sich geschlossenen Seminarerziehung scheint nun zunichst fiir
den Priesterstand durchaus entsprechend, da ja der Priester (besonders der lateini-
schen Kirche) nicht wie der Laie, der Familie und einen weltlichen Beruf hat, sondern
nach der eigenen Gesetzlichkeit seines geistlichen Berufes leben soll. Hat nicht eine
alte katholische Tradition so das ,aus Menschen (heraus)genommen, fiir Menschen
bestellt* des Hebraerbriefes (5, 1) ausgelegt und die Typologie des Melchisedech
(Ps 110, 4; Hebr 6, 20ff.) zum Beweis dafiir herangezogen? Und hat nicht selbst das
kirchliche Gesetzbuch die besondere Lebensform des Priesters weitgehend festgelegt
(cc 124—144), am sichtbarsten im Zolibatsgesetz? Nachdenklich stimmt die Tatsache
der geschlossenen Erziehung in einer zur Umwelt gegensétzlichen Haltung erst, wenn
man feststellt, daBl dieses Erziehungssystem auch anderswo, nimlich iiberall dort zu
finden ist, wo der Nachwuchs eines (im biirgerlich-sozialen Sinn) fithrenden Standes
erzogen wird, in Offiziersschulen, Adelskonvikten und Oxford-Kollegien. In der
sogenannten Gruppenpsychologie der Eliteverbinde!? finden sich einzelne Ziige,
die deutliche, bisweilen'sogar erschreckende Parallelen zum Seminar aufweisen: die
Erzeugung eines starken Gefélles zwischen Auserwihlten und Auflenstehenden (am
greifbarsten und auch vom katholischen Volk unterstiitzt in den iiblichen Primiz-
feiern), gruppenspezifische Normung und Verhaltensweisen, die standesgemifie Ab-
setzung von anderen, z. B. durch die Uniform. , Je exklusiver und gefestigter und
funktionsreicher die Gruppe, desto deutlicher und einflufireicher das Selbstbild“12.

Es ist nicht zu leugnen, dafl die heute iibliche Seminarerzichung mit ihrer Ab-
schlieBung und Eigengesetzlichkeit in dhnlicher Weise standes- oder sogar gruppen-
bildend wirkt. Das auf diese Weise sich herausbildende Standesbewuftsein wird
dabei von Vorstellungen bestimmt, die einer heute weithin {iberholten soziologischen
Struktur der Gesellschaft entstammen, einer Zeit, die noch ganz und gar standisch
gegliedert war und stindisch dachte. In einer stindisch gegliederten (christlichemn)
Gesellschaft hatte der Priester seinen ganz bestimmten Ort und seine gesellschafts-
bildende Funktion, die von der Gesellschaft auch anerkannt wurde. Der Klerus
gehorte nach allgemeiner Auffassung von Rechts wegen zur Fiihrungsschicht der
Gesellschaft und war ihr integriert. Er verwaltete das der Gesellschaft als Glaubens-
gemeinschaft notwendige geistliche Amt. Er war zugleich auch Kulturtriger (im
frithen Mittelalter sogar der alleinige), politischer Willenstriiger (durch die weltliche
Herrschaft der Bischofe und Kldster und spater noch in etwa in konfessionell geprag-

1 Vgl R. Bilger, Der einsame Soldat, Huber & Co., Frauenfeld, in: FAZ Nr. 36 vom
12. 2. 1964.

12 Ebda. — ,Die stark institutionalisierte militdrische Eliteformation produziert das giiltige
Leitbild fiir ihre Mitglieder”. Es wird etwa im ,Heroisierungsritual“ der Regimentsfeiern
usw. vermittelt (vgl. die Reden bei manchen Priesterjubilden), bis zu der Gefahr, dafl der
Elitesoldat das Gruppenideal fiir das Ideal des Menschen schlechthin halt. — Wenn wir
hier auf solche Parallelen hinweisen, dann geht es uns zundchst nur um eine Diagnose, um
eine Schilderung des tatsichlichen Zustandes, nicht um eine Wertung — ohne diese aus
dem Auge zu verlieren —, um einen angemessenen Weg zeitgemifer Priesterausbildung
zu finden.
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ten Staaten und Parteien) und Erziehungstriger (bis zur Schulaufsicht der Dekane
in neuerer Zeit). Das meiste davon ist fortgefallen. In die frither von Priestern ver-
sechenen Weltaufgaben sind Laien nachgeriickt. Dadurch ist der Priester zwar
freier fiir seine geistliche Sendung geworden, anderseits aber gesellschaftlich in die
Isolierung geraten, auf ein kirchlich-religioses Sonderdasein beschrinkt worden, das
sich um so auffilliger von der Umwelt abhebt, als die heutige Welt ein radikal
sakularisiertes Geprige hat und die heutige Gesellschaft aufgrund ihrer demokra-
tischen Prinzipien oder auch der alles beherrschenden Vermassungstendenz auf eine
immer stirkere Nivellierung hindringt.

Hier liegt ein ernstes Problem: Der Priester als Herausgehobener ist in der heutigen
Welt gesellschaftlich ort- und heimatlos geworden und leidet darunter; er fithlt sich
in dieser Gesellschaft als Fremdling, als ihr nicht zugehérig und von ihr innerlich
nicht angenommen. Er nimmt damit an der freiwilligen, asketischen Heimatlosigkeit
des Ordensstandes teil, ochne dessen Berufung zu haben und ohne die geschlossene,
briiderliche Lebensgemeinschaft zu besitzen, die den Orden wesentlich ist. Daher das
Unbehagen, das viele Priester und schon die Priesterkandidaten in unserer Zeit
beschleicht. Sie suchen unbewufit oder auch bewufit aus ihrer Isolierung auszubrechen
und den Anschluf} an die Gesellschaft zu finden. Der Versuch der Arbeiterpriester
hat darin zum guten Teil scine Begrindung; um geistlich wirken zu kénnen, mufl
man spiirbar und sichtbar zum Lebensbereich der Menschen gehoren, mufl man von
ihnen angenommen sein. Von hier aus wird auch manche Rebellion der heutigen
Theologen verstindlich. Wenn z. B. die klerikale Kleidung, besonders in ihren auf-
falligen Formen, von ihnen abgelehnt wird, ist dies nicht nur Bequemlichkeit oder
Mangel an Bekenntnisfreudigkeit, sondern auch instinktive Ablehnung standes-
gemifler Absonderung.

Welches soll demnach das Leitbild des Priesters in unserer Zeit sein? Zunéchst
einmal ist gerade heute, angesichts der unverkennbaren Nivellierungstendenz in der
modernen Gesellschaft, daran festzuhalten und sogar zu betonen, dafl die Wahl des
Priestertums, der Wille, Christus auf dem Wege des priesterlichen Dienstes zu
folgen, auf eine gnadenhafte Berufung zuriickgeht (so schwer es fiir manche Theolo-
giestudenten heutzutage sein mag, zu einem klaren Urteil ilber die Echtheit ihrer
Berufung zu kommen), dafl darum also der Priesterberuf (was seine Wahl und
seinen Inhalt betrifft) nicht einfach mit anderen weltlichen Berufen verglichen wer-
den kann. Wer aber durch die Kirche, den sichtbaren Christus, zu jener besonderen
Anteilnahme am Priestertum, am Erlosungsdienst Christi gerufen wird, die das
Weihesakrament vermittelt, ist ein Herausgerufener aus der Zahl der iibrigen Chri-
sten, steht aufgrund des ihm verlichenen Amtes den Laien gegeniiber, geh6rt zum
Klerus, der in der Ordnung der Heilsvermittlung den Laien iibergeordnet ist. Von
daher ist ein bestimmtes Standesbewufltsein fiir den Priester unaufgebbar, weil in
der Sache selbst begriindet, und ebenso eine gewisse Absonderung gefordert, die fiir
die Zeit der Vorbereitung auf das Priestertum im Seminar mit seiner relativen Ab-
geschlossenheit passend zum Ausdruck kommt. Soweit das Unbehagen des heutigen
Priesters und der heutigen Theologengeneration tber die Isolierung des Priesters
in der modernen Gesellschaft in dem hier gezeichneten Wesen der priesterlichen
Berufung und des Priesterstandes seinen Grund hat, ist es zu tragen, gehort es zur
Anteilnahme am Schicksal des Herrn, der im tiefsten immer allein stand und allein
seinen Weg gehen mufite.

Damit ist aber in keiner Weise der Notwendigkeit widersprochen, ein iiberholtes
und darum unwahres, unfruchtbares Standesdenken abzubauen, das heifit zugleich,
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ein neues Verhiltnis zur Umwelt zu suchen, auf eine neue soziologische Einordnung
in die Gesellschaft hinzuarbeiten. Welche Wege bieten sich dafiir an? Als erstes gilt
es heute fir den Priester und entsprechend auch schon fiir den Theologen, die neue
Stellung, in die der Laie in unserer Zeit theologisch und kirchlich aufgeriickt ist,
innerlich zu akzeptieren, das Geheimnis des allgemeinen, fiir alle Christen grund-
legenden, realen Priestertums sowie das Geheimnis des einen Gottesvolkes, das
nur einen Herrn hat, persénlich, in Gesinnung und Tat, anzueignen. Es gilt fiir sie,
bewuft die erst heute ganz ins Licht geriickte Wahrheit aufzuarbeiten, dafy die Laien
nicht weniger als die Priester und Ordensleute zur Heiligkeit berufen sind, und zwar
auf ihrem relativ eigenen Weg, in der Vervollkommnung ihrer Lebenssituation: von
Ehe, Familie und Berufsarbeit. Seitdem wir von der relativen Eigenwertigkeit der
irdischen Sachgebiete sprechen, geht es uns leichter ein, dafl auch die Erfillung der
Weltaufgaben als solcher zum Aufbau des Leibes Christi notwendig sind. Damit
muf fiir den Priester noch eine andere Erkenntnis Hand in Hand gehen: Hatte er
bisher aufgrund seines philosophischen und theologischen Studiums vielfach ein
gewisses Uberlegenheitshewufitsein gegeniiber den Laien, so mufl er heute immer
mehr feststellen, daBl er das meiste, was in dieser Welt vor sich geht, was die Welt
von heute bewegt und vorantreibt, nicht mehr durchschaut. Er umfafit mit dem in
seinem Studium Erlernten nicht mehr das Ganze, wie er es frither wohl meinen
konnte. Im Gegenteil, viele Lebens- und Wissensbereiche, etwa die Welt der Natur-
wissenschaften, geben ihm gerade als Theologen Fragen auf, die er allein nicht mehr
zu beantworten vermag, zu deren Beantwortung er des Fachmannes bedarf. Wie in
der praktischen Seelsorge, so ist er auch in seiner Verkiindigungsaufgabe auf die
Zusammenarbeit mit Laien angewiesen. Nicht einmal sein ureigenstes Gebiet, die
Theologie, ist noch ein ihm allein vorbehaltenes Reservat. Der Theologiestudent
muf} heute daraufhin erzogen werden, dafl er in seiner kommenden Gemeinde Laien
finden wird, die die gleiche, vielleicht sogar eine bessere theologische Ausbildung
als er haben. Er muf} sie als Theologen gelten lassen kénnen. Er mufl darauf vor-
bereitet sein, daf er sich spéter u. U. im Lehrerkollegium einer katholischen Leh-
rerin gegeniibersieht, die einem Sédkularinstitut angehort, Gelibde abgelegt hat und
vielleicht mit groferer Hingabe und jedenfalls mit mehr Geschick das vorlebt, was
er selbst aufgrund seines Amtes vorleben sollte, die forma Evangelii, die Lebens-
form des Evangeliums.

Bereitet das heutige Seminar den kiinftigen Priester auf diese neue Begegnung
mit dem Laien vor? Nur bedingt. Denn es geht ja hier nicht nur um theoretische
Einsichten, die ihm von guten Lehrern und Erziehern beigebracht und vorgelebt
werden kénnen. Die Einsichten, bediirfen der Einiibung, und diese wird vom Seminar
mit seiner Eigengesetzlichkeit und Abschliefung kaum geleistet. Man kann nicht
darauf hinweisen, der Theologe habe in den Ferien Gelegenheit genug, mit Laien
zusammenzukommen und mit ihnen innerhalb der Pfarrei, in den Verbdnden oder
auf privater Ebene zusammenzuarbeiten. Diese Begegnung und Zusammenarbeit muf}
ein Teil der priesterlichen Ausbildung selbst ein. Das Seminar miifite, unbeschadet
seiner Aufgabe, die es fiir die Stille, das Schweigen, das Gebet und das ungestorte
Studium hat, stirker fiir die Aufgaben des kiinftigen Priesters in der konkreten Welt
geoffnet sein. Sollte nichtz. B. der Theologiestudent, wenigstens in héheren Semestern,
Gelegenheit erhalten, in Gruppen und Zirkeln, in- und auflerhalb des Seminars, mit
Laien tber die sie gemeinsam bewegenden Fragen des Glaubens und der Kirche zu
sprechen? Sollte man nicht mit einer gewissen Systematik im Lauf des Studiums
Laien (auch Frauen!), Fachleute, in das Seminar zu Vortrigen und Kolloquien ein-
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laden, um einen Anschauungsunterricht davon zu geben, wie sehr die Theologie
und der Theologe heute gezwungen sind, die Grenzen des Faches und des Standes
zu iberschreiten? Nur so bekdme der Theologe ein Gefithl fiir die Zusammen-
gehorigkeit von Priester und Laie, fiir die gemeinsame briderliche Atmosphire
sowie die gemeinsamen christlichen und welthaften Aufgaben. Endlich miifite die
pastorale Ausbildung des kinftigen Priesters sehr energisch die R4ume des Seminars
und die Hérsdle mit ihren theoretischen Unterweisungen und ihren Ubungen am
Modell hinter sich lassen, um mit dem Ernstfall, mit der wirklichen Welt, in Beriih-
rung zu kommen, anders wird dem jungen Menschen von heute die Realitit des von
ihm gewihlten Berufes wihrend der Studienjahre nur noch in ungeniigender Weise
aufgehen, und dafl dies innerhalb des theoretischen Studiums geschieht, ist wichtig.
Dafl bei dieser Ausbildung dem Lehrer und Erzieher eine menschlich und fachlich
wichtige Aufgabe zukommt, versteht sich von selbst.

Es ist fiir die Entwicklung der Kirche, fir ihr Gesprach mit der Welt, von dem
heute so oft die Rede ist, fir ihre missionarische Sendung von entscheidender Bedeut-
tung, ob und wieweit das Zusammenwachsen, die Zusammenarbeit von Priestern
und Laien auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens gelingt. Das Konzil hat sich an
vielen Stellen dieser Frage gewidmet; es mochte mit seinen Aussagen eine neue
Atmosphire schaffen und eine neue Periode gemeinsamer apostolischer Anstrengun-
gen in der Kirche einleiten. Verwirklicht wird diese Atmosphire, dieser missiona~
rische Impuls nur im Alltag des Lebens. Beide, Priester und Laien, sind auf-
gefordert, sich des Rufes, der von der Zeitsituation und vom Konzil an sie ergeht,
bewufit zu werden. Was den Priester betrifft, so kommt dem Seminar dafiir eine
wichtige und unersetzliche Rolle zu. In ihm werden die Voraussetzungen fiir eine
neue soziologische Einordnung des Priesterstandes, fir seine Verwurzelung in der
modernen, ihre gemifle Struktur noch suchenden Gesellschaft geschaffen.

Wenn das Seminar dieser Aufgabe wirklich entsprechen will, dann werden sich
" eine Reihe von einschneidenden Anderungen seiner bisher iiblichen Ordnung und
Erzichungsweise nicht vermeiden lassen. Ist schon seine Abgeschlossenheit, der-
zufolge sich alles im Haus um den Alumnus dreht: die Ordnung, der Unterricht, die
Vorstinde, das Personal, die materiellen Dinge und Einrichtungen, cine ernste Ge-
fahr fiir die echte Ausreifung der Personlichkeit, weil sie Anlafl zu ungesunder
Selbstbezogenheit mit all ihren Folgeerscheinungen werden kann, so noch vielmehr
die durchschnittliche Grofle der Erziehungsgemeinschaft. 100 Studenten, die zu einer
‘Wohn- und Lebensgemeinschaft zusammengeschlossen sind, bedeuten bei den psycho-
logischen Voraussetzungen des heutigen jungen Menschen schon Masse, zumal dann,
wenn die Gemeinschaft undifferenziert einem gemeinsamen Reglement unterworfen
wird, wenn alle nach dem gleichen Schritt marschieren miissen. Die fast instinktiven
Abwehrreaktionen gegen die das Individuum bedrohende Masse sind bekannt. Die
am haufigsten beobachteten Erscheinungen sind die Flucht in die Anonymitit und
in die Legalitat. Far viele ist damit die Erziehung in Frage gestellt; negative Cha-
raktereigenschaften wachsen sich aus, so dafl manche, die mit groflem Idealismus ins
Seminar zogen, nach einigen Jahren kaum wiederzuerkennen sind. Es scheint darum
unbedingt an der Zeit zu sein, die ,Masse® aufzugliedern, relativ itberschaubare
Gruppen mit einer gewissen Selbstverwaltung zu bilden, in gestufter Ordnung (nach
Semestern), die zu einer immer gréfieren Selbstindigkeit fithrt. Das entspricht der
Mentalitit, dem Lebens- und Arbeitsstil des Studenten in unserer Zeit. Er ist eben-
sowenig gern allein wie in der Masse. Er liebt die (frei gewshlte) Gruppe und fiir
die Berufsausbildung das team. Ist es da noch angebracht, den Theologen in einer
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davon vollig verschiedenen und darum unecht erscheinenden Welt zu belassen, ihn
in einer weitgehenden Abhéngigkeit zu halten, wihrend seine Kollegen ,draufien®
ihr Leben in allen Bereichen selbst in die Hand nehmen miissen? Man braucht das
freiziigige Leben des heutigen Studenten keineswegs als Ideal zu betrachten. Aber
eines ist gewifl: Wer das Leben, so wie es nun einmal geworden ist, bestehen will,
muf friihzeitig in die Verantwortung gestellt werden, mufl lernen, sich immer wie-
der nach seinem Gewissen, nach den Grundsdtzen der Klugheit und des Sitten-
gesetzes zu entscheiden, Priifungen und Versuchungen zu bestehen. Leider bieten die
groflen ,Kisten“ unserer Priesterseminare — einige davon sind viel zu aufwendig
gebaut und widersprechen dem Lebensempfinden des heutigen, einfache und niich-
terne Formen liebenden Menschen — nicht gerade giinstige Voraussetzungen fiir
kleinere Wohn- und Arbeitsgemeinschaften, die unter der Leitung von einem oder
mehreren Verantwortlichen ihr relatives Eigenleben fithren und in denen stirker als
bisher Initiativen moglich sind und Selbstverantwortung geiibt wird. Aber versucht
werden mufl der Schritt nach vorn. Anders werden nicht nur menschliche Verkiimme-
rungen und Verbildungen in Kauf genommen werden miissen; es ist auch die Frei-
heit der Entscheidung, eine Grundvoraussetzung fiir die Ubernahme des priester-
lichen Amtes und den dafiir in der lateinischen Kirche geforderten Zolibat, in Frage
gestellf, und es wird kaum jener Priestertyp herangebildet, der zu der heute so
dringend geforderten Zusammenarbeit mit Laien, in Fairnef und Briiderlichkeit,
fahig ist.

Noch ein weiterer Punkt bedarf ernster Uberlegung. Eignet der Ausbildung und
Erziehung unserer jungen Theologen jene innere Einheit, die eine Grundbedingung
ihres Erfolges und ihrer Fruchtbarkeit ist? Das wird von vielen bestritten. ,Die
heute in Deutschland iiberwiegende Ordnung der Priesterbildung: Studium an
theologischen Fakultiten, erginzt durch gleichzeitige spirituelle Ausbildung in
theologischen Konvikten und durch einen folgenden Aufenthalt in Priestersemina-
ren, die ihre ,Wurzel in der Geschichte hat“13, birgt eine grofle Gefahr. Sie fiihrt
allzuleicht zu einer Trennung von theologischer Lehre und Spiritualitit, als ob der
theologische Lehrer in erster Linie ein wissenschaftliches Ziel zu verfolgen habe,
wihrend der Bereich der ,Fréommigkeit®, der ,Aszese”, den Seminarregenten und
Spirituilen tiberlassen wird. Eine solche Zweiteilung wire verhéngnisvoll. Leider
gehort sie nicht nur in das Reich der Phantasie, sondern ist da; man begegnet ihr
allzu hiufig. Die Spiritualitit darf nicht nur eine ,Erginzung” der theologischen
Vorlesungen bzw. des Studiums sein, die in den Seminarunterweisungen, in den
abendlichen Betrachtungspunkten und in der durch die Seminarordnung geforderten
»Tugendiibung® zu Wort kommt, sondern ist deren eigentliche Mitte, deren Nerv.
Das gilt vor allem fiir die Exegese, die Dogmatik, die Moraltheologie sowie die
Pastoraltheologie mit ihren verschiedenen Zweigen (Liturgik, Katechetik, Homi-
letik), in etwa auch fir die anderen Facher. Wo das nicht der Fall wire, wiirde
der — letztlich von der Kirche beauftragte — theologische Lehrer seinen Aufirag
verfehlen. Ob die Geistliche Theologic als eigenes Fach in das theologische Studium
eingebaut, ein eigener Lehrstuhl fir Aszese und Mystik errichtet wird, ist zweit-
rangig, auch wenn man durchaus der Meinung sein kann, daf ein solcher Lehrstuhl
gut und niitzlich ware. Wichtiger ist, dafl die theologischen Grundvorlesungen ihren
im tiefsten geistlichen Charakter zum Leuchten bringen. Das braucht ihrer Wissen-

13 Jedin, a.a. 0. 198.
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schaftlichkeit keinen Abbruch zu tun und darf es nicht!4. Die in den dreifliger Jahren
aufgekommene Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und kerygmatischer
Theologie ging von irrtiimlichen Voraussetzungen aus. Es geht hier nicht um diese
Unterscheidung. Es handelt sich vielmehr darum, ob gerade die wissenschaftliche
Theologie zu sich selbst findet, zu ihrer Quelle, ob der akademische Lehrer als
solcher ein ,Geistlicher ist. Gewif}, ,die Kirche kann sich heute nicht mehr mit dem
bescheidenen Bildungsniveau der Priester begniigen, das im (Tridentinischen) Semi-
nardekret vorausgesetzt bzw. gefordert wurde“1s. ,Was sich jahrhundertelang als
kleines und grofies Seminar bewihrte, ist heute nur noch Zeugnis von Vergange-
nem“18. Insofern sind die theologischen Fakultiten, die nicht einfach dem Seminar
eingegliedert sind, zu begriifien. Sie ,verschaffen dem philosophisch-theologischen
Unterricht und dessen Trigern eine groflere Selbstdndigkeit und damit auch der
theologischen Wissenschaft weitere Entwicklungs- und Wirkmdoglichkeiten, als sie
im Regelfall im Rahmen eines Seminars gegeben sind“17, Aber es ist doch mit allen
Kriften darauf hinzuarbeiten, dafl die oft geriigte Zweispurigkeit von Fakultit und
Seminar zugunsten einer einheitlichen, wissenschaftlichen wie spirituellen und in
beidem einer pastoralen Priesterausbildung iiberwunden wird. :

Wenn oben eine Uberholung der Seminarordnung, eine nene Konzeption der
Seminarerziechung gefordert wurde, so mufl an dieser Stelle eine griindliche Neu-
besinnung auf die bisher tbliche Studienordnung und auf die heutigen Lehrmetho-
den gefordert werden. Diese Forderung ist nicht neu. Sie ist in den letzten Jahren
oft erhoben worden. Es werden seit lingerer Zeit Uberlegungen dariiber angestellt,
wie das Theologiestudium den heutigen Verhaltnissen und Notwendigkeiten, der
Zcitlage sowohl wie dem heutigen Menschen besser angepafit werden konne!8, Dabei
ist es kein Geheimnis, dafl die hier zu bewiltigenden Schwierigkeiten nicht nur in
der Sache, sondern ebenso im Schwergewicht unseres iiberlieferten theologischen
Lehrbetriebs, in althergebrachten Professoren- und Wissenschaftsidealen begriindet
sind. Dazu sind kiirzlich sehr offene und herzhafte Worte gesagt worden!®. Das
Thema ist in manchen Professorenkreisen tabu. Es wird aber fiir den Hochstand und
die Wirksamkeit des kommenden Klerus in Deutschland von entscheidender Bedeu-
tung sein, ob diese Schwierigkeiten angepackt und schrittweise einer Losung zuge-
fithrt werden. Es kann an dieser Stelle nur andeutungsweise gesagt werden, in wel-
cher Richtung die Losungen zu suchen sind.

Als erstes sei darauf aufmerksam gemacht, dafl der religidse Idealismus, mit dem
der junge Theologe, noch unter dem Eindruck seiner endgiiltigen Entscheidung fir
das Priestertum, ins Seminar eintritt und das Studium beginnt, nicht enttiuscht wer-

14 Vgl. dazu den sehr instruktiven Beitrag von A. Antweiler, Nochmals: Die Studien-
pliine, in: Theologie und Glaube 54 (1964) 103.

5 Jedin, 198.

18 Antweiler, Nodimals: Die Studienpline, 109.

17 Jedin, 198.

" K.Rahner, Zur Frage der Ausbildung der Theologen heute, in: Sendung und Gnade,
Innsbrudk, 1959, 889—363; H. Stenger, Wissenschaft und Zeugnis. Die Ausbildung des
kath. Seelsorgeklerus in psychologischer Sicht. Salzburg 1961; A. Antweiler: Die Studien-
pline der kath.-theol. Fakultiten der Bundesrepublik Deutschland; ders.: Uorschlige zur
Neuordnung der Studienpline an den kath.-theol. Fakultiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Theologie und Glaube 52 (1962) 825 ff. und 407 ff.; ders. Nodhmals: Die Studien-
pline, siche Anm. 14.

1 A Antweiler, Nochmals: Die Studienpline, 102 f.
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den darf. Das geschicht nach vorliegenden Berichten zu hiufig. Die Erniichterung,
die auf den jungen Studenten wartet, wirkt auf viele schockierend. Wir stellen einst-
weilen die Frage zuriick, wieweit daran das Seminar die Schuld trigt und was von
dieser Seite geschehen konnte. Wichtig ist uns zundchst die Feststellung, dafl der
Schock auch durch den Stoff sowie die Art und Weise des Lehrbetriebs ausgelost
wird. Man hat deshalb dafir plidiert, dafl gleich zu Beginn des Studiums neben
einer Einfithrung in den Aufbau und die verschiedenen Facher des theologischen
Studiums eine heils- und bibeltheologische Einfithrung in das Christusmysterium,
in die Heilsveranstaltung Gottes vorgelegt werde. In der augenblicklichen Konzils-
vorlage tiber die theologischen Studien, in der dieser Vorschlag steht, heifit es weiter,
die Heilige Schrift solle die Scele der ganzen Theologie sein. Das ist ein grofies
Wort, das Beachtung verdient. Es bedeutet den Anruf, die Vielfalt der theologischen
Disziplinen in die Einheit des zu verkindenden Gotteswortes umzuformen. Jede
Einzeldisziplin mifite zunidchst einmal in den Kosmos der Disziplinen und in das
Mysterium der Kirche hineingestellt werden, um damit ihren Ort zu erhalten. Dann
wire der Stoff der betreffenden Disziplin so vorzulegen, dafl der Horer im Lauf der
Semester ein einigermafien abgerundetes Bild von ihm erhielte. Das wiirde z. B. fiir
den Exegeten bedeuten, dafl er sich nicht in erster Linie mif Ausgrabungen und
Qumrantexten zu befassen hitte oder sich mit der Linearexegese einiger ausgewihl-
ter Stiicke begniigen diirfte. Fragen der eigentlichen Forschung kénnen in der Vor-
lesung nur beschrinkt behandelt werden; sie gehdren in die Seminariibungen. Wei-
ter wére die Verteilung der Disziplinen iiber die fiinf oder sechs Studienjahre neu
zu tberdenken; einige Vorschldge dazu liegen schon vor2. Dann das Problem der
Aufsplitterung des Studiums durch die Uberzahl von Fichern, das eine schwere
Belastung fiir die Studierenden darstellt; es ruft nach einer Vereinfachung und Kon-
zentrierung?!. Endlich die Frage der Didaktik. Die Hérer klagen seit langem dar-
iiber, daf jeder Lehrer sein eigenes System der Wissensvermittlung habe, vom
Ablesen des gedruckt vorliegenden Textes bis zu semesterlanger Darlegung seiner
jingsten Forschungen. Auch hier ist eine Selbstpriifung angebracht, etwa an Hand
der Fragen, die ein amerikanisches Schema ausgearbeitet hat: Was lernt der Horer
am besten aus Biichern, was erarbeitet er am vorteilhaftesten im Seminar oder im
Team-work, was mufl unbedingt in der Vorlesung vorgetragen werden? Vom red-
lichen Bemithen um die Losung all dieser Fragen hingt es weithin ab, ob Verkin-
diger herangebildet werden, die Gotteswort den Menschen von heute nahezubringen
vermégen.

Eine Sorge allerdings bleibt. Sie bedrangt alle, die mit der Theologenausbildung
und -erzichung zu tun haben. Wird eine noch so gute Seminarordnung und eine
noch so gute Studienordnung geniigen, um jene freie und endgiiltige Entscheidung
heranreifen zu lassen, die zur Ubernahme des sakramentalen und ehelosen Priester-
tums notwendig ist? Erschrecken wir nicht immer wieder vor der inneren Unsicher-
heit so vieler Alumnen, die einen heimlichen Zweifel an der Echtheit ihrer Berufung
nicht loswerden, weil sie nicht wissen, ob sie den Anforderungen des Priestertums
und des Zélibats gewachsen sind? Scheint ihnen nicht so manches traurige Priester-
schicksal unserer Tage recht zu geben? Wie kommt es, dafl Priester schon wenige
Jahre nach ihrer Weihe ihr Priestertum nicht mehr tragen zu kénnen glauben? Die

0 Antweiler, Uorschlige, 411 f.
2 Antweiler, Die Studienpline, 345 .
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Fille mehren sich. Die meisten von diesen Priestern behaupten, sie hitten im Grunde
nicht gewuft, was sie iibernihmen, sie hitten sich noch zu wenig gekannt, weil es
ihnen an Lebenserfahrung gefehlt habe, oder: sie hitten nicht frei entschieden,
sondern unter Zwang gehandelt. Es ist hier nicht der Ort, sich mit solchen Einwién-
den auseinanderzusetzen. Unsere Frage ist nur, was man tun kann und muf}, um
auch unter erschwerten Bedingungen — von der Psychologie des heutigen jungen
Menschen und von der heutigen Welt her gesehen — die Persdnlichkeitsreifung des
Alumnus zu unterstiitzen und die Freiheit seiner Entscheidung fiir das Priestertum
zu gewihrleisten. Die bisherigen Wege der Seminarerziehung scheinen dafiir nicht
auszureichen. Es ist also nach neuen Wegen Ausschau zu halten.

Als solche bieten sich zwei an, die beide auch auf dem Konzil im Gespréch sind:
eine lingere, geschlossene geistliche Schulung (eine Art von Noviziat) und das
diakonische Jahr. Was erstere betrifft, so hat man schon in einigen Didzesen An-
fangsversuche damit gemacht und Erfahrungen sammeln konnen. Die neu eintreten-
den Thelogen werden drei bis vier Wochen vor Beginn des Semesters ins Seminar
oder (was uns vorteilhafter scheint) in cin sonstiges Haus der Didzese geladen, zur
Einfithrung in das theologische Studium und in die Welt des kiinftigen Priesters. Die
Gegenstinde der Unterweisungen variieren ein wenig: Anleitung zum sachkundigen
und geistlichen Umgang mit der Heiligen Schrift, Anleitungen zu den Grundvoll-
ziigen des geistlichen Lebens, das neutestamentliche Priestertum sowie Inhalt und
Sinn der Vorbereitungsjahre. Dazu kommt die geistliche Einiibung: Gebet, Medi-
tation, Eucharistiefeier und am Schluff des Kurses Exerzitien. Mit dem Erfolg ist
man im allgemeinen sehr zufrieden. Wo die Kurse eingefiihrt sind, gehdren sie zum
festen Bestandteil der Seminarzeit. Aber geniigen sie? Wohl kaum. Die Zeit ist
dafiir zu knapp. Sie miifite wenigstens auf ein Semester ausgedehnt oder, was manche
vorschlagen, in hoheren Semestern noch einmal wiederholt werden, angepafit an die
schon gréflere Erfahrung des Theologen und zur Auseinandersetzung mit den nun
auftauchenden Schwierigkeiten. Sollen diese geistlichen Kurse gelingen, dann miissen
sie gut vorbereitet sein und von vorziiglichen (fachlich, padagogisch und geistlich
gesehen) Lehrern gegeben werden. Hier sei nur angemerkt, daR der Spiritual des
Seminars heutzutage nicht mehr mit dem psychologischen, padagogischen und theolo-
gischen Riistzeug auskommt, mit dem er in der Vergangenheit antreten konnte. Er
muf} von der Mentalitit, den Schwierigkeiten des heutigen jungen Menschen und
wie man ihnen begegnet, aber auch von der heutigen Theologie und Exegese ctwas
verstehen, anders werden seine Unterweisungen und ,Punkte“ nicht mehr ankom-
men. Ob die Spiritualitit in der Theologenausbildung den ihr gebithrenden Rang
erhalt, wird nicht zuletzt von der Persénlichkeit des Spirituals und seinem Bildungs-
stand abhingen.

Der zweite Weg, der erwogen wird, um den Theologen stirker mit der Wirk-
lichkeit seines kiinftigen Berufes zu konfrontieren und ihm die Gelegenheit zu einer
letzten Erprobung zu geben, ist das sogenannte diakonische Jahr. Die blofle Herauf-
setzung des Weihealters, die vielfach gefordert wird, geniigt nicht, um die Freiheit
der Entscheidung zu garantieren. Es mufl die echte Priifung hinzukommen, das
Experiment des Ernstfalles. Dazu scheint das diakonische Jahr vorziiglich geeignet
zu sein. Nach der Diakonatsweihe (so der Vorschlag der meisten) wird der junge
Diakon fiir ein halbes oder ganzes Jahr in eine Pfarrei geschickt, um dort in die
gewdhnliche Seelsorge (Predigt, Sakramentenspendung, Unterricht, Jugendgruppen)
eingespannt zu werden und so einen Anschauungsunterricht von dem zu erhalten,
was ihn spéter erwartet. Danach kann er und kénnen andere endgiiltig entscheiden,
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ob seine Berufsfreude standgehalten und seine Berufung sich darum als echt erwie-
sen hat. Sollte sich hier nicht auch ein Weg abzeichnen, um diejenigen, die sich dem
Priestertum in seinem Vollsinn und dem Zélibat nicht gewachsen fithlen, dem kirch-
lichen Dienst, der Seelsorge zu erhalten?

Den Ausbildungs- und Studiengang des Theologen kénnte man sich also nach den
hier zur Diskussion gestellten Vorschligen etwa folgendermaflen vorstellen (zu-
grundegelegt sind die bayerischen Verhiltnisse und eine Studienzeit von insgesamt

zwolf Semestern):

1. Jahr
Anfang Oktober:

November bis Ostern:

2. bis 5. Jahr
Ab Ostern:

6.(7.) Jahr
Friihjahr:

Ab Herbst:

Einberufung der Neuen in das Seminar oder besser in ein
eigenes Haus. Erste Einfithrung in das Theologiestudium,
in das Priestertum und in das geistliche Leben. Nach etwa
drei Wochen eine Exerzitienwoche zur Berufsklarung. An-
schlieBend Ausscheidung der zum Priestertum Ungeeigne-
ten, aber auch der sichtlich noch Ungereiften, die zu speziel-
len Studien (unter Beriicksichtigung des kommenden The-
ologiestudiums), karitativer Arbeit, Berufsarbeit, Militir-
dienst u. 4. beurlaubt werden.

Geistliche Schulung mit strenger, aber ausgewogener Ord-
nung, die echte Sammlung ermdglicht. Je zwei Vortrige
taglich (von Fachleuten gehalten, aber auf die geistliche
Lebens- und Berufsfundierung ausgerichtet): Heilige Schrift
(Biblische Heilsgeschichte, Christologie des NT, Nachfolge
und Jingerschaft u. 4.), Theologische Enzyklopadie (Das
Mysterium Christi, der Kirche u. 4.), Aufriff einer geist-
lichen Lehre (gegrindet auf der Heiligen Schrift und der
Tradition). Daneben praktische Ubungen: Gespriache aber
den vorgetragenen Stoff, Ausarbeitung von Bibelkreisen
und Gruppenabenden. Zeit zum freien Studium. Besuch
besonderer Seelsorgeeinrichtungen in der Didzese, Kennen-
lernen des kirchlichen Lebens. Gelegentliche Beteiligung an
der Sonntagsmesse in guten Pfarreien. Gemeinschaftspflege.
Waodhentlich wenigstens ein Bibelkreis. Weihnachtsferien
bis Dreikonige.

Beginn des eigentlichen Theologiestudiums an Hochschule
oder Universitdt. Zehn Semester, davon womoglich zwei
Freisemester. Freiere Ordnung mit wachsender Selbstver-
waltung. Bildung von Wohn- und Studiengemeinschaften.
Bibelkreise, Seelsorgekontakte, Zusammenarbeit mit Laien.
In den Ferien karitative oder dhnliche Anfgaben und spa-
ter Schulpraktikum. Abschlufi: Introitusexamen.

Diakonatsweihe und anschliefend ein halbes Jahr bis ein-
einhalb Jahre Diakonat.

Ein Semester Priesterseminar und Priesterweihe.
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Zu all dem ist noch folgendes zu sagen: Man wird bei den kommenden Bemithun-
gen um eine zeitgemifle Priesteransbildung nicht ein von vornherein festliegendes
Programm machen kénnen. Dafiir fehlt uns in vielem noch die Erfahrung. Wir sind
in der Vergangenheit zu schwerfillig gewesen und haben manches versiumt. Aber
man wird schon bald die ersten Schritte tun miissen, in gegenseitiger Abstimmung
aller Verantwortlichen. Wichtig und geradezu entscheidend dafiir wird es sein, daf}
man sich im konkreten (nicht nur allgemeinen) Bildungsziel einig ist und darum alle
Bildungsbemithungen, die wissenschaftlichen, pastoralen und spirituellen, in eine
duflere und innere Ubereinstimmung bringt. Dazu wird es wohl, entsprechend den
Vorschldgen der Konzilsentwiirfe, eines eigenen Gremiums bediirfen, das von den
nationalen Bischofskonferenzen zu bestellen ist und in dem alle an der Priester-
erzichung und -ausbildung Befeiligten vertreten sind. Es wird gut sein, dafl diese
sich in ihren Uberlegungen schon jetzt anf eine solche gemeinsame Beratung ein-
stellen.

Bruder unter Briidern, Verkiinder des Gotteswortes, Spender des Lebensbrotes,
Hausvater der eucharistischen Tischgemeinschaft der einen Familie Gottes: das ist
nach der Anffassung vieler das Leitbild des Priesters unserer Zeit. Der missiona-
rische Elan wird in Zukunft ungleich stirker als in der Vergangenheit von Priestern
und Laien zusammen getragen werden miissen. ,Fehlt einer der beiden Stinde der
Christenheit“, so hat schon ein Bischof vor mehr als 1000 Jahren gesagt, ,dann
gleicht sie einer Stadt, die nur auf einer Seite befestigt ist, auf der anderen hingegen
zerstort, so dafl sie dem Feind Zugang gewidhrt; dann gleicht sie einem Schiff; mag
dieses noch so fest gefiigt sein, ist auch nur eine Planke leck, dann sinkt es in die
Tiefen des Meeres“22. Angesichts der missionarischen Aufgaben beider Stinde in
der gegenwirtigen Situation gilt von Priestern wie von Laien, was H. Jedin als
Forderung an den Klerus erhoben hat: ,Der Klerus der Zukunft wird ein theologisch
und spirituell hochstehender Klerus sein, oder die Kirche wird ein zweites Mal erle-
ben, daf} ihr die Welt des Geistes entgleitet“2s,

2 Paulinus v. Aquileja: Liber exhort. ad Ericum comitem c. 37 (PL 99, 242).
3 A.a 0. 198.





