EINUBUNG UND WEISUNG

Begegnung mit dem Herrn

Meditation zum Ostertag

Nach diesen Worten wandte sie sich um und sah Jesus dastehen, ohne
zu wissen, dafy es Jesus sei. Jesus sprach zu ihr: ,Frau, warum weinst du?
Wen suchst du?” In der Meinung, es sei der Gértner, sagte sie zu ihm:
»Herr, wenn du ihn fortgetragen hast, so sage mir, wo du ihn hingelegt
hast, und ich will ihn holen!* Jesus sprach zu ihr: ,Maria!* Da wandte sie
sich um und sagte zu ihm auf hebrdisch: ,Rabbuni!“, das heifit: Meister!
Jesus sprach zu ihr: ,Rithr mich nicht an! Denn noch bin ich nicht auf-
gestiegen zum Uater.“ Joh 20, 14-17a

Zuwiespdltigkeit der Gotteserfahrung

Wie viele Szenen des Johannesevangeliums spricht auch diese Begegnung am
Ostersonntag als konkretes, geschichtlich-greifbares Ereignis ganz personlich an
und vermittelt zugleich den Eindruck des Unfalbar-Wunderbaren, des Ersehn-
ten, aber Weitentferntliegenden, des ins Uberpersonliche aufbrechenden Allge-
meingiiltigen. Jesus, der liebende und leiderfahrene Mensch steht vor uns: aber
er ist zugleich nicht mehr den Bedingungen unseres hiesigen Daseins unterworfen,
sondern derjenige, der iiber dem Auf-und-Ab der Zeit immer schon in der
Herrlichkeit Gottes zu Hause ist.

In unserer Szene wird man fast gewaltsam vor diese Dialektik von Nihe und
Distanz gestellt. Man empfindet ganz unmittelbar Mitgefiihl mit Maria aus
Magdala, man versteht ihre Trauer, ihr Suchen und die in dem einen Ausruf
verstummende Freude. Aber dann ist man irgendwie gestofen von der wie
Ablehnung klingenden Antwort des Herrn. (Man vgl. die Szene von Kana!)

Einiges Verstindnis fiir diese ,Begegnung” wird man gewinnen, wenn man in
der Heiligen Schrift zu den groflen Theophanien des Alten Testamentes zuriick-
blittert: Wie ein Sehnsuchtstraum mutet die erste grofie Gottesbegegnung im
Paradies an: Gott der Herr, ,der in der Abendkiihle sich erging“ (Gen 3, 8). Ein
selbstverstandliches Vertrautsein im Umgang mit Gott spricht aus diesem Vers.
Aber der Mensch mufite sich vor Gott verstecken, Gott suchte ihn in seiner Siinde.
Seitdem ist das Verhiltnis zu Gott gebrochen. In der grofien Abrahamsvision
»war es wie ein rauchender Backofen und eine Feuerfackel, was zwischen jenen
Fleischstiicken hindurchfuhr. An jenem Tag schlol der Herr einen Bund mit
Abram...“ (Gen 15, 17-18). Von den Minnern, die den Untergang von Sodom
und Gomorrha ankiindigten, weifl man nicht recht, ob es drei Engel sind oder der
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eine Gott, mit dem Abraham plétzlich allein zu sein scheint (Gen 18). Immer
wieder wird von der Begegnung mit Gott in sehr konkret darstellenden und doch
die ganze Unfafibarkeit Gottes aufscheinen lassenden Worten gesprochen. (Vgl.
Jakobs Kampf am Jabbok, Gen 32, 22-32; die Erscheinung Gottes bei der Tem-
pelweihe, 3 Kg 8; die Berufungsvisionen der Propheten usw.) Das Volk sprach zu
Moses: ,Rede du mit uns, dann wollen wir zuhéren; Gott aber moge nicht mit uns
reden, sonst missen wir sterben!® (vgl. die Gottesvisionen im Richterbuch wie
Ri 18, 22). Und Moses selbst vernahm Jahwes Stimme: ,Mein Angesicht aber
kann nicht geschaut werden!“ (Ex 33, 23).

Dieser Abstand von Gott wird zur Nahe in der Menschwerdung des Wortes.
Und doch bleibt der Abstand in aller greifbaren Gegenwart Gottes bestehen.
Schon wenn es zum Schluf} der Kindheitsgeschichte bei Lukas (2, 50) heifit: ,Sie
verstanden aber das Wort nicht, das er zu thnen gesagt hatte“, wird das Geheim-
nis des grofleren und damit fremd scheinenden Gottes angedeutet: Gerade die
Marienstellen im Evangelium sind gezeichnet vom Geheimnis des Sohnes, der
seine Mutter von sich weist. Aber auch von den Aposteln wird gesagt: ,denn bei
der Brotspeisung war ihnen noch kein Verstindnis gekommen, sondern ihr Herz
war verhirtet (Mk 6, 52). Der Herr spricht sie an: ,So seid auch ihr immer noch
ohne Verstindnis?“ (Mk 7, 18). ,Begreift und versteht ihr denn immer noch
nicht?“ (Mk 8, 17). Er muf} den Petrus zuriickweisen: ,Hinweg von mir Satan!®
(Mk 8, 33); er schilt den Kleinglauben der Jiinger; er spricht von seinem Schicksal
in Jerusalem, ,sie aber verstanden den Ausspruch nicht® (Mk 9, 32). Die Kata-
strophe am Kreuz ist schlieflich nur das uniibersehbare Zeichen dafiir, wie sehr
der Herr auch seinen innigsten Freunden im letzten fremd geblieben ist.

Die gliubige und die ungldubige Torheit

Dies alles ist nicht nur historischer Bericht iber langst Vergangenes, sondern die
theologische Wahrheit von dem Menschen, der Gott begegnet und ihn doch nicht
Hrifft¢. Der Herr ist Maria leibhaft nahe; aber Maria von Magdalena erkennt
ihn in ihrer ,Torheit’ nicht! Ahnlich war es schon vor dem Ereignis von Tod
und Auferstehung. Bei der Fullwaschung sagt der Herr zu Petrus: ,Was ich damit
tue, verstehst du jetzt noch nicht...” (Joh 13,7), und die Jinger sprachen
zueinander: , Wir verstehen seine Worte nicht“ (vgl. 11, 13).

Erst als der Herr Maria anspricht, 6ffnen sich ihre Augen (vgl. Lk 24, 30-31,
die Emmausjiinger) und sie erkennt ihn. Aber ilire ,Torheit® ist noch immer nicht
iiberwunden. Sie mochte ihren Meister festhalten, so dafi der Herr abwehren
mufl. Man geht sicher nicht fehl, wenn man die Geschichte psychologisch, aber
zugleich auch theologisch weiterdenkt: Jedesmal, wenn der Herr Maria wiederum
erschienen wire, hitte sie ihn nicht erkannt. Jedesmal hitte der Herr in seiner
Anrede erst den erkennenden Glauben wecken miissen. Jedesmal hitte Maria ihn
in tiberquellender Liebe umfassen wollen, und jedesmal hitte der Herr sich ijhr
entzogen: ,Rihr mich nicht an!“. Es ist ein Glaubensgesetz, das zwischen Jesus
und Maria obwaltet, und nicht nur eine spielerische Szene der Liebe.

Das erkennt man besonders deutlich, wenn man den dunklen Gegentypus ver-
steht, den Johannes in der ungldubigen Torheit der Juden gezeichnet hat: Da
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sagte Jesns: ,Nur noch kurze Zeit bin ich bei euch, dann gehe ich hin zu dem, der
mich gesandt hat . ..“. Da sprachen die Juden zueinander: ,,... Welchen Sinn hat
dieses Wort, das er ausgesprochen hat: Thr werdet mich suchen, aber nicht fin-
den...?* (Jo 7, 33-36). Oder ein anderes Mal: Da sprachen die Juden: ,Will er
sich etwa das Leben nehmen, weil er sagt: Wohin ich gehe, dahin kénnt ihr nicht
kommen?“ (8, 21). Hier wie dort: Nichterkennen, Blindsein. Und doch: welch ein
Gegensatz: Hier schlieft sich das Herz ab in der eigenen Torheit und erhebt diese
freventlich zur Weisheit: ,damit sie immerfort sehen und doch nicht wahr-
nehmen, immerfort horen und doch kein Verstindnis haben, auf daf sie sich nicht
bekehren und ihnen nicht Vergebung zuteil werde“ (Mk 4, 12). Dort aber erkennt
der Mensch seine Torheit und iibergibt sich dem Herrn: Simon Petrus antwortete
ihm: ,Herr, zu wem sollten wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens .. .* (Joh
6, 68). Die Dunkelheit ist bei beiden Typen die gleiche: Gott ist grofer als der
Mensch, und in Jesus Christus, in dem er uns nahe gekommen ist, offenbart sich
seine Grofle mit solcher Gewalt, daf alle Vorstellung, die der Mensch sich von
Gott gemacht hat, immer wieder zerschlagen wird; aber die einen geben sich
dem Geheimnis Gottes hin, ,denn es hat Gott gefallen, durch die Torheit der
Predigt die zu retten, welche Glauben haben® (1 Kor 2,21). Von den andern
heifit es: ,Die Toren sprechen in ihrem Herzen: Es gibt keinen Gott...“ (Ps
14,1). Beide stehen vor demselben Zeichen; den einen ,ist es bestimmt zum
Fallen, den andern zum Auferstehen® (Lk 2, 34). ,0 Tiefe des Reichtums und der
Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte und
unerforschlich seine Wege! Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt, oder
wer ist sein Ratgeber gewesen?* (Rém 11, 33-34).

Der Glaube in der Zeit der Kirche

Aber noch ist das Paradox der fernen Gegenwart Gottes in der Begegnung mit
den Menschen nicht zu Ende gefithrt: Der Herr weist Maria Magdalena weiter:
»Denn noch bin ich nicht aufgestiegen zum Vater.“ Es ist der gleiche Hinweis, den
er auch der ungldubigen Torheit der Juden gibt: ... dann gehe ich hin zu dem,
der mich gesandt hat...“. Das Paradox der nahen Ferne ist auf die Spitze
getrieben: ,Rithr mich nicht an®, das heifit: Jetzt, in der korperlichen Nihe, bin
ich dir fern, hast du keinen Zugang zu mir. ,Denn noch bin ich nicht aufgestiegen
zum Vater®, das heiflt: Wenn ich dir aber kdrperlich véllig fern geworden bin
und der Abstand ins Unermefiliche gewachsen ist, dann bin ich bei dir, dann
darfst du mich anriihren.

Die gleiche Verheilung der innigsten Néhe fiir die Zeit, in der er hinweg-
genommen ist, gibt der Herr auch seinen Jingern in der Abschiedsrede: ,Ich will
euch nicht verwaist zuriicklassen: ich komme zu euch! Nur noch eine kurze Zeit,
dann sieht mich die Welt nicht mehr: ihr aber seht mich, weil ich lebe, und auch
ihr sollt leben“ (Joh 14, 18-19). ,Der Heilige Geist, den der Vater in meinem
Namen senden wird, der wird euch {iber alles belehren . ..“ (14, 25). ,Es ist gut
fiir euch, dafl ich weggehe“ (16, 7); ,Wie du Vater in mir bist und i in dir
bin, (so laf) auch sie in uns eins sein“ (17, 21).
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Zu einem besseren Verstindnis dieser Abschiedsworte Jesu, in denen vom
Weggehen, damit eine innigere Nahe werde, gesprochen wird, und zu einer
besseren Realisierung der Begegnung mit dem erhéhten Herrn im Alltag hilft
vielleicht ein Vergleich mit der Begegnung von Mensch zu Mensch. Wir begegnen
dem Nichsten, lernen ihn kennen und schitzen, kommen zu einer liebenden Ver-
trautheit und stellen fest, dafl er uns im letzten doch fremd geblieben ist, daf} eine
letzte Mitte im andern ist, die wir erahnen, der wir vertrauen, die wir aber nicht
ergreifen und uns zu eigen machen konnen. Ja man wird sagen miissen, daf} dieser
innere Abstand gar keinen Gegensatz zur Vertrautheit bildet, sondern selbst das
Band ist, das zur Liebe bindet. Ist es nicht so, dafl zu demjenigen, der uns durch-
schaut oder zu durchschauen glaubt, gar kein echtes, personliches Vertrauen mog-
lich ist. Die echte Liebe kreist um den andern immer wie um ein grofies Geheim-
nis, das dem groben Zugriff des Verstehen- und , Anrithren“-wollens verborgen
bleibt. Es ist nicht so, als ob in dem andern irgendwelche Bezirke versperrt wiren,
sondern gerade dasjenige, das einer im andern liebt, schitzt und verehrt, ist
zugleich dasjenige, vor dem er ehrfiirchtigen Abstand wahrt. Liebende Néahe und
ehrfiirchtige Distanz sind keine Gegensitze, sondern etwas, von dem wir auf
dieser personalen Ebene ahnen, daf} sie ein und dasselbe sein miissen.

Dieses innere Gesetz der Begegnung — jetzt nur in die unermefiliche Allmacht
Gottes und in die Glaubensgnade hineingehoben, die er den Seinen schenkt — hat
Maria von Magdala uns exemplarisch vorgelebt. Ihre liebende ,Zudringlichkeit’,
ithr Greifen- und Umfassen-Wollen ist umschlossen von dem ,Rithr mich nicht
an!“ Es ist nicht so, als ob die Dynamik des liebenden Herzens damit in ihre
Schranken zuriickgewiesen werde, im Gegenteil, sie wird erst entbunden und
befliigelt in der Kraft des Heiligen Geistes, auf die der Herr verweist, wenn er
von seinem Aufstieg zum Vater spricht .

In dieser Begegnungssituation aber stehen wir: Uns ist der Herr ferngeriickt,
unser Gebet scheint in die ewigkeitsferne Weite gerichtet zu sein, aus der keine
Antwort, sondern nur das abweisende ,Rilhr mich nicht an“ zuriickklingt. Aber
wenn wir uns in der Torheit des Herzens gleich Maria Magdalena nicht ver-
schliefen, sondern diese Torheit zum Antrieb eines noch grofleren Verlangens
nach dem Herrn werden lassen, dann klingt auch uns aus der nahen Ferne des
ewigen Lebens der Anruf des Herrn entgegen: Du! Nicht als ob damit das
Dunkel unserer Glaubenssituation ein fiir allemal gelichtet sei; das Wechselspiel
von Ferne und Nihe, von Schweigen und Antwort, von Abweisung und Anruf,
von Distanz und Vertrautheit geht weiter. Aber es ist nicht zweierlei, was da
geschieht, es ist ein und dieselbe Begegnung mit dem Herrn, deren wechselseitige
zeitliche Oberfliche uns dazu aufruft, immer tiefer in diese Begegnung einzu-
dringen, um zu ,schmecken und zu sehen, wie freundlich der Herr ist. Wohl dem
Mann, der auf ihn vertraut!“ (Ps 34, 9).





