IM SPIEGEL DER ZEIT

Monastisches Leben und moderne Welt

Zu einer ,Problematik® des Monchtums in unserer Zeit

Ganz gleich, wen man anfiihrt, Papst Johannes in seiner beriihmten Ansprache
zur Eréffnung des Konzils, Papst Paul oder das Konzil selbst, sie alle reden
davon, dafl die Kirche heute nach Mitteln und Wegen suche, um die Botschaft
Christi den Menschen besser verstindlich zu machen. Man hat sogar in Anleh-
nung an die traditionellen Formeln von der betenden und lehrenden Kirche
(Ecclesia orans, Ecclesia docens) den neuen Begriff der suchenden Kirche (Eccle-
sia quaerens) geprigt. Sie ist und bleibt im Besitz des vom Herrn empfangenen
Erbes, aber sie sucht diesen Besitz immer tiefer zu erfassen, seine Anforderungen
immer besser zu verstehen und seiner Ausstrahlungskraft Raum zu verschaffen.
Es gibt tatsichlich ,Fragen®, ,Probleme® der Kirche, etwa die 6kumenische Frage,
um nur eine herauszugreifen. So gibt es auch eine ,monastische Frage®, wie der
Titel einer kiirzlich in Rom erschienenen Untersuchung lautet!. Die Art und
Weise, die filligen Probleme genau herauszuarbeiten, wird immer mehr zu einer
Wissenschaft der ,Problematik®, die sich der Phinomenologie, der Psychologie,
der Religionssoziologie usw. bedient.

Das Ménchtum von heute gibt der Kirche und der Welt Fragen auf, die Monche
selbst stellen sich Fragen, echte Fragen, wenn auch nicht immer von der gleichen
Dringlichkeit. Es finden sich wohl auch Gegenden, wo solche Fragen nicht oder
kaum gestellt werden, und es bestiinde an sich kein Grund, sie bei denen zu
wecken, die keine haben und von sich aus haben werden. Aber bei den heutigen
Kommunikationsmitteln, die zwangsldufig und durchaus legitim auch in den
Kléstern Eingang finden, mufl man damit rechnen, dafl die gegenwirtig disku-
tierten Probleme des Ménchtums zirkulieren. Tatséchlich stellt man denn auch
fest, daf in den verschiedensten Gegenden und in sehr unterschiedlichen Kreisen
des ,Orbis monasticus“ Fragen des Monchtums — fast immer sind es die gleichen
Fragen — erértert werden. Man darf sie darum nicht ignorieren und so tun, als
existierten sie nicht. Man muf sich ihnen stellen, sie offen und niichtern bedenken,
sei es auch nur — wenn man sie selbst nicht hat —, um anderen zu helfen, denen
vieles fraglich geworden ist.

Die Problematik des Ménchtums heute hingt nicht in erster Linie mit dem
Generationenproblem zusammen. Sie geht nicht nur von den Jungen aus. Die ganze

1 B. Calati, La questione monastica nella letteratura di carattere tcorico degli ultimi
trent’ anni, in: Problemi e orientamenti di spiritualitd monastica, biblica e liturgica.
Rom 1961, S. 340—397.
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gegenwirtige Generation, gleich welchen physischen oder geistigen Alters, steht
vor ihr oder wird mit ihr konfrontiert. Sie ist auch nur ein Teil jener Proble-
matik, der sich die ganze Kirche und die heutige Welt gegeniibersieht. Es sind oft
schwere Fragen, und es ist nicht leicht, fiir sie eine Lsung zu finden. Man muf§ sie
erst im Glauben suchen, in der Treue zu der Gnade, die jeder Institution der
Kirche eignet. Aber eben diese Gnade gibt auch die Unbefangenheit, die vorhan-
denen Probleme in ihrer ganzen Wirklichkeit zu sehen und sich ihnen aufrichtig
und demiitig zu stellen.

Man braucht sie nicht erst zu erfinden. Schriftlich und miindlich, in allen mog-
lichen Gestalten, werden sie von Hand zu Hand weiter gereicht. Sie fiillen eine
lange Liste. Schon aus der Art, wie sie formuliert werden, kann man zZwel
Problemkreise unterscheiden, den der psychologischen Vorgegebenheiten und den
ihrer Deutung. Man darf beides nicht miteinander vermischen; sonst gibt es Ver-
wirrung. Es gilt also zunichst die Tatsachen, die zum Fragen Anlafl geben, iiber-
haupt zu sehen und dann erst — mit Hilfe der Grundregeln, die in der Kirche
giiltig sind — fiber sie zu reflektieren. Denn eine Gegebenheit der religiosen
Erfahrung ist nicht von vornherein klar und selbstverstindlich und ordnet sich
nicht ohne weiteres in einen klirenden Zusammenhang ein. Aber es kann kein
Zweifel daran bestehen, dafl der Mensch, obwoh! er wesentlich immer der gleiche
bleibt, in seinen physischen und psychischen Funktionen Verdnderungen unter-
liegt. Ein Fachmann der Geschichte der Psychologie, dessen Biicher in mehrere
Sprachen {ibersetzt sind, macht den Vorschlag, die Wissenschaft von dem, was sich
im Menschen idndert, ,Metabletik® (von yeraBinroc [ueTafddio], verdnderlich)
zu nennen?. Begriffe und Handlungsweisen, die fir Menschen einer anderen Zeit
herausgearbeitet wurden, kénnen danach dem Menschen von heute zum Problem
werden.

1. Die Probleme des Monchtums heute

Die erste Frage, die man sich stellen muf, ist die: Gibt es eine verinderte Hal-
tung, eine neue Mentalitit hinsichtlich der Auffassung der Beziehungen zwischen
dem monastischen Leben und der Welt? Existiert iiberhaupt ein Problem der
Einordnung des monastischen Lebens in die Welt von heute, mit der man nach
einem Wort Pauls V1. und des Konzils in einen Dialog eintreten soll? Wenn ja,
worauf ist die Verdnderung und das sich daraus ergebende Problem zuriick-
zufithren? Vielleicht darauf, dafl diejenigen, die die gegenwirtige Generation
beeinflussen, nicht mehr so denken wie die, die mit ihren Ideen und ihrem Han-
deln die vergangenen Generationen geprigt haben? Oder sind die Moénche
unbeeinfluflbar geblieben, gleichgiiltig gegeniiber dem Geist und den Gedanken
einer neuen Zeit? Hat nicht die weite Verbreitung von Zeitschriften und Biichern
(man denke nur an die ,Taschenbiicher®) viele Monche von Jugend auf mit Wer-
ken in Berithrung gebracht, deren Sinn sie vielleicht nicht immer ganz verstanden
haben mdgen, die aber ihre Mentalitdt nachhaltig bestimmt und vieles von dem,
was bisher als unumstoflich galt, in Frage gestellt haben? Sind die tiefgreifenden

? J. H. van den Berg.
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Wandlungen auf dem Gebiet der Pddagogik oder auch die neueren Erkenntnisse
der Kindheitspsychologie ohne Folgen fiir die seelisch-geistige Entwicklung des
jungen Menschen geblieben? So konnte man noch vieles nennen, was die Vor-
stellungs- und Empfindungswelt der Ménche beeinflufit hat. Man muf§ sich darum
cinmal fragen: Welche Realititen betrachtet der Mensch von heute als wesentlich
und wie hat das monastische Leben dem Rechnung zu tragen? Hort man nicht
auch aus Monchskreisen die Frage: Worin besteht eigentlich das Wesentliche des
christlichen Lebens und was haben wir Besonderes, worin besteht das Spezifische
unseres Standes? Ahnlich fragt man auch nach dem Spezifischen der anderen
Stinde in der Kirche mehr als frither. Es hat den Anschein, als wiirde der Existen-
tialismus durch eine Art von Essentialismus abgeldst, der sich aber nicht im
Abstrakten bewegt, nach metaphysischen Wesenheiten fragt, sondern nach den
Realititen des Lebens und — innerhalb der Kirche — des Evangeliums,

Die aus solchen Wandlungen erwachsenden Probleme sieht man heute auf
vielen Gebieten des Monchtums zum Ausdruck kommen. Wenn sie hier unter dem
Gesichtspunkt der Psychologie, der Mentalitdt der heutigen Monche betrachtet
werden, so sind sie doch von ihrem Gegenstand her philosophischer und theolo-
gischer Natur. Sie betreffen zunichst das Gebet. Hier mufl man heutzutage viel-
leicht schirfer, als man es bisher tat, zwischen dem im Gebet sich kundtuenden
Glaubensvollzug und seiner psychischen Gegebenheit, zwischen der das Gebet
als gnadenhafte Wirklichkeit konstituierenden und der es begleitenden psychi-
schen Tatigkeit unterscheiden. Die hinsichtlich des konkreten monastischen Ge-
betslebens auftauchenden Fragen sind durchweg psychologischer Natur. Der
geistige Rhythmus, die Fahigkeit zu innerer Sammlung, die Weisen der Auf-
merksambkeit, die Ausdrucksmoglichkeiten und andere physchische Gegebenheiten
haben sich gegeniiber frither gewandelt. Das braucht die tiefer liegende Wirklich-
keit des Gebetes selbst gar nicht zu beriihren.

Ahnliches gilt vom Gemeinschaflsleben. Die zwischenmenschlichen Beziehungen
im monastischen Leben gleichen nicht mehr in allem dem, was sie einst waren.
Die Einsamkeit, das Gesprich, die Freundschaft, die Gemeinschaft werden von
vielen anders empfunden. Man fragt z. B. mehr als frither nach den entsprechen-
den Vorteilen grofier, mittlerer und kleiner Kommunititen. Stellt nicht die wach-
sende Vielfalt und Unterschiedlichkeit der menschlichen Voraussetzungen gewisse
iberkommene Vorstellungen — in bezug auf eine allgemeine Reglementierung,
auf bestimmte, ein fiir allemal festgelegte Tageszeiten, auf Vorschriften, die alle
verpflichten, zur gleichen Stunde, wihrend der gleichen Dauer, auf die gleiche
Weise das gleiche zu tun, sei es im Bereich des leiblichen, des geistigen oder des
geistlichen Lebens — in Frage? Das Maf des Fastens, die Dauer des Schlafes und
des Gebetes scheinen um so mehr den leiblichen und seelischen Voraussetzungen
des einzelnen angepafit werden zu miissen, je weniger diese Voraussetzungen dem
gleichen Rhythmus unterliegen. Die festgesetzten Mafle anderer, selbst jiingerer
Zciten konnen fiir unsere Zeit nicht mehr giiltig sein.

Allein schon die Handarbeit 16st cine Kette von Problemen aus. Was bedeutet
sie heute fiir die Aszese, fir die menschliche Entfaltung des Mondhs, fir die
Arbeit an der Welt und an der menschlichen Gesellschaft, fiir die Notwendigkeit,
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sich den Lebensunterhalt zu verdienen, fiir die Pflicht des Almosengebens? Soll
man Formen des Ackerbaus, der kiinstlerischen Betitigung, der industriellen Be-
schiftigung Gbernehmen? Welche Ausbildung und welche Spezialisierung erfor-
dert das, welche Formen der Znsammenarbeit bringt das mit sich? Wie kann man
dabei der sozialen Verantwortung entsprechen, wie der Pflicht des Apostolats
nachkommen? Welche Weise der Prisenz in der Welt und in der menschlichen
Gesellschaft sowie in der mit der Welt im Dialog stehenden Kirche soll der Mnch
als einzelner und die Kommunitat als Gruppe einnehmen? Ist der Monch von
diesem Dialog dispensiert, teilweise oder ganz? Gibt es fiir ibn spezifische Wei-
sen, an diesem Dialog teilzunehmen? Es ist klar, dafl damit das ganze Problem
der Armut und der 6konomischen Gestalt des Klosters aufgeworfen ist.

Welchen Zweck verfolgt das Studium — auch eine Arbeit — im monastischen
Leben? Wie soll es betrieben werden? Wohin soll es sich orientieren, welchen
Platz soll es im Leben und in der Tagesordnung einnehmen, in welchem Mafl
erfordert es neue Wege? Wird es nicht anch um so wichtiger, je weiter mensch-
liche Bildung und Kultur voranschreiten?

Die Verpflichtung der Profeff wird nicht mehr so fraglos als ewig und end-
giiltig verstanden wie frither. Man muf sie, was frither nicht notwendig war,
heute eigens rechtfertigen. Die Zeit der Ausbildung und der ihr vorangehenden
Erprobung wird ohne Zweifel um so fruchtbarer, je mehr sie in der Zeitdauer
nach dem einzelnen Fall zugeschnitten wird. Auch der Inhalt der Gelitbde ver-
steht sich nicht mehr von selbst: Wie verhilt sich die christliche Entsagung zn der
heute so viel beredeten menschlichen Entfaltung? Kann es hier nicht zn Konflikten
zwischen zwei Forderungen kommen, wie soll ein Ausgleich herbeigefithrt wer-
den? Was bedeutet die Ehelosigkeit des Ordensstandes? Besagt die ,Trennung
von der Welt“ zugleich eine , Verachtung der Welt“? Oder 1488t sie nicht im Ge-
genteil einen gewissen Gebranch der Welt zu, im einzelnen etwa die Benutzung
der sozialen Kommunikationsmittel, des Rundfunks und Fernsehens? Ist die
Einrichtung der Klausur noch mit der Offenheit fiir Kenntnisse und Ideen, die
unsere Zeit so sehr charakterisieren, vereinbar?

Und weiter: Ist das Tragen eines Ordenskleides, meist von archaischer Form,
sind die aus der Vergangenheit iiberkommenen Gebriuche noch geniigend durch
die gleichen Griinde gerechtfertigt, denen sie ihre Entstehung verdanken? Man
kann immer weniger umbhin, sich zu fragen, welchen Wert sie als Mittel zur Hei-
ligung haben. Oder: Welche Zwedcke verfolgt das Stillschweigen, welchen Sinn
hat es, welche Wirkung? Ist es, so wie es im monastischen Leben gehandhabt
wird, eine Voraussetzung des Gebetes oder eine Ubung der Aszese? Wie liafit es
sich mit den Notwendigkeiten und Formen des Dialogs, der den heutigen Men-
schen so sehr kennzeichnet, vereinbaren? Die gleichen Fragen stellen sich in bezug
auf die Aszese iiberhaupt, auf ihre Zwecdke, ihre traditionellen Begriindungen, die
Formen ihrer Verwirklichung und ihr Verhéltnis zu den menschlichen Voraus-
setzungen unserer Zeit im Bereich der leiblichen und seelischen Gesundheit, unter
Beriicksichtigung der nervosen Schwiche vieler, der erhdhten Lebenserwartung
usw.
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Diese Aufzihlung von Fragen, hinsichtlich derer Probleme auftauchen kénnen
und tatsichlich nicht nur in Ausnahmefillen vorhanden sind, ist keineswegs
erschépfend. Sie konnte noch fortgesetzt werden, und jede neue Frage kénnte
Anlaf} sein — und gibt de facto Anlal — fiir eine weitliufige Problematik. Man
kann das Vorhandensein oder jedenfalls die Méoglichkeit von Problemen im
monastischen Leben nicht leugnen. Und man kann nicht sagen, sie seien schon
langst gel6st; es geniigt darum nicht, die traditionellen Lésungen unbesehen zu
wiederholen oder sie nur ein wenig zu modifizieren.

Wenn in der Denk- und Empfindungsweise der heutigen Menschen solche Pro-
bleme auftauchen, dann haben sie ihren Grund in einer bestimmten Anthro-
pologie, einer bestimmten Befindlichkeit des Menschen, dann hingen sie mit be-
stimmten Veridnderungen im leiblichen und seelischen Gefiige des Menschen zu-
sammen, die von objektiven Gegebenheiten, wie Motorisation, Fortschritt der
Hygiene, Erndhrungsweise, geschlechtliche Erzichung usw. herriihren. Wenn man
die Probleme erheben, beurteilen und verstehen will, mufl man darum im Monch
zundchst einmal den Menschen sehen, den Menschen unserer Zeit, der er auch als
Monch bleibt.

11. Ansitze der Besinnung

Uber diese psychologischen — also subjcktiven — Gegebenheiten sollte man im
Licht objektiver Gegebenheiten nachdenken: der kirchlichen Wirklichkeiten, mit
deren Hilfe man sie interpretieren und ihre Problematik genauer ergriinden
kann. Diese kirchlichen Wirklichkeiten sind zweierlei Art: die Uberlieferung und
das gegenwirtige Leben der Kirche, darunter besonders jene Aspekte, die das
Konzil in den Blickpunkt geriickt hat.

1. Die Quellen der Uberlicferung, soweit sie fiir unsere Fragen von Bedeutung
sind, betreffen entweder das fiir alle giiltige, eine christliche Lebensideal oder dic
monastische Lebensform im besonderen.

Unter den erstgenannten nimmt heute bei allen die Heilige Schrift die erste
Stelle ein, mit vollem Recht. Ein jeder befragt sie, aber es ist schwierig, ihren
genauen objektiven Sinn zu erheben. Ein Beispiel dafiir: In den ersten Entwiir-
fen des Kapitels der Kirchenkonstitution des Konzils {iber die Ordensleute
wurden bei der Darlegung der die Ordensprofef ausmachenden drei Evange-
lischen Rite Schriftstellen zitiert; der endgultige Text enthilt sie nicht mehr.
Kann man sie also legitimerweise nicht mehr gebrauchen? Die Konstitution beruft
sich auf Wort und Beispiel des Herrn (,Consilia evangelica... in verbis et
exemplis Domini fundata®). Hat dieses Argument mehr Wert? Und kénnte man
nicht zwischen dem Literalsinn solcher Evangelientexte und ihrer Bedeutung in
der geistlichen Uberlieferung der Kirche unterscheiden? Manche fragen sich dar-
um, welches Gewicht der Begrindung des Ordenlebens aus Stellen und Bei-
spielen, die den Evangelien und den Apostelbrielen entnommen sind, zukomme,
Miifite man folglich etwa beim Gehorsam nicht zwischen der Haltung Christi den
Menschen und jener seinem Vater gegeniiber unterscheiden und dann im Licht
der heutigen Exegesc die Gehorsamshaltung Christi vor dem Vater genauer
bestimmen? Manche traditionellen Erklarungen kénnen tatsdchlich in Frage
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gestellt werden. Die Untersuchung auf diesem Feld ist nicht leicht, aber durchaus
berechtigt; die Probleme sind einfachhin da.

Bei den Udtertexten iiber das monastische Leben mufl man sich mehr und mehr
fragen, ob und in welchem Ausmaf sich in ihnen platonische, neuplatonische,
augustinische und andere nicht-evangelische Elemente neben den evangelischen
finden, und ob letztere nicht zur Herausarbeitung einer Idee und zur Bestimmung
eines Lebensstandes geniigen konnten.

Hinsichtlich der monastischen Lehriiberlieferung fragen sich manche nach der
Geltung der Traditionen und der geschichtlichen Phasen des Ménchtums, von
denen das heutige Ménchtum herkommt und deren Ergebnis es ist. Wieweit
stimmt dieses Monchtum mit der Benediktinerregel iiberein, wo weicht es von ihr
ab? Welcher Wert kommt der Regula als historischem Dokument, als geistlichem
Programm, als Rechtssatzung klosterlicher Gebrauche zu? Welche Bedeutung hat
das ibr vorausliegende Ménchtum fiir die Frage nach dem FEigentlichen der
monastischen Lebensweise? Kann und muff man sich von dorther inspirieren
lassen? Die erstaunliche Erneuerung der historischen, philologischen und theolo-
gischen Studien zur Erforschung der monastischen Quellen aller Jahrhunderte, die
Einblicke, die solche Untersuchungen gewidhren, die Ergebnisse, die sie schon
erzielt haben, lassen manche Ideen und Ubungen, die bis dahin iiberhaupt nicht
zur Frage standen, wegen ihrer Herkunft oder betreffs ithres Wertes problema-
tisch erscheinen.

2. Aber die ,christlichen Quellen“ sind nicht einfach mit den Erfahrungen der
Vergangenheit gleichzusetzen und mit den schriftlichen Zeugnissen, in denen
diese ihren Niederschlag gefunden haben, sondern strémen immerfort, aufgrund
der ununterbrochenen, stets frischen Lebenskrafl, die der Heilige Geist in der
Kirche erhdlt. Man nennt heute die ,Pastoraltheologie® eine ,praktische Theolo-
gie®, eine ,praktisch-theologische Wissenschaft“, deren Aufgabe es ist, in wissen-
schaftlicher Weise die gecigneten Methoden zu suchen, um die christliche Botschaft
in der heutigen Welt und Kirche zu vergegenwiirtigen, wobei die gegenwirtige
Situation von Welt und Kirche sozusagen der ,theologische Ort* ist, wo diese
Wissenschaft den Stoff findet, an dem sie ihre Untersuchungen anstellt3. Ebenso
muf} auch die Besinnung auf die Probleme des Ordenslebens an den gegenwir-
tigen Stand der Kirche und der Welt ankniipfen, und zwar unter den besonderen
Gesichtspunkten, auf die das Konzil Gewicht gelegt hat. Die innere Verflechtung
dieser Probleme erschwert eine logische Gruppierung. Die Schwierigkeit wird
noch dadurch verschirft, dafl das iiberlieferte Vokabular in Frage gestellt wird
— etwa die Gegeniiberstellung von actio und contemplatio, von Sein und Han-
deln — und daf in reichem Maf} neue oder wenigstens mit nenem Inhalt ver-
sehene Begriffe gebraucht werden, wie ,Engagement*, ~Zeugnis“, ,Zeichen®,
»Inkarnierung®, ,Offnung® und so fort. Dennoch kann man die Probleme auf
einige Grunddaten zuriidkfithren.

Vor allem spricht man heutzutage viel von Freiheit. So fragt man etwa nach
dem Verhiltnis von geistiger, personaler Freiheit und Institution. Kénnen zwi-

3 K. Rahner u. H. Schuster, in: Concilium 1 (1965) 3. Heft, 163.
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schen ihnen nicht Konflikte entstehen, und darf man in diesem Fall die Freiheit
der Institution opfern? In welchem Mafl bleibt jeder seinem eigenen Engagement
gegeniiber frei? Kann die Berufung nicht einer Entwicklung unterliegen? Wie
lassen sich Gehorsam und Initiative miteinander vereinbaren, ohne Konformis-
mus, ohne Verfremdung, indem man gezwungen wird, ,fir einen anderen zu
leben“ — was doch nur in der Nachfolge Christi méglich ist —, ohne Deperso-
nalisierung, ohne dafl man seine personliche Echtheit und Ganzheit opfern mufi?
Schliefit die Unterwerfung das Recht zu eigenem Urteil aus? Mufl man nicht
sogar, unter AusschlieBung jeder Kritiksucht, den kritischen Geist bewahren und
pilegen? Passen die Formen, die die Ausiibung der Autoritat bis zur Stunde an-
nimmt, die Prilatentitel und bisweilen die Ehrenzeichen, die man den Obern
verleiht, ebensogut fiir eine ,geistliche Vaterschaft“ wie fiir eine ,Herrschafts-
gewalt“? Entspricht die Art der geistlichen Leitung, der Gewissensrechenschaft,
der Selbstanklage, der briiderlichen Zurechtweisung, so wie sie in der Vergangen-
heit geiibt wurden, der Psychologie und der religiosen Feinfithligkeit des Men-
schen von heute?

Man spricht weiter gern von Kollegialitit. Gewif}, das Verhiltnis von Papst
und Bischéfen ist nicht das gleiche wie das von Obern und Untergebenen in einem
Orden. Aber wenn die Anwendung des Autorititsprinzips im Ganzen der Kirche
Modifikationen unterliegen kann, warum soll nicht auch die Regierungsweise in
den Ordensgemeinschaften sich dndern kénnen? Mufl man nicht in jeder Epoche,
zumal in der unsrigen, hinsichtlich der Auffassung und Austibung der Autoritit
zwischen dem unterscheiden, was notwendig, wesentlich und unaufhebbar aus
Wahrheiten und Tatsachen des Evangeliums folgt, und dem, was historisch
geworden und deshalb verginglich und aufhebbar ist?4 Wenn bestimmte Ein-
richtungen und Strukturen des Ordenslebens durch Einrichtungen und Strukturen
des profanen Lebens und der biirgerlichen Gesellschaft vergangener Epochen
gepragt worden sind, muf man sie dann nicht in gleicher Weise weiterentwickeln,

4 Vgl. z. B. C. Vaca, Personalidad y obediencia, in: Seminarios 11 (1965) 120 f.: ,Die Art
des Gehorchens wurde in tiefer Weise durch die vorherrschende Auffassung beeinflufit,
die man sich jeweils vom Abhingigkeitsverhiltnis unter den Menschen machte. Als die
Welt aus Herren und Sklaven bestand, brachte der Gehorsam bei den Untergebenen
notwendigerweise die Vorstellung von einem totalen Verzicht auf sich selbst mit sich
und bei den Vorgesetzten die einer absoluten Herrschaft; sich unterwerfen bedeutete fiir
die ersteren, den Stand der Knechtschaft annehmen, fiir die letzteren herrschaftliche Auto-
ritat gewinnen. Der hl. Ignatius baut eine seiner fundamentalen Betrachtungen, niamlich
die ,Uber den irdischen Kénig’, auf der Gesinnung eines Ritters auf, der sich dem Ruf
seines Herrn, mit ihm zu hohen Abenteuern auszuziehen, nicht verweigern kann. Im
vorigen Jahrhundert war die Form des Gehorchens die Haltung des Dieners, der sich vor
seinem Herrn in ehrfiirchtigem Abstand hielt; viele Ehrfurchtsbezeugungen und Zeichen
der Ehrerbietung, die in den Konventen noch uiblich sind, tragen deutlich den Stempel
dieser Zeit. Von hierher gesechen kann man sich mit Recht fragen: Welches wire die
entsprechende Form des Gehorsams fiir das Empfinden und die Denkweise des heutigen
Menschen? Der moderne Mensch lebt in einer Atmosphire, die in bezug auf Unterwerfung
von gegensitzlichen Strémungen durchzogen ist. Die Demokratie und der Egalitarismus
haben alle Unterschiede zwischen Hoch und Niedrig, Befehlenden und Gehorchenden
beseitigt, indem sie viel mehr den personlichen Wert eines Menschen an leitender Stelle
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wie man es mit den staatlichen Einrichtungen getan hat? Wenn die Auffassung
der Regierungsweise aus ,Lebensbedingungen® einer bestimmten Epoche erwach-
sen sind, darf dann diese Auffassung unverdndert beibehalten werden, obgleich
sich die Lebensbedingungen gedndert haben? Solche Gesichtspunkte konnten
Konsequenzen haben, etwa im Hinblick auf die Moglichkeit fur Monche und
Nonnen, in mehr Fillen als bisher ihre Meinung zu duflern, in den Zusammen-
kiinften. der Obern (etwa den Abteversammlungen) rechtmiflig vertreten zu sein,
vor diesen Zusammenkiinften in wirksamer Weise konsultiert und iiber die dort
gefillten Entscheidungen unterrichtet zu werden, mehr Anteil an der Verantwor-
tung und der Ausiibung der Leitung zu haben. Ein regelmifiger Austausch
zwischen Obern und Untergebenen diirfte das Prinzip des Gehorsams nicht in
Frage stellen. Die Art des Regierens tut diesem ganz gewif} keinen Fintrag; eine
demokratische Fuhrung kann ebenso Anforderungen des Gehorsams stellen wie
jede andere. Man sollte sich in diesem Punkt nicht so leicht auf das berufen, was
man die Weisheit der ,Erfahrung” nennt, denn es kénnte sich nur um eine An-
hiufung von Gewohnheiten handeln. Mit einem Wort: In diesen und vielen
anderen Fragen koénnen sich neue und legitime Erfordernisse ergeben. Es kann
sein, daf selbst Einrichtungen mit einer groflen Tradition von ihren Urspriingen
her neu bedacht, nach ihrem tatsdchlichen Nutzen beurteilt und, wenn nétig,
geandert werden miissen.

Noch ein Stichwort unserer Zeit, das fiir die Neubesinnung auf das Wesen des
Moénchtums von Bedeutung ist: Man spricht viel von der Gegenwdrtigkeit der
Kirche in der Welt. Um die vielfaltige Problematik, die damit angezeigt ist und
heute offenkundig wird, darzulegen, braucht man nur cinige, in jingster Zeit
vielgenannte Begriffe und Themen in Erinnerung zu rufen: Beziehung von Leib
und Seele, Natur und Gnade, Dualismus, Pessimismus, Spiritualismus, seelisches
und geistliches Gleichgewicht, rechte Einschitzung der ,Irdischen Wirklichkeiten®
und der ,menschlichen Werte“, Berechtigung einer Ausbildung und eines Lebens

herausstellen als das Prestige des Fiihrungspostens als solchen. Anderseits und im dufler-
sten Gegensatz dazu haben die totalitiren Regime das Anschen des Fithrungsstabes, ob
es ein einzelner ist, eine Gruppe oder die Partei, zu einer geradezu mythischen Héhe
erhoben. Die Fiihrer irren sich nie, ihre Befehle werden nicht diskutiert, und jeder mufl
bereit sein, heute als gut zu betrachten, was man gestern noch verurteilt hat, und so fort.
Und noch etwas: Bei der rein individualistischen Einstellung, die eine Strémung der Auf-
lehnung und eine Ubersteigerung der individuellen Freiheit hervorgerufen hat, gilt diese
als vorrangiger Gewissenswert fiir jeden, unabhéingig von ecinem Programm oder vom
Inhalt dessen, wogegen man sich auflehnt. Dem Widerhall all dieser Stimmen begegnet
man unausweichlich bei denen, die gehorchen, und denen, die befehlen. Er ist Ausdruck
der menschlichen Haltung dessen, der sich unterwirft, wie auch dessen, dem man sich
unterwirft. Damit ist aber keineswegs einfachhin das unmittelbare Verhiltnis des Men-
schen zu Gott ausgedriickt; man mufl diese Zeitstrémung darum iibersteigen und sie mehr
oder weniger in den Akt echten Gehorsams integrieren.” — Sorgfiltiger und genauer
untersucht H. Bacht SJ, in: Scholastik 39 (1964) 402—407, die Auffassung von der Auto-
ritit des Abtes im alten Ménchtum und in der Regel des hl. Benedikt, und kommt zu dem
Schluf}, daf sie durch den psychologischen Zusammenhang und die soziologische Struktur
einer bestimmten Zeit geprigt ist: ,Der ,benediktinische’ Entwurf der absoluten Stellung
des Abtes ist zu sehr mit zeitgeschichtlichen Hypotheken beladen, als dafl man ihn solcher-
maflen verabsolutieren diirfte.”
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im ,Gewdachshaus® ohne geniligende Kenntnis der Welt und der realen (mora-
lischen, familidren, wirtschaftlichen, sozialen) Probleme, wie sie die meisten Men-
schen haben; schopferische Kraft, Nutzung des Fortschritts, Teilhabe an der
»consecratio mundi“, Ausgleich zwischen den verschiedenen Titigkeiten des
Monchs: Gebet, Lesung (Studium), Arbeit; Beitrag zum Bewulitwerden der
Wiirde des Menschen, zur Entwicklung der Welt und der Menschheit, zur Ent-
faltung der menschlichen Fahigkeit, zur Erforschung der ,positiven® Seite jeder
menschlichen und christlichen Wirklichkeit. In all dem liegt die Gefahr eines
gewissen ,Anthropozentrismus®, der fragt, was ,gut fiir mich“, ,angebracht in
unserer Zeit® ist, aber im Grund geht es vor allem um einen ,Christozentrismus®,
um eine Teilhabe am Mysterium Christi. Manche Auffassungen von Entsagung,
eine gewisse Art, wie die Untergebenen beaufsichtigt werden, konnen tatsichlich
zu einer menschlichen Verarmung fiihren, deren Sinn man nicht versteht. Ja,
manche der iiberlieferten Formen begiinstigen eher die Ausbildung von Zweit-
rangigem als die Entfaltung der wahren und grundlegenden Werte.

Die Erneuerung des Ordenslebens und des Ménchtums auflerhalb der katho-
lischen Kirche sind allbekannt; neuere katholische Veroffentlichungen weisen
immer mehr auf die Bedeutung dieses Aufbruchs hin. Sie unterstreichen das-
jenige, was diese Bewegungen dem Katholizismus verdanken. Aber man sollte
sich ebenso fragen, ob die monastische Erneuerung innerhalb des Katholizismus
nicht auch von den Lebenslormen und der Spiritualitit dieser getrennten Briider
lernen kann. Sie fanden das Ideal des monastischen Lebens nach einer histori-
schen Unterbrechung und haben sich am Evangelium, am alten Ménchtum, an der
Regula des hl. Benedikt, an der Lebenskraft der heutigen Kirche orientiert;
dabei waren sie aber nicht vom Erbe der verflossenen Jahrhunderte belastet, die
Gebrauche, Formen, Auffassungen, usw. mit sich brachten, die oftmals von dufler-
lichen Faktoren, nicht aber von christlichen Quellen herkamen. Ebenso wie es eine
Iflusion bedeutete, ein Monchtum zu suchen, das nur von einer ,geistlichen® Tra-
dition abhangig wire, ohne eine wirkliche , Geschichte®, in der sich diese Tradi-
tion konkretisiert hat, sollte man auch die Relativitat mancher geschichtlichen
Daten klar erkennen; und hierzu kann eine 6kumenische Offenheit verhelfen.

Vorliegende Zeilen sind nur ein unbeholfener und unvollstindiger Versuch, der
weniger die einzelnen Fragen korrekt formulieren und zusammenstellen mochte,
als zeigen, daf es ein Gesamt der Probleme gibt.

Auf Grund dieser Tatsachen kann es nicht mehr geniigen, {iberkommene Losun-
gen ohne Reflexion weiterzugeben, alte Prinzipien zu wiederholen, ohne sie
ehrlich zu priifen und gemafl den Erfordernissen des Monchtums unserer Zeit zu
begriinden. Zuerst mufl man sich offen und niichtern dem doppeclten Faktum
stellen: es gibt Probleme, und sie haben Gewicht.

Dann mufl man demiitig nach einer Losung suchen: das ,suchende Ménchtum*®
ist ein Stiick der ,suchenden Kirche“, und sein Bemiihen wird eine neue Aus-
prigung des ,Suchens Gottes“. Dieser grofle Rahmen kann iiber die Unruhe hin-
weghelfen und kann auch den Zweifel bei denjenigen beseitigen, die die Pro-
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bleme besonders hart verspiiren; die Tatsache, daR wir alle suchen, ohne in
unserer Berufung erschiittert zu sein und ohne unsern ,monastischen Glauben® zu
verlieren, wird ein Stitzpunkt des Vertrauens fiir alle. Furcht und die Haltung
der Verteidigung, die ein Zeichen der Schwiche sind, kénnten nur Mutlosigkeit
bei vielen hervorrufen. Hier haben alle eine gemeinsame Verantwortung.

Zuletzt ist zu sagen: das ,Suchen” ist so schwierig, weil es sich um fundamen-
tale Fragen handelt. Durch eine einfache Modernisierung der Gebriiuche werden
sie nicht beantwortet, obgleich auch dies nicht zu vernachlissigen ist. Es geht um
tiefere Wirklichkeiten: Eine ganze Anthropologie und Theologie mit ihren Aus-
wirkungen auf das Monchtum werden in Frage gestellt. Wenn die Monche auch
alle Auflerungen des Lebens und des Geistes in der Kirche bewundern diirfen, so
diirfen sie dennoch nicht alle nachahmen wollen: Sie miissen sich eine Hoch-
achtung vor der Eigenart ihrer Berufung und des Lebensstandes, indem sie diese
Berufung kirchlich leben, bewahren. Sie sollen versuchen, mit dem modernen
Aufbruch, der ein wirklicher Fortschritt ist, die Anforderungen der Hingabe an
Gott, des Opfers, der Teilhabe an Tod und Auferstehung Christi — alles
Elemente ihrer eigenen Berufung — zu verbinden. Sie sollen und miissen aber
auch wissen, dafl ihre Entsagung, ihr freudiges und geduldiges Leiden einen
Platz im vollstindigen Geheimnis der Kirche haben. Es ist nicht alles schon klar,
um so weniger, als die eigentlichen Probleme, in der Wirklichkeit wie auch in
vorliegenden Zeilen, mit oft zweitrangigen Problemen, mit denen der Observan-
zen und derjenigen Lebensformen, in denen sich die eigentlich geistlichen Wirk-
lichkeiten hineinkonkretisieren und denen sie sich anschlieen, verbunden sind.
Dennoch, mag es auch im gegenwirtigen Kairos der Monchsberufung, die ein
»Suchen Gottes® ist, Dunkelheit, Geheimnis und Erprobung des Mutes geben, es
liegt auch ein Unterpfand des Lichtes und der Kraft in der Tatsache, daff der
Herr seinen gegenwirtigen Ruf so deutlich und klar vernehmen 148¢t. Horen wir
den Aufruf des hl. Benedikt: ,Offnen wir die Augen dem gottlichen Licht und
héren wir mit aufgeschreckten Ohren, wozu uns die tiglich laut rufende Stimme
mit den Worten mahnt: Heute, wenn ihr seine Stimme hért, verhirtet eure Her-
zen nicht...“5, und wiederum: ,Taglich erwartet der Herr, dafl wir seinen
heiligen Ermahnungen antworteten mit unserm Tun . . .“s,

Jean Leclercq OSB

5 Regula, Prolog 9—10, nach Ps. 94, 8.
¢ Ebda.





