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Wenn die liturgische Erneuerung erfiillen soll, was von ihr mit Recht
erwartet wird, mufl sie gegen die Bedrohung auf der Hut sein, die
ihr aus dem Miflverstindnis ersteht, hier werde der Aktivismus, der un-
sere Weltexistenz kennzeichnet, innerkirchlich bestatigt und geheiligt. Die
Gegensdtze zwischen den Anwalten der personlichen Innerlichkeit und
Meditation einerseits und denen der liturgisch-kultischen Frommigkeit an-
dererseits, wie sie die Anfiange der liturgischen Bewegung kennzeichneten,
sind weithin ausgeglichen. Wer sich ernstlich um die liturgische Feier be-
miiht, weifl um die Notwendigkeit der Meditation und des personlichen
Betens. Wer christliche Meditation tibt, weifl darum, daf sie kirchlich sein
und im liturgischen Kultus Gestalt gewinnen mufl. Weil der liturgische
Kult nicht als in den Bereich des Religiosen tibertragener Aktivismus ver-
standen werden will, und weil die Meditation sich neu an Gottes Wort aus-
zurichten gelernt hat, haben beide niher zueinander gefunden.

In der Eucharistiefeier, die die Mitte des christlichen Kultus ist, wird
die Einheit von Kult und Meditation zur besonders eindringlichen Forde-
rung. Um das aufzuzeigen, soll im ersten Teil ausgegangen werden von
gewissen Ansidtzen im Eucharistiegeheimnis selbst, die den kurzsichtigen
Blick zu einer Geringschitzung des Meditativen veranlassen konnten.
Dem sollen dann im zweiten Teil einige theologische Uberlegungen gegen-
ibergestellt werden, die zeigen, wie sehr die Fucharistiefeier aus ihrem
Wesen die Meditation verlangt. Der dritte Teil soll ein paar Hinweise
zur Verwirklichung geben.

I. Sakramentaler Kult und personliche Meditation als Gegensatz?

Vor allem in zwei Momenten scheint in der Eucharistiefeier eine Gefahr
fir die Einheit von Kult und Meditation zu erwachsen. Das eine ist das
sakramentale Wesen der Eucharistiefeier, das als ,opus operatum® (s. u.)
leicht in Gegensatz zur Meditation gerit, bei der der Ton auf dem ,opus
operantis“ liegt. Sucht sich dann die Meditation trotzdem durchzusetzen,
so entsteht als zweites Gefahrenmoment der Versuch, die meditative
Durchdringung der kultischen Symbolik falsch anzusetzen oder auch der
Meditation einen abgetrennten Bereich neben dem sakramental-kultischen
Symbol zu erstellen.
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1. Verdrangung der Meditation

Den erstgemeinten Gegensatz konnen wir am besten mit den beiden Fach-
ausdriicken kennzeichnen, die in der katholischen Sakramentenlehre eine
grofie Bedeutung haben, aber in ihrem eigentlichen Sinn nicht immer rich-
tig verstanden werden. Nach der im Trienter Konzil definierten katholi-
schen Glaubenslehre teilen die Sakramente die Gnade, die sie bezeichnen,
,€x opere operato”, aus dem in sich wirkkréftigen , Werk“ der Sakramente,
mit. Sieht man dadurch das ,opus operantis“, den subjektiven Vollzug
der Glaubigen, schlechterdings aus der sakramentalen Gnadenvermittlung
ausgeschaltet, so scheint das sakramentale Geschehen gegen die Meditation
gestellt zu sein.

a) Die Meditation ist nimlich auf die Intensivierung des opus operantis
ausgerichtet. Gewifl kann auch das opus operantis der Meditation in einer
Weise verstanden werden, die nicht mehr recht christlich ware. So namlich,
als entfalte in ihr der Mensch spontan und aus eigener Initiative seine
geistigen Fihigkeiten, Phantasie und denkerische Produktivitat, die ihre
Inhalte selbst hervorbrachte und nicht allzu sehr von vorgegebenen Ge-
genstinden her bestimmt wére. Ahnlich wird ja auch der Glaube biswei-
len mifiverstanden: als handle es sich um mythische Vorstellungen, mit
denen man jenen Hintergrund hinter der erfahrbaren Welt, den man
nicht mehr erfassen und deuten kann, ersatzweise durch die Chiffre oder
das Als-ob eines sogenannten Glaubens darzustellen sucht. Das ware aber
nicht christliches Glauben. Dieses meint die hérende Aufnahme einer von
Gott gegebenen, inhaltgefiillten Aussage, an der sich der Mensch aller-
dings zu entscheiden hat, aber im Sinne einer Entscheidung und Stellung-
nahme zu jener Wirklichkeit, {iber die der offenbarende Gott seine Aus-
sage macht und die der Glaubende als Wahrheit annimmt.

Christliche Meditation ist nun nicht in dem Sinne opus operantis, als
wiren ihre Inhalte vom Menschen geschaffen und phantasievoll entwickelt.
Sie ist vielmehr eine vertiefte Art des Glaubens, Abhorchen des géttlichen
Offenbarungswortes und vertiefendes Sich-darin-Einsenken. Meditation
setzt also das von Gott gesprochene Wort voraus. Dieses ist es, worauf in
der Meditation gehort, in das sich hineinversenkt wird. Anderseits aber
hort die Meditation dadurch, daff ihr der Inhalt vorgegeben ist, nicht auf,
opus operantis zu sein. Das Glauben und Meditieren ist, wenn auch von
Gottes Gnade geweckt, doch des Menschen eigenstes Werk, durch das er
dem sprechenden Gott horend, aufnehmend entspricht, um auf Grund
des meditierenden Eindringens zur rechten Antwort auf Gottes Wort zu
gelangen. Wir kénnen also nicht leugnen, daf}, wenn von Meditation die
Rede ist, in besonderer Weise das opus operantis, das Verhalten und Han-
deln des Menschen vor Gott gemeint wird.
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b) Der Kult aber, den unsere Kirche besitzt, ist ein opus operatum, ein
aller menschlichen Entscheidung und Tat vorgidngiges Werk. In der
Eucharistie wird, wie in den Sakramenten iiberhaupt, die Gnade ex opere
operato denen geschenkt, die das Sakrament empfangen. Dieses opus
operatum als Wirkquelle der Gnade meint unmittelbar die sakramentale
Zeichenhandlung, bei der Eucharistie also die Darreichung des unter den
verwandelten Gestalten gegenwdrtigen Herrn. Diese Kraft wohnt aber
den sakramentalen Zeichen nicht aus sich inne, sondern dadurch, daf} sie
ein vom Herrn selbst gesetzter und garantierter Hinweis auf das Werk
unserer Erlésung sind, das Jesus Christus vollzogen hat. So hat sachlich
Johann Adam Mohler recht, wenn er in seiner Symbolik! sagt, ,ex opere
operato“ sei zu ergdnzen durch: scilicet a Christo; in Kraft des von Chri-
stus gewirkten Heilswerkes, das ja in den Sakramenten, und besonders
wirklichkeitsgefiillt in der Eucharistiefeier, vergegenwiartigt wird.

Die Art nun, wie das Heilswerk Christi gerade in der Eucharistiefeier
dargestellt wird, scheint aber das opus operatum gegen das opus operantis
zu stellen. Wire es nur ein symbolischer Hinweis auf Christi Werk, so
konnte man immerhin noch sagen, durch das Bildsymbol werde der Geist
des Menschen geweckt, im eigenen opus operantis die glaubende Erinne-
rung an das Heilswerk Christi lebendig werden zu lassen, d. h. in einem
meditativen Gedichtnis das geschichtliche Werk Christi geistig zu beriih-
ren und wirksam werden zu lassen. Aber es ist ja die besondere Eigenart
der Eucharistiefeier, dafl sie nicht nur zeichenhaft an Christi Opfer erin-
nert — es ist keine ,nuda commemoratio®, wie das Konzil von Trient?
und mit ihm die Enzyklika Mediator Dei® sagen —, sondern dieses
Opfer Christi sakramental gegenwirtig setzt. Die Eucharistiefeier ist
nicht erst das Sakrament, wo die heilige Kommunion den Glaubigen
ausgeteilt wird, sondern von dem Augenblik an, wo in der Wand-
lung Christus mit seinem Opfer unter den getrennten Gestalten gegen-
wirtig wird. Christus wird ,im Zustand des Geopfertseins“4, als der
Geopferte und daher mit seinem Opfer gegenwirtig. Die wirkliche Gegen-
wart Christi unter den Gestalten von Brot und Wein ist die Garantie fiir
eine wirkliche, wenn auch verhiillte Gegenwart seiner Opferhandlung. Sie
wird also nicht blof} subjektiv oder intentional in der glaubenden Erinne-
rung der Mitfeiernden gegenwirtig, sondern vorgangig zu dieser, objek-
tiv in sakramentaler Repraesentatio. Christi Heilswerk ist also auch unab-
hingig von der Meditation der Glaubigen, nicht ex opere operantis, son-
dern ex opere operato da.

1§28 2 Denzinger-Schonmetzer 1753.
3 Ausgabe Herder 67. — Denzinger-Schénmetzer 3847.
1 Ausgabe Herder 69. — Denzinger-Schonmetzer 3848.
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c) In der Art nun, wie das oft verstanden, oder besser miflverstanden
wird, droht aus diesem Glauben an die Anwesenheit und Wirksamkeit
des Heilswerkes Christi im sakramentalen Geschehen eine ernste Gefahr
fur die Meditation, jedenfalls fiir ihre Einheit mit dem so verstandenen
Sakrament. Immer wieder macht sich die Versuchung breit, den Glauben
an das opus operatum im Sinne eines Ausschlusses des opus operantis, den
sakramentalen Kult daher als Bedrohung der Meditation zu deuten, wo
doch in Wirklichkeit die personale Entscheidung, also das opus operantis
des Gldubigen, der sich das Sakrament spenden 148t, nicht nur nicht aus-
geschlossen wird, sondern die Bedingung fiir die Wirksamkeit des opus
operatum ist. Das opus operantis ermdglicht diberhaupt erst, dafl das opus
operatum zum Zug kommt. Man muf} beachten, dafl in der Gegeniiber-
stellung von ex opere operato und ex opere operantis nur das kleine. aller-
dings bedeutsame Wort ,ex“ (aus) das ist, worum es geht. Die ursichliche
Quelle der Gnade ist das im Sakrament dargestellte, in der Eucharistie
sogar real gegenwirtig gesetzte Heilsopfer Christi. Wenn aber nur das
»ex“ dem opus operatum zugeschrieben und dem opus operantis genom-
men werden soll, dann bleibt doch noch ein sehr grofler, unabdingbarer
Bereich firr die Bedeutung des opus operantis, d. h. der personalen, gei-
stigen Bemithung des Gldubigen, die besonders in der Meditation zu sich
selbst kommen soll.

2. Unzulédngliche Ansitze fiir die Meditation

Wird die Wirksamkeit des Sakramentes ex operato aber in der geschil-
derten Weise mifiverstanden, so ist es nicht mehr verwunderlich, dafl im
Laufe der Frommigkeitsgeschichte die eucharistische Meditation ihre An-
sdtze an Stellen suchte, die der Einheit von Kult und Meditation nicht
dienen. Sie sind vielleicht nicht immer falsch, aber sie lassen die Medi-
tation doch dem Kultgeschehen einigermaflen duflerlich bleiben. Oft fithr-
ten diese Ansitze aber auch zu einer Art der eucharistischen Meditation,
die dem Wesen und Sinn der Eucharistiefeier nicht mehr ganz entsprach
und von Balthasar Fischer einmal mit Recht ,unheilvoll“ genannt wurde®.

a) Eine gewisse Unzuldnglichkeit ist z. B. dann gegeben, wenn die
Meditation sich nur auflerhalb des eigentlichen Kultbereiches in der Zeit
vor oder nach der Eucharistiefeier, nur als Betrachtungsstunde vor der
Messe oder als anschliefende Danksagung ansiedelt. Es soll damit auf
keinen Fall etwas gegen die Betrachtung vor der Messe oder die Dank-
sagung gesagt werden. Ungeniigend ist es aber, wenn die vor der Messe
gehaltene Meditation dieser duflerlich bleibt, ohne inneren, wenn auch

8 LThK I, 414.
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nicht inhaltlichen, so doch sinnhaften Bezug zu ihr verrichtet wird; oder
wenn die Danksagung zwar fir die heilige Kommunion verrichtet wird,
aber wie fiir ein vergangenes Ereignis, ohne dafl dieses im Geschehen der
Danksagung selbst zu seiner tieferen Sinnerfiillung gebracht wiirde.

Diese Gefahr besteht wirklich. Die Meditation, die eine geistliche Uber-
lieferung vor der Feier der Eucharistie halten 148}t, sollte ihrem inneren
Sinn nach dazu disponieren, daff der Wortgottesdienst in der Tiefe gehort
und die sakramentale Kultfeier in meditativer Innerlichkeit gefeiert wird.
Nun aber kommt es oft genug vor, daf} sie, weil in der Kultfeier selbst
nicht geniigend fir die Innerlichkeit gesorgt zu sein scheint, als eigene
Ubung ausgegliedert und losgelost vor der Eucharistiefeier verrichtet
wird. Ahnlich ist es mit der Danksagung nach der Eucharistiefeier. Man
sollte sie wahrhaftig nicht bagatellisieren, sondern als wichtigen Ausklang
der Kultfeier tiben. Aber man miifite sie richtig verstehen und wieder
innerlich mit jener Feier verbinden, die doch seit dltester Zeit als die
Danksagung (Eucharistie) verstanden worden ist.

b) Zu einer anderen Einseitigkeit, die den Sinn der Eucharistie zu ver-
dunkeln geeignet ist, filhrt die Trennung von Kult und Meditation, wenn
das Meditative in der Eucharistiefrommigkeit fast ganz in die Anbetungs-
frommigkeit abwandert. Selbstverstindlich ist der in Brotsgestalt im Ta-
bernakel gegenwirtige Herr anbetungswiirdig. Ebenso kann die Anbetung
des Herrn im Tabernakel die Meditation zu einer sehr grofien und echten
Tiefe fohren. Aber gerade hier zeigt sich die Gefahr der Trennung von
Kult und Meditation eindringlich. Was die Meditation in der eucharisti-
schen Anbetungsfrommigkeit entziindet, 148t sehr leicht den sakramental
gegenwartigen Herrn als Ziel der Anbetung erscheinen, wihrend die
eucharistische Kultfeier ihn als Trdger des Kultes gegenwirtig setzt. Ob
nicht doch viele von denen, die eucharistische Anbetungsfrommigkeit
iiben, unbeachtet lassen, dafl es der Herr als der Geopferte ist, vor dem
sie knien, der also iiber sich hinaus in Hingabe an den Vater weist, so daft
die Einheit zwischen eucharistischer Kultfeier und mehr meditativer An-
betungsfrommigkeit durchaus gewahrt bleibt.

¢) Eine weitere, den Sinn der Eucharistiefeier verzerrende Auswirkung
fehlender Einheit von Kult und Meditation ist die im 9. Jahrhundert durch
Amalar von Metz aufkommende und das ganze Mittelalter unheilvoll be-
herrschende allegorisierende, manchmal geradezu historisierende Art der
Ausdeutung der Riten der Meffeier. Es mag echte Meditation sein, wenn
man den Fortgang der liturgischen Handlung in der Messe bestimmten
Abschitten der Menschwerdung und des Lebens Jesu zuordnet. Eine innere
Einheit mit dem eigentlichen sakramentalen Kultgeschehen der Euchari-
stiefeier hat sie aber nicht mehr. So schreibt Adolf Kolping zur Deutung
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der Riten der Meffeier durch Amalar von Metz: ,Fir Amalar wird . ..
das Auflere nicht der Weg, der zum Inneren fihrt, zu dem sakramentalen
Gehalt. Er entwickelt den Sinn der Riten nicht aus der dadurch vermittel-
ten Heilswirklichkeit, sondern der Ritus wird ihm zu einem subjektiven
Erinnerungsmittel, der mancherlei in Erinnerung rufen kann, Christolo-
gisches, Alttestamentliches, Moralisches, aber auch Naturgegebenheiten
und historische Ablaufe“®. Es ist eine Parallelisierung des liturgischen
Ablaufes mit dem historisch Geschehenen, die dem Sinn des sakramentalen
Symbols, das doch gewissermaflen als Ganzes das Ganze enthalt, nicht
entspricht.

II. Der Ruf des eucharistischen Kultes nach der Meditation
In Wabhrheit ruft die eucharistische Kultfeier eindringlich nach der Medi-

tation und wiirde in ihrer Sinnerfiilllung gefdhrdet, wenn beide voneinan-
der getrennt wiirden. Das zeigt sowohl der Opfercharakter der Eucharistie-
feier wie ihre Eigenart als memoria und schlieflich ihre Wirksamkeit als
sakramentale Darstellung des Heils.

1. Die Eucharistiefeier als Opfer

a) Dariiber, dafl die Eucharistiefeier ein Opfer ist, kann es unter Katho-
liken keinen Zweifel geben, nachdem das Konzil von Trient es feierlich
definiert hat. Weniger eindeutig ist im Allgemeinbewufitsein die zentrale,
einheitbildende Bedeutung dieses Aspektes der Eucharistie. In den dogma-
tischen Lehrbiichern altgewohnter Pragung gewinnt man von der Eucha-
ristie den Eindruck, es handle sich um drei voneinander ganz verschiedene
Lehrstiicke. Zunichst wird die wirkliche Gegenwart des Herrn, dann da-
von losgelost die Eucharistie als Opfer, schliefilich wieder ohne innere
Einheit damit die Eucharistie als Sakrament behandelt. In Wirklichkeit
sind das Teilwirklichkeiten der Eucharistiefeier als einer sakramentalen
Darstellung, Gegenwirtigsetzung des Opfers Christi. Sie hat ihren Realis-
mus aus der wirklichen und substantiellen Gegenwart Christi in statu
victimae, in die der gliubig Mitopfernde durch den sakramentalen Emp-
fang des geopferten Christus einbezogen wird.

So steht das ganze Geschehen der Eucharistie im Zeichen des Opfers
Christi, das als Opfer der Kirche gegenwartig ist und jedem einzelnen
Glied dieser Kirche zur Teilnahme dargeboten wird. Das aber ruft, so
sakramental objektiv das ganze Geschehen ist, eindringlich nach der Me-
ditation des Teilnehmenden.

6 A. Kolping, Amalar von Metz und Florus von Lyon. In: ZKTh 73 (1951) 424-464. Zitat
S. 462.
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b) Das Opfer ist ndmlich seinem Wesen nach eine Antwortfunktion.
Zum Opfer ist die Kreatur verpflichtet, weil und insofern sie vom Schop-
fergott ihr Dasein empfangen hat. Dies im Opfer als Ausdruck der Unter-
werfung unter die damit gegebene Oberhoheit Gottes anerkennen, heifit
auf die Tatsache antworten, dafl die Existenz der Kreatur Gabe und —
weil personale Gabe — Wort, Anruf des Schopfergottes ist. Das Opfer ist
antwortende Gegengabe. Iin Opfer deutet der Mensch seine Existenz,
indem er den ihm innewohnenden Bezug auf Gott, der ihm diese Existenz
geschenkt hat, existentiell vollzieht. Im programmatischen Akt des kul-
tischen Opfers setzt er die Uberschrift iiber das Leben und erklirt sich
bereit, dieses Programm im Verhalten und Handeln des Lebens auszu-
fihren. Die Gabe des Opfers wiirde mifiverstanden, wenn der Mensch sie
als seine eigene Initiative verstehen wollte. Das Opfer kann auch da, wo
es seinen vollkommenen Sinn erfiillt, im Opfer des Gottmenschen nimlich,
nur ein Wort beantworten und eine Gabe erwidern, die lingst ergangen
sind, ehe ein Mensch etwas an Gott hingeben kann.

¢) Was aber bedeutet das fiir den rechten, gefiillten Vollzug des Opfers?
Der Mensch muf sein Opfer und sich selbst fiir das Opfer dadurch berei-
ten, dafl er Gottes Wort neu hort. Durch die Aktualisierung und Intensi-
vierung des Horens auf das Wort mufl die Antwort ihre Dichte und
Wahrheit, ihre Lebendigkeit und Kraft empfangen. Das gibt der Gegen-
gabe des Opfers Echtheit und existentiellen Ernst und bewahrt sie zugleich
vor dem Irrtum einer vermeintlichen Spontaneitit und Eigeninitiative.
Es ist also die Meditation als innerliches Horen auf Gottes Wort und
Eindringen-lassen des Gotteswortes ins personale Innere, wodurch das
Opfer bereitet und zur existentiellen Dichte gebracht werden muR.

Gerade darauf weist die Zweiteilung der Eucharistiefeier in Wort- und
Opfergottesdienst hin. Der Wortgottesdienst ist ja nicht eigentlich Vor-
messe, sondern die Bereitung des Opfergottesdienstes durch Horen auf
das Wort Gottes, das uns anruft, um im Opfer Christi, das wir uns an-
eignen und das uns in sich einbezieht, beantwortet zu werden. Um die
Antwort richtig und aufrichtig zu vollziehen, lassen wir uns das Wort
verkinden. Diese Zuordnung von Wort- und Opfergottesdienst in der
Eucharistiefeier ist vorgebildet in jener Rede, in der der Herr nach Jo-
hannes zu Kapharnaum die Eucharistiefeier verkiindete. Diese grofie Rede
(Joh 6, 26-59) spricht in beiden Teilen vom Essen eines Brotes. Aber es
ist in beiden Teilen ein verschiedenes Brot und auch ein verschiedener
Geber des Brotes. Der zweite Teil der Rede (Vers 51cff) spricht vom
cucharistischen Brot, das Jesus gibt als sein Fleisch, das fiir das I.eben der
Welt dahingegeben wird. Der erste Teil dieser Rede dagegen spricht vom
Brot, das der Vater gibt, sein Wort, das in Jesus Christus zu uns kam und
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das im Glauben gegessen werden mufl. Beide Teile gehdren aber trotz
dieser Verschiedenheit engstens zusammen’. Zunéchst ergeht das Wort des
Vaters an die Menschen und fordert seine gliubige Annahme. Dann bie-
tet Jesus sich selbst im Opfer fiir das Leben der Welt den Menschen dar.
Und sie miissen durch das Essen seines Fleisches darin eingehen, um da-
durch die Antwort auf das im Glauben aufgenommene Wort des Vaters zu
geben.

Weil also die eucharistische Kultfeier Opfer ist, verlangt sie die Medi-
tation. Um der Teilnahme am antwortenden Opfer willen miissen wir das
Wort meditieren, das uns zur Antwort hin in Bewegung setzen soll.

9. Die Eucharistiefeier als memoria

Wir miissen nun aber den eigenartigen Charakter dieses Opfers betrach-
ten, daf es namlich als Gedachtnis (memoria) vollzogen wird. Dann sehen
wir uns wiederum auf die Forderung nach der Meditation hingewiesen.

a) Von der Religion Jesu Christi gilt in geheimnisvoller Weise, dafl in
ihr tagaus tagein dem allméchtigen Gott ein Opfer dargebracht wird, und
gleichzeitig doch auch, daf sie nicht eigentlich eine Religion mit Opferkult
ist. Wenn die alttestamentlichen Propheten mit wachsender Nihe des
kommenden Erlosers ihren Kampf gegen die Opfer fiihrten, so sollte da-
durch gewil zunichst die verduBerlichte Weise des Vollzugs und des Ver-
trauens auf die Opfer korrigiert, aber nicht das Opfer schlechthin abge-
lehnt werden. Wir konnen darin aber vielleicht doch auch die Hinfithrung
zu der durch Christus kommenden Vollendung der alttestamentlichen
Religion sehen, in der es das Opfer im Sinne des Alten Testamentes nicht
mehr gibt, weil ein einziges Opfer ein fiir allemal geleistet hat, was im
Alten Bund die wiederholten Opfer immer wieder zu leisten versuchten.
Die Kirche Jesu Christi vollzieht, obwohl sie ein wahres Opfer besitzt und
darbringt, nicht Opferkulte wie das Alte Testament oder auch die heid-
nischen Religionen. Die Kirche besitzt kein eigenstindiges Opferpriester-
tum, weil sie keine eigenstindigen Opfer besitzt. Das Opfer der Kirche ist
das eine und einzige Opfer Jesu Christi, dessen Gedéchtnis die Kirche in
der Eucharistiefeier begeht. Diese memoria ist allerdings derart, dafl die
Kirche doch auch von sich sagen kann, sie bringe ein Opfer dar. Denn es
ist die Eigenart der eucharistischen Opfer-memoria, dafl durch die sakra-
mentale Feier die glaubende Gemeinde nicht nur zur Erinnerung an das
historisch einmal vollzogene Opfer Christi erweckt wird. Vielmehr ge-
winnt das eine und einzige Opfer, das zwar geschichtlich einmal vollzogen
wurde, aber doch durch Auferstehung und Himmelfahrt zugleich iiber-

7 Vgl. R. Schnackenburg, ,Geistliche Kommunion® und Neues Testament. Diese Ztschr.
25 (1952) 405—411.
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geschichtlich geworden ist, Gegenwart in der hier und jetzt versammelten
Gemeinde. Das Opfer Christi wird anwesend, wenn die Kirche ihre Eucha-
ristie feiert. Aber es wird anwesend unter der Verhillung der sakramen-
talen Symbolzeichen, die der Glaube durchdringen mufi, um in das Opfer
des Herrn einzugehen und an ihm Teil zu gewinnen.

b) Daf} die Eucharistiefeier Opfer ist,und zwar als Gedéchtnis des, wenn
auch gegenwartigen, Opfers Christi, enthalt zwei wichtige Momente: Exr-
stens hat die Kirche kein Opfer, das neben dem Opfer Christi stinde. Es
ist vielmehr Christi Opfer von Kalvaria, das aber durch Auferstehung und
Himmelfahrt, die der Hebréaerbrief nach dem Vorbild des Durchschreitens
des Tempelvorhanges im alttestamentlichen Opfer deutet, iibergeschicht-
liche Aktualitidt vor dem ewigen Vater gewonnen hat und in der sakra-
mentalen Symbolhandlung der Eucharistiefeier in unsere Gegenwart ge-
stellt und dem Gedéchtnis der ,,Umstehenden® greifbar wird. Und zwei-
tens wird durch den Gedachtnischarakter des eucharistischen Opfers der
Glaubende wiederum zur Meditation aufgerufen. Denn was ist diese
memoria anderes als das meditative Sich-hinein-Versenken in das Ge-
heimnis des im Opfer vollendeten Heilswerkes Christi und seiner myste-
rienhaften Gegenwart in der Eucharistiefeier?

In diesem Zusammenhang gibt uns wieder das Verhdltnis von Wort-
gottesdienst und Opfergottesdienst in der Eucharistiefeier einen wichtigen
Hinweis. Die sakramentale Eucharistiefeier ist Realgedédchtnis, und zwar
»vi verborum (kraft des Wortlauts) und zunichst ein Gedachtnis des ,Hin-
gangs’, des ,Aufstiegs’, der ,Erhohung’, der ,Verherrlichung® Christi in
Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, ,per concomitantiam’ (mitgemeint)
und einschluflweise dann auch ein Gedachtnis Seines ,Kommens‘, Seines
,Abstiegs‘, Seiner ,Erniedrigung’, Seiner ,Kenosis’ in der Menschwer-
dung... So ist die Eucharistiefeier ein totales Gedachtnis des Christus-
geschehens . . . Das Gedachtuis spezifiziert sich aber im Verlauf des Kir-
chenjahres, das den konzentrierten Reichtum der Eucharistiefeier im
Nacheinander entfaltet. Die Kirche setzt durch die Gestaltung der Ver-
balanamnese (d. h. vor allem des Wortgottesdienstes) fest, wie sie jeweilig
Eucharistie feiern will: ésterlich oder weihnachtlich oder sonstwie“s. Die-
ser Spezifizierung nun muf} die Meditation nachgehen, indem sie die Ver-
balanamnese intensiviert.

3. Die Eucharistiefeier als sakramentale Darstellung des Heils

Daf} die Messe Opfer ist und dafl sie das in der Weise der Realmemoria
ist, findet seine Erkldrung darin, dafl das Opfer selbst und das dadurch

8 H. Schiirmann, Die Heilige Schrift im Gemeindeleben. In: Bibel und Leben 8 (1962)
149-173. Zitat S. 167.
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erkaufte Heil in der Eucharistiefeier sakramental dargestellt wird. Auch
dies ist ein Moment, das nach der Meditation ruft.

a) Ein Sakrament ist ein Zeichen in zweifacher Richtung. Wenn die
Kirche in Ausibung des Stiftungsauftrages Christi ein Sakrament voll-
zieht, wird vor Gott ein Zeichen gesetzt, das ihn verpflichtet, weil er selbst
durch seinen Sohn im gestifteten Zeichen ein Unterpfand seiner Verhei-
Rung gegeben hat, dessen sich die Kirche bedienen soll. Darin grindet die
unfehlbare Wirksamkeit des Sakramentes, daf} die Kirche in ihm das Wort
aktualisiert, das Gott durch seinen Sohn gegeben hat, durch das er sich
also vor sich selbst verpflichtete, die verheiflene Gnade zu schenken. So ist
das sakramentale Zeichen ein Appell an Gott.

Nicht ganz so selbstverstindlich ist das Bewufitsein, dafl das sakramen-
tale Zeichen auch einen Appell an den Menschen richtet, dem es gespen-
det wird. Man darf die Sakramente nicht einseitig nur im Schema der
Wirkursache darstellen. Das Trienter Konzil sagt zwar, die Sakramente
teilen die Gnade mit und enthalten sie. Es weist aber gleichzeitig auch
auf die Zeichenbedeutung der Sakramente hin, wenn es sagt, dafl die
Sakramente jene Gnade mitteilen, die sie bezeichnen.

Das aber ist ein Appell an den empfangenden Menschen. Man darf die
Wirksamkeit der Sakramente nicht so weit in die Objektivitdt treiben,
dafl die personliche Haltung des Empfangenden iber Gebiihr zuriicktritt.
Das wire gegen den Sinn des Sakramentes als eines Heilszeichens. Ein
Zeichen namlich erfiillt seinen Sinn dadurch, dafl es jemanden anspricht
und seine geistige Bemihung herausfordert. Er muf} es betrachten und zu
deuten suchen. Ein Zeichen will jemandem etwas zeigen. Es mufl daher
selbst betrachtet und in die Richtung, in die es weist, verfolgt werden. Im
sakramentalen Zeichen wird die Gnade, als die Gott sich selbst dem Men-
schen einsenken will, gegenstandlich. Sie steht dem Menschen zunichst im
Zeichen gegentber, klopft am Tor seiner Sinne an, damit er in freier Ent-
scheidung den Zugang zu seinem personalen Inneren 6ffne und Gott als
Gnade einlasse.

b) Das aber ruft wieder nach der Meditation. Gewif} kann der Appell
des sakramentalen Zeichens verschieden vollkommen gehért und befolgt
werden. Bei dem, der es nicht besser weil}, mag auch bei einem Minimum
an Verstandnis fur das Zeichen und an persénlichem Dabeisein das Sakra-
ment seine Wirksamkeit entfalten. Da aber nach dem Trienter Konzil demn
Menschen die Gnade geschenkt wird nicht nur ,nach dem Maf}, das der
Heilige Geist den einzelnen zuteilt, wie er will“, sondern zugleich auch
sentsprechend der eigenen Bereitung und Mitwirkung eines jeden“®, mufl
sich der am sakramentalen Kultus Teilnehmende bemiihen, im Héren auf

®* Denzinger-Schonmetzer 1529.
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den Appell der sakramentalen Symbolik ein Hochstmaf} zu erreichen. Das
aber verlangt nach der Meditation. Das Zeichen selbst und seine Bedeu-
tung mufl durch die Meditation erschlossen und immer tiefer angeeignet,
in den selbstverstdndlichen Besitz des Unterbewufiten eingesenkt werden,
damit es immer wieder auch ohne neue angestrengte Reflexion wirksam
werde. Diese Meditation mufl auch jenen Hof betrachten, der um das
sakramentale Zeichen gelegt ist, um dem Zeichen selbst Lebendigkeit,
Feierlichkeit, Eindringlichkeit zu geben. Dazu gehort echt meditative
Theologie der Sakramente und besonders der Eucharistie.

Aus den gegebenen Hinweisen — die sicher noch durch andere vermehrt
werden konnten — diirfte immerhin deutlich werden, wie sehr man den
sakramentalen Kult der Kirche mifiverstehen wiirde, wollte man ihn gegen
die Meditation oder diese gegen ihn ausspielen. Was der Kult gerade in
der Eucharistiefeier ist und bedeutet, ruft nach der Meditation und will
durch sie zur Verwirklichung seines eigenen Sinnes kommen.

IT1. Verwirklichung der Meditation im Kult

Im Folgenden seien noch ein paar Punkte gekennzeichnet, die im Rahmen
der eucharistischen Kultfeier Raum fir die Meditation geben oder diese
nahren.

1. ,Verldngerung” der meditativen Elemente der Eucharistiefeier

Zunichst sollten die meditativen Elemente der Eucharistiefeier nach vor-
wairts und nach riickwirts gewissermaflen verlidngert werden, in die Medi-
tation vor der heiligen Messe und in die Danksagung danach.

a) Meditation als eigene Ubung neben Breviergebet und Meffeier gibt
es in irgendeiner Form im Leben der Kirche seit eh und je. Seit dem spa-
ten Mittelalter pflegt man die Betrachtung als eine besondere Art der
Vorbereitung vor der heiligen Messe. Das ist sinnvoll. Wie schon frither
gesagt, enthilt die Eucharistiefeier in ihrem ersten Teil, dem Wortgottes-
dienst, den unmittelbaren Ansatz fiir die Meditation. Um diesen Ansatz
wirksamer werden zu lassen, als es im Vollzug der Eucharistiefeier selbst
geschehen kann, ist es sinngerecht, dieses meditative Element in die Zeit
vor Beginn der kultischen Feier zu verlangern. Dasbraucht nicht zu heiflen,
daf der Stoff dieser Betrachtung aus den Lesungen der jeweiligen Messe
genommen werden miifite, was aber durchaus einen guten Sinn hat. Da
der innere Sinn des Wortgottesdienstes als erster Teil der Eucharistiefeier
der ist, im Hoéren auf das Wort Gottes die innere Haltung fiir den Mit-
vollzug der qualifizierten Antwort, die Christi Opfer ist, zu bereiten, kann
die Betrachtung vor der Messe ihren mit der Eucharistiefeier innerlich ver-
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bundenen Sinn auch dann erfiillen, wenn andere Schrifttexte als die der
Messe oder sonstige Wahrheiten der Offenbarung, in der Gottes Wort
appellierend auf den Menschen zukommt, zum Gegenstand der Medita-
tion genommen werden.

b) Die Verlidngerung des in der Eucharistiefeier liegenden meditativen
Elementes gibt es aber auch nach der anderen Seite, in die Zeit nach Be-
endigung der kultischen Eucharistiefeier selbst. Bei den ungeduldigen
Menschen von heute, selbst wenn sie durch ihren geistlichen Beruf zu
intensiverer und innerlicherer Pflege des Kultischen gerade auch durch das
Meditative verpflichtet sind, ist die hier gemeinte Ubung allerdings
keine Selbstverstdndlichkeit mehr. Um diese Ubung sollte man sich aber
bemithen, weil sie doch die Sinnerfillung des sakramentalen eucharisti-
schen Kultus sehr zu erh6hen vermag.

Wenn man von Danksagung nach der heiligen Messe spricht, wird aller-
dings meistens an den Dank fiir die Gnade, am Opfer Christi in der
qualifizierten Weise des Kommunionempfanges teilnehmen zu diirfen,
gedacht. Man sollte seine Uberlegung aber auch von der Namensgleichheit
dieser nach der Messe liegenden Ubung mit der Eucharistiefeier selbst,
die ja eben Eucharistia, also Danksagung heifit, bestimmen lassen. Sie
kann daran erinnern, daf} in der sogenannten Danksagung nach der heili-
gen Messe das Geschehen der Mefifeier, das als kultische Gemeinschafts-
feier weithin duflerlich sein kann, im personlichen stillen Inneren des
einzelnen weiterklingen und vielleicht auch jene subjektive, innerliche
Entsprechung gewinnen kann, die ihm beim Kult selbst bisweilen abgeht.
So hat Karl Rahner in seinem Aufsatz iiber die Danksagung nach der
heiligen Messe!® die Ubung der meditativen Danksagung nach der Messe
interpretiert. ,An sich kénnte man sich eine Liturgie denken, die ... sel-
ber Raum boéte fiir stromendes, seliges Danken nach dem Empfang des
Herrenleibes, die deutlicher und realistischer hinausblickte in das Leben,
in das hinein sie entlafit. Da dies nun einmal nicht gegeben ist, so hat sich
die Danksagung sinnvoll an die Liturgie als deren private Erweiterung
angeschlossen. Die liturgische Handlung selbst schwingt hier aus in das
private meditative Gebet“. Rahner weist darauf hin, dafl die sakramen-
tale Teilnahme an der Eucharistiefeier Ausdruck einer pneumatischen
Kommunikation, d. h. einer vom Heiligen Geist gewirkten personlichen
Teilnahme an der Opferhingabe des Herrn sein mufl. Sie braucht nicht
notwendig ,genau die uhrzeitlich selbe Erstreckung zu haben wie der
aktuelle Kommunionempfang oder wie das liturgische Geschehen der
Messe“. Und dies gehort dann zu jener personlichen Disposition, deren

10 K. Rahner SJ, Danksagung nach der heiligen Messe. Sendung und Gnade, 1. Aufl,,
201-218; vgl. diese Ztschr. 32 (1959) 180-189 u. 442-448.
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Steigerung und Vervollkommnung die Wirkung des sakramentalen opus
operatum erhoht. So stinde die meditative Ubung der Danksagungs-
stille nach der heiligen Messe in innerer Einheit mit dieser und wire eine
Intensivierung des Meditativen, das in der Eucharistie selbst angelegt ist.
»Die Danksagung besteht nicht so sehr in erster Linie in einem anerken-
nenden ,danken fir‘ etwas, das selber fertig und abgeschlossen ist, son-
dern ist einfach das Verharren in jener inneren Haltung und Verfassung,
die wahrend der Messe aktualisiert wurde (oder werden sollte)“.

2. Pflege der meditativen Elemente in der Eucharistiefeier

Vor allem miissen aber auch die meditativen Elemente gepflegt und aus-
gewertet werden, die in der Eucharistiefeier selbst liegen. Die Feier hat
in ihren beiden Teilen, sowohl im Wortgottesdienst wie im sakramentalen
Opfergottesdienst, einen Rhythmus, in dem an vielen Punkten die Stille
Raum fiir die Meditation, die Innerlichkeit gibt.

Der Laie, der sich um intensive Teilnahme an der eucharistischen Kult-
feier bemiiht, sollte nicht mit einer Art Konkurrenzneid jene Gebetszeiten
in der Eucharistiefeier betrachten, in denen der Priester Gebete in seiner
eigenen Person spricht. Er sollte wissen, dafl an diesen Stellen die Laien-
gemeinde ihren Mitvollzug nicht durch Mit- und Nachbeten dieser Gebets-
worte auszuniitzen hat, sondern durch Ubung der meditativen Stille, in
der sich das Kultgeschehen dem Inneren einsenken und darin wirksam
werden will. Man sollte in der Gestaltung der MeR{eier diesen Zeiten der
Stille ihr Recht lassen. Gewifl kann das Lied der Gemeinschaft dieses
meditative Element tragen. Aber es sollten sich auch Zeiten wirklicher
Stille finden.

Fiir den zelebrierenden Priester scheint so etwas nicht moglich zu sein.
Denn ihm ist das Rezitieren der vorgepridgten Texte des Missale vorge-
schrieben. Diese Texte fiillen die ganze Feier aus, so dafl ihm fiir medi-
tative Stille kein Raum zu bleiben scheint. Nun mufl man aber beachten,
dafl miindliches Gebet nicht einfachhin dem meditativen Gebet wider-
spricht, sondern es vielfach als eine Art psycho-mechanischer Stiitze férdert.
So kennen wir es vom Rosenkranzgebet, bei dem das immer wiederholte
Ave Maria jenen dahingleitenden Untergrund bilden soll, auf dem das
Innere des Betenden die Ruhe gewinnen kann, die das Rosenkranzgebet
zu einer der vollkommeneren Arten des Gebetes, dem Gebet der Ruhe
und der Einfachheit, werden 1af}t. Ahnlich ist es wohl nach einer alten Auf-
fassung mit dem Psalmenrezitieren. Und so irgendwie auch bei den sehr
vertraut, mancher méchte sagen viel zu vertraut gewordenen, weil Tag
fur Tag immer wieder rezitierten stillen Gebete des Priesters bei der
heiligen Messe. Sie bilden, eben weil sie so vertraut sind, daf sie nicht
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mehr so recht in ihren einzelnen Worten ein ausdriickliches Andenken an
den von ihnen ausgesprochenen Inhalt bewirken kénnen, so etwas wie
eine Haltung der Hingewandtheit, ein einfaches Dabeisein, das dem medi-
tativen Beten in der kultischen Feier Raum schafft.

Selbst wenn es der inneren Sinnstruktur der Eucharistiefeier wider-
spricht, ganz als ,stille Messe“ gefeiert zu werden, so widerspriche es ihr
aber auch, nicht jenen Raum der Stille zu schaffen, den auch die kultische
Eucharistiefeier braucht, um ihren Sinn ganz zu erfillen. ,Die Stille hat
fir den heutigen Menschen eine ganz neue Ausdruckskraft fiir sein
Menschsein gewonnen . . . Es handelt sich nicht darum, eine vor der litur-
gischen Erneuerung tblich gewesene stille Messe vor dem Untergang zu
retten. Die Meffeier im Raum der Stille, um die es hier geht, ist etwas
ganz anderes und insofern etwas Neues, als nur der moderne Mensch ganz
erfahren und wissen kann, daf Stille auch fir seine Mitfeier des Mef3-
opfers eine Kostbarkeit ist, die er sucht, die er festhalten muf} als etwas,
von dem er Leben und Gott-finden erhofft!*“.

Zur Neubegegnung von spiritueller Theologie
und moderner Psychologie

Ignaz Weilner, Regensburg

In unserer hochdifferenzierten Wissenschaftswelt geschieht es leider immer
haufiger, dafl Forschungszweige, die einander Wichtiges zu sagen und zu
geben hitten, jahrzehntelang nebeneinander herlaufen, ohne Notiz von-
einander zu nehmen. So kénnte sich, um ein Beispiel zu nennen, die unvor-
eingenommene Begegnung zwischen spiritueller Theologie und moderner
Psychologie fiir beide Seiten ungemein fruchtbar gestalten. Die Lehre vom
geistlichen Leben in ihrer Doppelgestalt von Aszetik und Mystik verfigt
iiber einen reichen Schatz von Erfahrung im Umgang mit der menschlichen
Seele, gerade im Hinblick auf deren sublimste Funktionen. Es ist schwer
einzusehen, weshalb sich etwa die Entwicklungspsychologie, die lingst zu
einem wichtigen Zweig der Anthropologie, der Pddagogik und Psychago-
gik von heute geworden ist, solch kostbares Anschauungsmaterial weithin

1t G, Muschalek SJ, MefBopfer und Stille. In: Der Grofie Entschlufl 18 (1963) 307-313.
Zitat S. 811.





