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Sohn des Vaters, verliert. Die Selbstbesinnung, das ,Erkenne dich selbst®
der Griechen, ist nicht iiberfliissig geworden, hat sich aber voll und ganz
aufgehoben in ein Hinblicken auf den Herrn, so wie manche Heiligen von
sich bekannten, daf sie ,nichts“ seien, Christus aber ,alles“. Und das wird
auch der immerwahrend tragende und in glicklichen Stunden vielleicht
auch bewuflt werdende Untergrund aller christlichen Meditation sein, daf}
sie sich selbst vergifit, und so, selbstlos geworden, sich zu Hause weif§ in der
wissenden Liebe des Herrn. So vergifit auch Paulus, was hinter ihm liegt,
von wo er ausgegangen ist, was er selbst bedeutet, und reckt sich aus nach
dem, was vor ihm liegt, dem Herrn Jesus Christus, dem einzigen Sinn
unseres Daseins.

Vom Offensein fiir den je grofBeren Gott
Zur Sinndeutung des Wahlspruches:
»Ad maiorem Dei gloriam*

Karl Rahner SJ, Minchen

Es ist bekannt, dafl das Wort ,Ad maiorem Dei gloriam*“, ,Zur grofieren
Ehre Gottes“, der Leitspruch des hl. Ignatius, der Gesellschaft Jesu und
ihrer Konstitutionen ist*. Es ist auch bekannt, dafl er ungefihr dem ,mehr*
oder dem ,grofleren Dienst und Lobpreis“ (Gottes, Christi) usw. sowohl in
den Konstitutionen wie im Exerzitienbuch entspricht?. Er wird immer wie-
der als Maxime aufgefafit, die das Wesen der Jesuiten, ihres Ordens und
dessen Geistigkeit ausspricht’. Im Grunde genommen ist dieser Wahl-

1 Der Ausdruck kommt in dieser oder dhnlicher Form 376mal in den Ordenssatzungen
vor, die Ignatius schrieb.

2 Zum Sinn des ,magis“ in den Exerzitien vgl. K. Rahner, Betraditungen zum ignatiani-
schen Exerzitienbuch (Miinchen 1965) 27 ff.

8 Aber auch der Wahlspruch der Benediktiner ,Ut in omnibus glorificetur Deus® (vgl.
1 Petr-4, 16) sagt sachlich dasselbe, wenn man ihm nicht unterstellen will, er lege auf die
maior gloria, die gréfiere Ehre, keinen Wert. Der Leitspruch der Minderen Regularkleri-
ker lautet: Ad maiorem Dei Resurgentis gloriam (Zur grofleren Ehre des auferstehenden
Gottes [Christus], in Erinnerung an den Geburtstag dieses Ordens am 1. Sonntag nach
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spruch ein sehr dunkles Wort. Es ist daher sinnvoll, einige Uberlegungen
dariiber anzustellen. Sie betreffen eine Grundfrage christlichen Lebens
iberhaupt.

Es kann hier nicht der Versuch gemacht werden, zu unserer Frage einen
geschichtlichen Hintergrund zu bieten. Es soll vielmehr zundchst etwas
iiber die Aporie dieses Wortes als Ansatz fiir unsere Uberlegungen gesagt
werden. Daran schliefen sich zweitens einige Vorbemerkungen an. Drit-
tens wird die geistesgeschichtliche Situation, in die dieses Wort hinein-
gestellt werden mufl, angedeutet, viertens soll tiber den Sinn und fiinflens
tber Gefahren einer Haltung, wie sie in diesem Wort ausgesprochen ist,
gehandelt werden.

I

Wenn wir als Christen dieses Wort einmal genauer anschauen, scheint
es vollig ungeeignet, das Charakteristische eines bestimmten Ordens aus-
zusprechen. Zunéchst einmal ist klar — so wird man sagen und einwen-
den —, daBl jeder Heilige und jeder Christ zu einer solchen Maxime ver-
pflichtet ist. Es gibt keinen Heiligen, der nicht heroische Tugend iibt und
iiben will; im Begriff der heroischen Tugend ist aber selbstverstandlich
eingeschlossen, dafl der Betreffende das Bessere, das heldenhaft Bessere
tun will. Mit anderen Worten: der Entschluf}, alles zur grofleren Ehre
Gottes zu tun, scheint nur aussagen zu konnen, was fir jeden, der nach
Heiligkeit strebt, gelten mufi. Dariiber hinaus ist sogar jeder Christ zu die-
sem Streben nach Heiligkeit verpflichtet, wie noch jingst das Zweite
Vatikanische Konzil (Kirchen-Konstitution, Kp. 5) mit Nachdruck betont
hat. Denn nach der Lehre des Evangeliums mufl jeder Mensch Gott aus
ganzem Herzen und aus allen Kraften lieben. Er tut es vielleicht noch nicht,
es ist ihm vielleicht konkret noch nicht gelungen, sein ganzes Wesen, seine
ganzen Krifte, sein ganzes Leben und Streben in diese eine totale Liebe
zu Gott hineinzuintegrieren, aber er wiirde im Grunde genommen ein
Todsiinder sein, wire er vorsitzlich entschlossen, Gott die grofiere Liebe
grundsatzlich zu verweigern. Er kann in diesem oder in jenem Einzelfall
ohne Siinde, oder mindestens ohne schwere Stinde, vielleicht nur mit einer
Unvollkommenheit oder mit einer lafilichen Siinde das Bessere unter-
lassen, obwohl er es sicht und obwohl er dazu fahig ist. Aber er kann das
nur, weil diese Unterlassung hier und jetzt keine absolute Entscheidung

Ostern 1589). Bekannt ist, daf auch fiir Calvin, Ignatius’ Zeitgenossen, Gottes ,Rubm*
und ,Ehre“ das oberste Motiv des Handelns Gottes ist und darum auch alles christlichen
Handelns sein mufl (vgl. Corpus Reformatorum, Braunschweig 1863-1900, XXXVI, 294).
Daher steht @iber vielen reformierten Kirchen das Wort: Soli Deo gloria. Vgl. auch A.
Favre-Dorsaz, Calvin et Loyola, Paris—Briissel 1951, 20 f.



Vom Offensein fiir den je groferen Gott 185

iiber seine Grundeinstellung® ist. Weil es eben fir die absolute Integra-
tion des ganzen Lebens mit all seinen Kriften in die vollendete Liebe
Gottes gar nicht eindeutig notwendig ist, dal man gerade hier und jetzt
das Bessere tut, darum kann man gerade hier und jetzt das weniger Gute
tun; wiirde aber jemand diese Haltung, die er im konkreten Einzelfall, an
einer bestimmten Raum-Zeitstelle seines Lebens hat, als die grundsitz-
liche, fiir sein ganzes Leben geltende Haltung adoptieren wollen, wiirde
er schwer siindigen. Mit anderen Worten: Nach dem Evangelium ist aus
dem Geist der Bergpredigt heraus jeder Christ grundsétzlich unter schwe-
rer Stinde verpflichtet zum Mehr im Vergleich zu dem, was er in seinem
konkreten Leben jetzt schon erreicht hat. Der Mensch ist das Seiende, das
aus seinem ganzen Wesen (aus Natur und Gnade) heraus verpflichtet ist,
sich fiir die immer grofiere Zukunft offenzuhalten. Und von da aus scheint
die Maxime des hl. Ignatius und seines Ordens gar nicht etwas sein zu
konnen, was fiir den Geist gerade seiner Stiftung und fir ihn selbst charak-
teristisch sein kann.

Man kann die Aporie dieses Wortes aber noch von einer anderen Seite
aus sehen. Wenn man chrlich ist und keine aszetischen Spriiche macht,
wenn man etwas die Gewohnheit {iberwindet, mit der man in ,frommen”
Kreisen so leicht von Heiligkeit, von Vollkommenheitsstreben, vom Wil-
len zum Besseren redet, dann mufl man eigentlich iiber ein Wort wie das
von der ,maior Dei gloria“ zutiefst erschrocken sein! Ist denn der Mensch
nicht die endliche Kreatur und der Stinder? Wenn er aber beides ist, kann
er dann eigentlich zur gréfleren Ehre Gottes da sein?

Aber noch mehr: Im theologischen Traktat ,De Deo uno®, , Uber Gott,
den Einen“, wird gelehrt, daff man nicht sagen konne, Gott habe die beste
Welt geschaffen. Er will also gar nicht immer und iberall seine grofiere
Ehre. Er ist, wenn man so sagen kann, der durchaus niichtern Realistische,
der dieses und jenes will, es in seiner Endlichkeit, in seiner Begrenztheit
durchschaut und als solches annimmt, so endlich, wie es ist, so iberbietbar,
wie es wire.

Weiterhin mufl gesagt werden, dafl die Ehre Gottes, die wir tun sollen,
biblisch gesehen, zunichst einmal die Offenbarung der ,Herrlichkeit®
(,doxa“) Gottes an uns ist. Wir sind als Kreaturen wesentlich diejenigen,
die die Tat Gottes an uns, die Tat seines Erbarmens, seines Schenkens ent-
gegenzunehmen haben. Wenn nun aber wir diejenigen sind, die die Tat
Gottes an sich empfangen miissen, und wenn Gott derjenige ist, der End-
liches und Begrenztes schafft, das hinter Seinen gottlichen Moglichkeiten
zuriickbleibt: was heifit dann eigentlich, dafl wir alles zur gréferen Ehre

4 Vgl. zu diesem Begriff jetzt: H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun (Quaestiones
Disputatae, 30), Freiburg 1966.
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Gottes tun sollen? Was heiflt dieses Wort, wenn wir im Grunde genom-
men doch immer bekennen miissen, dafl wir Siinder sind, also diejenigen,
die hinter der von Gott uns angebotenen Moéglichkeit seiner Ehrung
wesentlich zuriickgeblieben sind? Was soll dann eigentlich das Wort von
der ,grofleren Ehre Gottes?“

Man konnte sogar sagen, dieses Wort sei typisch neuzeitlich, vom Geist
der Renaissance inspiriert. Es scheint das Wort eines Menschen zu sein,
der sich als der Vollender der Welt fithlt und in diesem Bewuf3tsein das
Reich Gottes herauffithren und so Gott die Ehre geben will. Auch bei
Calvin haben wir dieses Pathos der Aufrichtung des Reiches Gottes auf
Erden, das Pathos einer geistigen Welteroberung. Haben sich nicht manche
grofle Christen dieser Zeit berufen gefihlt, die gréflere Ehre Gottes in der
Welt herzustellen, das also, was bisher nicht war, das Uberbietende, das
Kiihne, dasjenige, das alle bisherigen Moglichkeiten in den Schatten stellt?
Und wenn Ignatius hinzufiigt, alles, was er tue, zu Gottes Ehre tun zu
wollen, so dndert dies im Grunde genommen an dieser Haltung noch
nichts. Empfindet er sich nicht doch als derjenige, der es in der Hand hat,
selber diese groflere Ehre Gottes zu tun? Wenn man darauf entgegnet,
als Christen wiifiten wir natiirlich, daf dieses Tunkénnen der gréfieren
Ehre Gottes dennoch wieder die Gabe Gottes sei, so entsteht sofort die
Frage: wenn und insofern dieses Bewufitsein des Empfangens dessen, was
wir zur Ehre Gottes tun konnen, wirklich in uns lebt, konnen wir dann
eigentlich so leicht, so mutig, so iiberzeugt von unseren Moglichkeiten
sprechen, etwas zur grofleren Ehre Gottes zu tun, oder miissen wir nicht
eher mit dem Psalmisten sagen, dafl Gott dafiir sorgen soll, dafl sein Name
wenigstens nicht durch uns in der Welt geléstert werde?

Das Pathos der Uberzeugung, gleichsam der Stellvertreter Gottes, der
Hiter, Wahrer und Mehrer der Ehre Gottes in der Welt zu sein, ist tat-
sachlich bis zu einem gewissen Grad neuzeitlich und damit zeitbedingt.
Wenn man aber auf das ,Ende der Neuzeit“ — wie man es genannt hat —,
reflektiert, dann wird man sagen miissen: diese Welt, in die der neuzeit-
liche Mensch als Schépfer und Vollender eingetreten ist, ist unterdessen
grausam profan geworden: weltliche Welt, die vielleicht den Menschen
selbst, aber nicht so deutlich Gott und seine doxa erscheinen 148}t, die vom
Menschen zur eigenen grofleren Ehre gemacht wird. Man erfdhrt doch
eigentlich all das, was der Mensch in der Welt tun kann, entweder als
profan oder mindestens als zweideutig. Man weifl nicht mehr so leicht wie
der Mensch fritherer Jahrhunderte, was denn eigentlich ,mehr“ zur Ehre
Gottes ist. Denn dieser Gott, den wir ehren sollen in dieser Welt, ist doch
der unbegreiflich Gber allem, was da ist, was wir erfahren und tun kén-
nen, Erhabene, so dafl alles, was wir ihm als seine duflere Ehre in der
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Welt anbieten, uns heute in einem so unendlichen Abstand von Gott zu
stehen, so zweideutig, so unberechenbar zu sein scheint, dafl es uns gar
nicht so leicht fillt (oder fallen miifite), zu sagen: das, was ich nun unter-
nehme, ist zur groferen Ehre Gottes. Wir wiirden von uns aus eher sagen:
Hoffentlich hat es tiberhaupt etwas mit Gott zu tun!

Von verschiedenen Gesichtspunkten aus ist so dieses Wort ,,ad maiorem
Dei gloriam“ gar nicht so selbstverstindlich, wie es dem Frommen viel-
leicht von seinem iiberlieferten Vokabular her zu sein scheint.

Bevor wir nun weitergehen und zur Betrachtung des Sinnes dieses Wor-
tes kommen, miissen noch einige andere Vorbemerkungen gemacht wer-
den.

IL

Jede Haltung, jede Idee, jede bestimmte geistige Physiognomie in
der Kirche hat ihre zeitbedingte Entstehungssituation, die nicht bleibt,
wihrend diese Idee bzw. Haltung bestehen bleiben kann. Diese Entste-
hungssituation ist geschichtlich bedingt; das aber, was in dieser Situation
wird, ist in der Kirche Gottes, im eigentlichen Leben der Kirche Gottes
nicht etwas, was schlechterdings mit dieser Situation vergeht. Es wire ver-
kehrt, wollten wir nicht das Zeitbedingte der Situation sehen, in der dieses
Wort in seiner genauen Priagung: ad maiorem Dei gloriam gleichsam als
die flammende Parole des Geistes der Gesellschaft Jesu entstanden ist.
Aber daraus ergibt sich eben gerade nicht, daf deswegen dieser Geist
wieder untergehen muff. Das Franziskanertum entspringt einer geistes-
geschichtlichen, ja sogar wirtschaftsgeschichtlichen Situation des frihen
stidtischen Biirgertums. Das Monchtum iiberhaupt entspringt einer ganz
bestimmten geistigen, ja wirtschaftlichen Situation Agyptens. Das Papst-
tum in der Definition seiner Unfehlbarkeit wurzelt in einer geistes-
geschichtlichen Situation des 19. Jahrhunderts, ndmlich der Betonung des
monarchischen Gedankens gegeniber der damals andringenden, zer-
setzenden, liberalistisch-pseudodemokratischen Gesinnung. Ohne diese
Atmosphire, ohne diesen Boden einer bestimmten Situation entsteht auch
in der Kirche nichts. Selbst Jesus in seiner Botschaft, die unmittelbar vom
Himmel kommt, spricht in und aus der Situation heraus, die er eben vor-
findet. Und das so sehr, daf man gleichsam deutlich hinsehen muf}, um
iiberhaupt zu merken, daf} da etwas im letzten doch radikal Neues entstan-
den ist. Aus dieser Uberlegung heraus kann man sagen: wir miissen den
zeitgeschichtlichen Rahmen solcher Entstehungssituationen innerhalb der
Kirche unbefangen sehen und wiirdigen und diirfen doch iiberzeugt sein,
daf hier etwas geworden ist, was nicht im selben Sinne zeitbedingt ist, wie
andere zeitgeschichtliche Haltungen und Moden, die entstehen und wieder
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vergehen. Vieles in der Kirche wird, um zu bleiben; wird erfafit, um nie
mehr aufgegeben za werden; wird ausdriicklicher vollzogen, fingt einmal
an, so ausdriicklich vollzogen zu werden, daf es nie mehr vergessen wer-
den kann. Es ist damit genau so, wie z. B. eine Definition des unfehlbaren
Lehramtes durch den Papst oder ein Konzil ihren bestimmten »kairos*
hat, in dem allein sie entstehen konnte — eine Situation, die wieder ver-
geht, wihrend das so Gewordene dennoch bleibt, in der lebendigen Aktua-
litit der Kirche. Das bedeutet natiirlich nicht, daff dieses einmal so Ge-
wordene immer und tberall der ,dernier cri“ bleibt, das Aktuellste, das
am meisten im Vordergrund des Glaubensbewufitseins und des Lebens
der Kirche Stehende sein mufl. Die Definition der Assumptio ist erst ein
paar Jahre alt! Natiirlich ist sie ein Dogma und bleibt es und wird auch
immer gelehrt werden; aber wie wenig bleibende, aktuelle Resonanz hat
es schon jetzt. Das gibt es; ein solches Zuriicktreten von Dingen, die in der
Kirche einmal ,aktueller waren, wird es immer geben.

Zu dieser ersten kommt eine zweite Vorbemerkung, die notwendig ist,
wenn wir das Wort von der groferen Ehre Gottes auch als Losungswort
eines einzelnen Ordens werten wollen. Ein gesellschaftliches Gebilde ver-
wirklicht im Durchschnitt seiner Glieder nur sehr beschriinkt sein Figent-
liches. Ganz abstrakt und von vornherein kann man sagen: es ist gar nicht
notwendig, dafl ein einzelnes Glied einer grofien Gemeinschaft immer
reprasentativ sein miisse fiir den eigentlichen Geist dieser Gemeinschaft.
Das zu verlangen ist ein kindlicher Pseudoidealismus, der im Grunde ge-
nommen ldcherlich ist. Das bedeutet: man kann die Interpretation eines
Wortes, das das Typische des Geistes der Gesellschaft Jesu ausspricht,
nicht dadurch bekdmpfen, daf man sagt: wenn diese Interpretation richtig
wire, dann miifite doch der Pater Soundso oder der Frater Soundso ganz
anders sein. Da er aber ein guter Jesuit ist und durchaus legitim in seinem
Orden lebt und wirkt und fromm im Herrn stirbt, kann diese Interpreta-
tion nicht richtig sein. Eine solche Argumentation wire falsch; denn es
braucht gar nicht jeder Ordensmann das Typische seines Ordens in einer
besonders intensiven Weise zu leben. Das ist deswegen so sehr zu betonen,
obwohl es eigentlich selbstverstindlich ist, weil man, wenn man dieses
Prinzip nicht klar sieht, z. B. gegen cine bestimmte Interpretation von
Worten und Maximen des hl. Ignatius sagen kénnte: das hat dieser und
jener bestimmte fromme, lobwiirdige Jesuit noch nie gehért, also kann
diese Interpretation nicht richtig sein. Das ist aber ganz falsch. Es gibt
tausend Dinge in den Exerzitien, die man theologisch herausarbeiten
konnte, die wirklich Ideen des hl. Ignatius sind, die aber von den einzel-
nen Jesuiten noch gar nie bemerkt wurden, die ihnen nie aufgegangen
sind. Das ist auch gar nicht schlimm. Der Einzelne als Einzelner braucht
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gar nicht die radikale Sonderart des Ordens in seinem eigenen Leben in
einer besonders reprisentativen Weise zu vollziehen. In diesem Sinne gibt
es bei den Jesuiten nicht nur Franziskaner, sondern auch Kapuziner, Bene-
diktiner und Weltpriester usw., die trotzdem durchaus legitim Glieder des
Ordens sind, wie dies auch umgekehrt der Fall ist.

Noch eine dritte Vorbemerkung ist zu machen, die ebenfalls in diesem
Zusammenhang klar gesehen werden muf}: das Hochste ist immer auch das
Gefihrdetste, das am meisten Miffldeutbare und auch das notwendiger-
weise immer halb Unverstandene. Der grofle Geist, die umfassende ldee,
die tiefste Wesensart eines Menschen und eines Ordens ist notwendiger-
weise dasjenige, was im Grunde am wenigsten beredet, dafiir um so mehr
gelebt werden sollte, was durch zu viele geistreiche und fromme Worte —
beides ist gefdhrlich — verletzt und bedroht wird. Sehr leicht kann so
etwas zu einem Spruch entarten, den jedermann im Munde hat, auf den
jedermann sich beruft. Er verliert dann sein eigentliches Gewicht, und aus
dem am meisten Beredeten wird so das am meisten Unverstandene.

I11.

Nun zur geistesgeschichtlichen Situation, in der lgnatius stand und aus
der heraus dieses Wort erst moglich war. Zweifellos ist Ignatius von
seiner spanischen Tradition her in sehr vieler Hinsicht ein Mensch des
spaten Mittelalters, der devotio moderna, die ja im Grunde genommen
noch zum ,Herbst des Mittelalters“ gehort. Aber im letzten ist er doch ein
wirklich neuzeitlicher Mensch. Wenn man das sagt, ist natiirlich noch ein-
mal zu unterscheiden: es gibt eine Neuzeit, die jetzt allmihlich ihrem Ende
zugeht — wie Guardini gesagt hat —, und eine, die in jenen Jahrhunder-
ten, zu denen Ignatius gehort, angefangen hat zu sein und nicht mehr auf-
hort: die Zeit des Rationalen, des Geplanten, der Naturwissenschaft und
der Technik. Und an diesem Wendepunkt steht Ignatius, dort, wo die
Wende zum Subjekt beginnt, zur gelebten subjektiven Heilsfrage nach
dem gerade mir ,gnidigen Gott“, die Wende von der Kosmozentrik zur
Anthropozentrik (wie J. B. Metz sagen wiirde), zum Menschen, der sich
und seine Welt rational planend auf eine offene Zukunft hin manipuliert,
zur subjektiv als Aufgabe gesehenen Sendung in der Kirche und fir die
Kirche. Apostolische Manner hat es natiirlich immer gegeben; aber das
Eigentiimliche des Verhéltnisses des Apostels zur Kirche, wie es bei Igna-
tius aufkommt, hat es eben frither doch nicht gegeben.

Wir neigen von der Scholastik und von unserer Kirchlichkeit her immer
leicht zu dem Eindruck, als wire in der Kirche Gottes alles eigentlich
immer dasselbe gewesen. Wir meinen oft, man habe schon immer alles
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gewuflt, was den Menschen und seine Aufgabe angeht, sein Verhiltnis zu
Gott, zur Kirche, zu den Sakramenten, zum Wort Gottes, zum Mitmen-
schen usw. In gewissem Sinn ist das natiirlich durchaus legitim und richtig;
aber auf der anderen Seite gibt es wirklich eine Geschichte des Geistes, des
Dogmas, der Frommigkeit, und es ist nicht wahr, dafl immer alles dasselbe
war. Es gibt Fille, wo das Alte eben doch in einer Weise, die es bisher
nicht gab, nen wird. In diesem Sinn steht Ignatius an einer ganz entschei-
denden Wende: an der Wende, die iiberhaupt die Kirchengeschichte des
Altertums und des Mittelalters von der Kirche der Neuzeit trennt. Natiir-
lich steht er dort nicht allein; natiirlich ist der Punkt, der diese Wende
bezeichnet, unter Umstinden einige Jahrhunderte ,lang*; vielleicht stehen
wir heute in der Kirche in mancher Beziehung immer noch am Ende der
mittelalterlichen Kirche, die jetzt allmahlich erst das einholt und versteht,
was eigentlich mit Ignatius, mit Franz von Sales, mit der ganzen Neuzeit,
mit der Reformation, der Renaissance, der neuen Naturwissenschaft, der
neuen Technik, der planetarischen Einheit der Welt gegeniiber regional
abgeschlossenen Einzelgeschichten begonnen hat. Aber es gibt diese Wende
zum Subjekt, zur subjektiven Heilssorge, zur subjektiv gesehenen Aufgabe
fir die Kirche, zur Reflexion, zum je Einmaligen, zu einer existenzialen
Ethik, zu einer ,Wahl, in der das Subjekt irgendwie entscheidend da ist,
auswihlt, iiberlegt, reflektiert und nicht nur gleichsam von Gott in einer
unreflexen Weise berufen wird, die Wende zur eigenen Verantwortung.
Und obwohl Ignatius mitten in diesem Umbruch steht, ist er doch auch
wieder der, der das, was an dieser modernen Welt bedingt war, auch schon
bis zu einem gewissen Grad iiberholt hatte in das Bleibende hinein. Das
zeigt sich z. B. darin, dafl er trotz seiner subjektiven Heilssorge, trotz des
Ubergewichtes, das hier die ,subjektive* Frommigkeit vor der ,objek-
tiven“ hat, trotz seiner Ordensstiftung, die nicht mehr im selben Sinne
kollektiv ist wie die Orden des Mittelalters, dennoch der Mann der Kirche
ist, der Mann des ,sentire cum ecclesia“. Und wenn er dies ist, so ist er es
in einem wahren Sinne ,trotzdem“; denn der urspriingliche geistes-
geschichtliche, ihm als Unvermeidlichkeit auferlegte Ansatz ist fiir Igna-
tius nicht die Kirche, sondern das moderne Subjekt. Dieses moderne Sub-
jekt ist bei Ignatius ,trotzdem“ kirchlich, ist nicht kalvinisch oder lutherisch
subjektiv, obwohl er genau dasselbe in seiner subjektiven Heilsfrage erlebt
hat wie Luther, genau so radikal, wie es vorhergehende Jahrhunderte gar
nicht konnten, gefragt hat, ob er einen gnidigen Gott habe oder nicht.
Gerade deshalb, weil Ignatius in diesem gleichsam iiberbietenden Sinn
der Moderne ist, wirkt er vielleicht anf der einen Seite manchmal so
archaisch, ist er aber auf der anderen Seite viel mehr als ein blofler Repri-
sentant einer einzelnen Epoche. Doch auch diese Erkenntnis diirfen wir
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nicht wieder zu einem Absolutum aufbauschen, wenn wir die Geschichtlich-
keit eines Menschen, seiner Erkenntnis der Wahrheit, seiner geistigen
Haltung wirklich ernst nehmen.

Dieser dritte Punkt war noch vorauszuschicken, um ttberhaupt zu sehen,
dafl wir eine Berechtigung haben, etwas an Ignatius bzw. seinem Leitwort
von der ,maior Dei gloria® zu entdecken, was nicht immer und uberall
schon von jedem gesehen und gesagt worden ist.

IVv.

Darum soll nun — und damit beginnt erst die eigentliche Problematik —
versucht werden, etwas tiber den Sinn dieses Wortes zu sagen. Es sollen
zunichst die Elemente der Haltung, die mit diesem Wort ausgesprochen
wird, analysiert werden. Wir kommen dann auf ein bestimmtes Element
darin, das uns das Eigentiimliche an dieser so ausgesprochenen Haltung
zu sein scheint, und dieses eigentiimliche Element soll dann genauer be-
trachtet werden.

Wer sagt, er wolle zur grofleren Ehre Gottes leben, handeln, leiden
usw., der sagt zunachst einmal, dafl er den absoluten Willen der Hingabe
an den souveranen Willen Gottes haben will und zu haben glaubt. Das
erste Element einer solchen Haltung ist also der Gehorsam Gott gegen-
iiber und die dafiir notwendige ,Indifferenz®, wie das von den Exerzitien
her formuliert werden kann. Der Mensch ist bereit, Gottes Willen zu tun,
und er weif}, wenn er das tut, dann ehrt er Gott, seine Verfigung, seine
Herrscherwiirde. Wer aber so erklirt, er sei der Gehorsame dem sich in
seiner doxa offenbarenden Gott gegeniiber, und wer meint, wenn er von
der grofleren Ehre Gottes spricht, es gebe natiirlich Dinge, die daraufhin
gepriift, ausgewihlt und dann getan werden miissen, und es komme bei
solcher Priufung Wahl und Tat die Ehre Gottes oder sogar die grofiere
Ebre Gottes heraus, der darf dabei nicht tibersehen, dafl iiber ihn schon
verfigt ist. Das ist das zweite Element. Wenn die Exerzitien gemacht oder
gegeben werden, wenn Lebenspldne entworfen und Wahlgegenstinde ge-
prift werden, wenn untersucht wird, was getan werden soll, dann wird
allzu oft {ibersehen, dafl iber uns bereits verfiigt ist, dafl wir gar nicht
einfach blof} die Verfiigenden sind. Wenn wir eine Maxime aufstellen,
nach der wir handeln wollen, dann miissen wir gleichzeitig zugeben, dafl
wir gar nicht aus dieser Maxime allein als einem addquaten Formungs-
prinzip unser Leben gestalten kénnen. Bei einem solchen theologischen
Apriorismus, wie er mit dem Prinzip ,omnia ad maiorem Dei gloriam*®
notwendigerweise gegeben ist, missen wir sehen, dafl dieser Apriorismus
immer schon von vornherein durch einen existentiellen Aposteriorismus
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durchkreuzt ist. Wer krank ist, kann nicht iberlegen, ob fiir ihn nicht eine
Tatigkeit, die die Gesundheit voraussetzt, zur gréfleren Ehre Gottes ist.
Wenn wir anfangen, unser Leben zur grofieren Ehre Gottes einzurichten,
beginnen wir nicht bei den gottlichen Erfordernissen allein. Es ist schon
iiber uns verfiigt. Vieles fallt schon gar nicht mehr in das Gebiet unserer
Wahl. Kreatiirliche Freiheit hat immer schon Vorgegebenheiten; geschicht-
lich freies Handeln des Menschen — auch in der Heilssorge — ist immer
schon das gehorsame Sicheinfiigen, ja, das immer schon notwendigerweise
und unvermeidliche Eingefiigt-Sein in Dinge, an denen wir nichts indern
konnen. Es gibt einen Vorrang des Faktischen vor dem blofl Méglichen,
und dieses Konkret-faktische an uns, an unserem Leben, unserer Lebens-
zeit, unserem Temperament, unserer Erbmasse usw. kreuzt gleichsam das
apriorische Prinzip ,ad maiorem Dei gloriam®. Besser gesagt: diese Ver-
fiigtheit mufl als ein Element der richtig zu verstehenden Maxime von
vornherein einkalkuliert werden. Wir sind gar nicht einfachhin diejeni-
gen, die die grofere Ehre Gottes verfiigen konnten, sondern Gott hat —
vielleicht im voraus dazu — bereits iiber uns verfiigt zu seiner geringeren
Ehre. Wenn man nun das Prinzip retten wollte, indem man einfach sagt:
das Sich-demiitig-Unterordnen unter diesen Willen Gottes ist eben die
gréflere Ehre Gottes, dann hat man zwar das Prinzip formal gerettet, aber
damit ist faktisch die Sache nicht anders geworden. Der Mensch fragt also
nach der grofleren Ehre Gottes als der Verfiigende, indem er gleichzeitig
schon der Verfugte ist.

Eine Maxime, die diese beiden Dinge sagen muff, sagt aber ein-
schlulweise auch, dafl es eine Unstetigkeit dieser Verfiigtheit gibt, daf}
der Gehorsam ein eigentliches sich wandelndes geschichtliches Moment
hat. Anders ausgedriickt und um die ersten drei Momente noch ein-
mal so zusammenzufassen: In dem Satz ,Ich will mein Leben fiihren
zur grofleren Ehre Gottes’, sagt der Mensch: ich erwarte einen Befehl
Gottes und frage offen, worin dieser Befehl bestehen soll. Er sagt aber
zweitens: in den wesentlichsten Dingen ist der Befehl schon ergangen; er
hat sich ~ ob ich will oder nicht — bei mir schon durchgesetzt, so dafl ich gar
nicht in allen Dingen der Angerufene, der Gefragte bin: das Feld meiner
Wahl zur grofieren Ehre Gottes ist schon von vornherein eingeengt; und
er sagt drittens: diese Angerufenheit als schon von Gott her erfiillte oder
als noch offene wandelt sich. Jetzt bin ich gesund, morgen bin ich krank,
jetzt soll ich dies tun, morgen jenes. Die Verfiigtheit des Menschen durch
Gott hat eine Unstetigkeit. Gehorsam bedeutet gerade nicht, ein fiir alle-
mal einen groflartigen Plan nach einem abstrakten Prinzip zu machen,
sondern bedeutet wesentlich, dafl immer aufs neue, unvorhergesehen und
unberechenbar, Gehorsam sein muf in der Geschichtlichkeit unseres mensch-
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lichen Daseins. ,Ad maiorem Dei gloriam“ bedeutet also gar nicht bloB
oder auf jeden Fall nicht addquat, dafl der Mensch aus einem apriorischen
Prinzip der grofleren Ehre Gottes sein Leben ein fiir allemal entwerfen
konnte. Es bedeutet, dafl er wesentlich nicht so sehr der Entwerfende als
der Geworfene ist, iiber den Gott schon verfiigt hat und immer nur stiick-
weise aufs neue verfiigt.

Wer weif}, dafl Gott iiber ihn schon verfiigt hat und dafl er die jeweils
neuen Verfiigungen Gottes im Gehorsam entgegennehmen und auf sich
nehmen muf}, so wie sie in einer geschichtlichen und deshalb apriori nicht
entwerfbaren Weise auf ihn zukommen, der kann an und fir sich die
Dinge an sich herankommen lassen. Dieses ,An-sich-Herankommen-las-
sen” ist eine wesentliche christliche Haltung. Denn nur die Freiheit, die
trotz ihrer Verfiigungsmacht und ihres gleichsam apriorischen Entwerfens
des Lebens sich als kreatiirlich, d. h. als verfiigte Freiheit erkennt, ist wirk-
lich christliche Freiheit. Und nur das Leben, das sich in einer unberechnen-
den Weise Stiick fiir Stiick dieses Lebens vorgeben 1dfit, ist wahrhaft christ-
liches Leben, ist kreatiirliche Demut, Vertrauen auf Gott, Bekenntnis, dafl
nur einer die adiquate Formel unseres Lebens und ihrer Wirklichkeit
kennt: nimlich Gott, und nicht wir. Dieses Annehmen der Verfiigtheit
unseres Lebens von Gott und die Annahme der unvorhersehbaren Ge-
schichtlichkeit dieses Lebens in Gehorsam gehort wesentlich zum christ-
lichen Leben.

Dennoch kann der Mensch — und damit kommen wir zum vierten Ele-
ment — in einer sehr eindriicklichen Weise sehen, realisieren, einkalkulie-
ren, daf} diese Verfiigtheit und ihr Wandel in der gréfleren, weiteren Ver-
fiigungsmoglichkeit Gottes — und auch in der des Menschen steht. Der
Mensch ist wesentlich derjenige, der gleichzeitig planen und in den Tag
hineinleben muf}, der sein Leben und seine Taten im voraus entwerfen
und doch annehmen muf}, was da kommt. Wenn man darauf sagte: das
Planen bestehe ja gerade darin, dafl man annehme, was Gott einem
schickt — dann ist das eigentlich kein Planen; denn in dem, was Gott uns
schickt, konnen wir ja nicht mehr fragen: ist es zur grofieren oder geringe-
ren Ehre Gottes; das haben wir ganz einfach zu akzeptieren. Mit anderen
Worten: im Begriff der maior Dei gloria ist wirklich die ausdriickliche,
reflexe, bewufite Planung des Lebens enthalten, obwohl der Mensch der-
jenige ist und sein muf, der dber sich verfiigen 1afit, der annimmt und in
einem gewissen Sinn nicht planen kann. In dieser ausdriicklich gesehenen
und festgehaltenen, weiteren Offenheit der Verfigungsmoglichkeit von
seiten Gottes und von seiten des Menschen besteht das Eigentiimliche des
vierten Elements, das in der ,maior Dei gloria“ steckt. Man mufl bei die-
sem Wort bedenken, dafl es ad maiorem Dei gloriam lautet. Die maior
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Dei gloria ist nicht so sehr dasjenige, das getan ist, sondern in das hinein
unsere Taten gehalten werden, um sie von da aus gleichsam zu iiberwin-
den.

Betrachten wir nun dieses vierte Element etwas niher. Zunichst: was
es beinhaltet, ist nicht immer und iiberall bei jedem Menschen gegeben.
Damit kommen wir wieder auf die Problematik zuriick, die schon in den
Vorbemerkungen angedeutet wurde. Man kénnte sagen: entweder driickt
die ,maior Dei gloria“ etwas wesenhaft Christliches aus, dann muf} es
immer schon gegeben sein, dann muf es bei jedem Christen und in jedem
Christenleben da sein, oder sie sagt etwas, das nicht zum christlichen Da-
sein als solchem gehort; dann ist es automatisch gleichgiiltig — so gleich-
giltig, wie es etwa ist, ob Ignatius ein wollenes oder ein leinenes Gewand
getragen hat. Aber eben dies ist, wie wir gesehen haben, falsch. Es gibt
wesentlich christliche Dinge, die in einem gewissen Sinn immer, wo es
Christentum gegeben hat, gegeben sein miissen und die trotzdem als die
so erfafiten, so ausdriicklich aktualisierten, nicht immer ergriffen und da-
gewesen zu sein brauchen. Und zu diesen Wirklichkeiten gehért unser
viertes Element.

Dieser Sachverhalt konnte auch so formuliert werden: es wird hier die
Subjektivitit des Subjekts selbst Thema fiir das Subjekt und nicht nur
Modus des faktischen Selbstvollzugs. Das ist etwas typisch Neuzeitliches:
der Christ erkennt, dafl das, was er jetzt tut, was ihm jetzt auferlegt ist,
wesentlich hinter seinen Moglichkeiten im christlichen Daseinsvollzug
zuriickbleibt. Deshalb wird er dann diese einzelne Entscheidung stets in
die grenzenlose Weite anderer christlicher Méglichkeiten hineinhalten
und sich so als das Subjekt nicht nur des Faktischen, sondern auch des dar-
iber hinaus noch Méglichen erkennen und sich als ein solches auch fiir
sich selbst in Besitz nehmen. Und erst von da aus kann er dann eigentlich
fragen, was hier und jetzt ad maiorem Dei gloriam ist oder nicht. Aber in
demselben Sinn und in derselben Ernsthaftigkeit, wie es diese Subjektivi-
tit erst in der Neuzeit gibt, gibt es auch dieses Wort ,ad maiorem Dei
gloriam® erst in der Neuzeit bzw. erst seit Ignatius. Die Subjektivitit des
Subjekts war nicht immer im neuzeitlichen Sinn Thema fiir das Subjekt
selbst. Und deshalb war die grofiere Weite der Moglichkeiten iiber das
konkret hier und jetzt Auferlegte, von Gott Verfiigte hinaus nicht immer
Thema des christlichen Subjekts. Damit nun aber keine Mifiverstindnisse
entstehen, miissen wir gleich hinzufiigen: diese Neuzeit ist gar nicht die
unchristliche Zeit, wie es ihr immer vorgeworfen wird. Dieser Subjektivis-
mus ist im Grunde genommen ja nichts als das Ergebnis des Christentums.
Wir haben uns zwar daran gewdhnt, die Neuzeit mehr oder weniger als
Abfall vom Christentum zu betrachten. Das ist insofern auch richtig, als
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in der Neuzeit viele vom Christentum abgefallen sind und sich viele legi-
tim menschliche, ja sogar legitim christliche Entwicklungen zunachst ein-
mal auflerhalb der Kirche herausgebildet haben. Dennoch ist die moderne
Zeit samt ihrer Wende zum Subjekt, samt Descartes, Kant, dem deutschen
Idealismus und der modernen Existenzphilosophie im Grunde genommen
etwas, was es gibt, weil es Christentum gibt, hervorgetrieben vom Chri-
stentum als die Moglichkeit der reflexeren und reflexer notwendigen Ver-
wirklichung des Christentums selbst. Wenn wir also sagen: die Formel
»ad maiorem Dei gloriam“ des Ignatius sei erst in der Neuzeit moglich,
dann heifit das nicht: ,leider Gottes“ konnte der hl. Ignatius erst in der
Neuzeit leben, und da hat er etwas getan bzw. gesehen, was nicht bose ist,
was aber im Grunde genommen mehr oder weniger iiberfliissig gewesen
ware. Nein, die Neuzeit ist eine Zeit, die das Christentum heraufgefihrt
hat, um sich selbst reflexer zu verwirklichen®.

Weiterhin hat dieses vierte Element eine kritische Funktion gegeniiber
der Faktizitat der Entscheidung. Zur Verdeutlichung zunichst einBeispiel:
Im Leben des hl. Franz von Assisi wird vom hl. Bonaventura erzahlt, der
hl. Franz habe die Gabe der Tranen gehabt und sei in der mystischen
Meditation gleichsam in Trédnen zerflossen, so daff ihn ein Arzt darauf
aufmerksam gemacht habe, er werde, wenn er so weiterweine, blind wer-
den. Darauf habe der hl. Franz von Assisi geantwortet: ,Was macht es
schon, wenn ich die Augen verliere, die ich mit den Miiken gemeinsam
habe?“ Als der hl. Ignatius auf dieselbe Gefahr aufmerksam gemacht
wurde, suchte er seinen mystischen Tranenstrom einzudimmen. Nun kon-
nen wir weder das eine noch das andere als ,christlicher” oder ,heiliger®
bezeichnen. Auch diirfen wir die Tat des hl. Ignatins nicht von Griinden her
interpretieren, die, weil wir im Grunde genommen fiir eine solche mysti-
sche Gabe kein Verstindnis haben, viel zu leicht einsehen lassen, daf§
Ignatius so antworten konnte. Wer wirklich Trianen mystischer Ergriffen-
heit weinen kann, fiir den ist eigentlich die Antwort des hl. Franz von
Assisi die selbstverstandliche. Natiirlich hitte der hl. Franz, wenn Gott
ihm diese Tranengabe genommen hatte, iber sich verfiigen lassen, ware
es zufrieden gewesen. Aber in dem Augenblick, in dem Gott ihm gleichsam
in dieser Weise gegeben ist, sieht er nicht nach links und nicht nach rechts,
sondern vollzieht dieses Gnadengeschenk Gottes, diese Verfiigung Gottes
gleichsam unreflex, in einem gewissen Sinn konnte man sagen: naiv. Bei

5 Diese Aussagen wollen in ihrer Zuspitzung bewuflt einen Aspekt eines komplexeren
Vorgangs herausheben. Zum Problem selbst und seiner Vielschichtigkeit vgl. die Dar-
legungen des Verfassers in: Handbuck der Pastoraltheologie 11, 1/2 (Freiburg 1966),
Teilband 1, 178-276; Teilband 22, 85-45; dort auch die Uberlegungen von J. B. Metz,
ebd. 289-267; vgl. auch K. Rahner, Der Mensd: von heute und die Religion, in: Schriflen
zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 499-544.
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Ignatius ist das anders: hier ist das Subjekt in einer viel intensiveren,
radikaleren Weise zu sich selbst erwacht, distanziert es sich in einer eigent-
lich unerhérten Weise noch einmal von all diesen Dingen, zieht es sich
gewissermaflen von dieser Konkretheit seines eigenen Daseinsvollzugs
zuriick, stellt sich ihm gegeniiber, fragt: Ist das denn nun wirklich ein-
deutig das Richtige? Gut ist es sicher — ist es aber zur grofieren Ehre Gottes?
Der konkrete Daseinsvollzug — auch als von Gott gewollter, vielleicht sogar
gebotener, mindestens verfiigter, erlaubter — wird ausdriicklich gegen eine
groflere Norm gestellt, und das Subjekt setzt sich dadurch natiirlich von
ihm ab. Das tut nicht jeder und braucht gar nicht jeder zu tun. Das hat
nicht jeder Heilige in diesem Sinn getan. Das kdnnen wir sogar nicht ein-
mal iiberall tun; nicht deswegen, weil, wie Ignatius selbst sagen wird,
vieles einfach so und so ist und nicht geéindert werden kann, also gar nicht
Gegenstand unserer Wahl ist, sondern sogar deswegen, weil eine absolute
Reflexion, eine absolute subjektive Souverinitit des Subjekts selbst gegen-
iber dem, was gewihlt, verdndert werden kann, noch einmal die An-
maflung einer Freiheit und einer Entscheidungsmoglichkeit wire, die die
Kreatur nicht hat.

Jeder Seelsorger wird das immer wieder in seinem Leben erleben. Er
wird immer wieder Menschen finden, die in ithrer Frommigkeit von einer
Uberreflexion her neurotisch werden, weil sie immer wieder alles in den
leeren Raum anderer, groflerer, wechselnder Moglichkeiten hineinhalten
und dann fiir alles aus dieser Haltung heraus ,,zur grofieren Ehre Gottes*
neu wihlen wollen. Solche Menschen verlieren eine gewisse vertrauende
Unbefangenheit gegeniiber ihrem Temperament und ihren Antrieben.
Aber das andert nichts an der Tatsache, dafl in diesem vierten Element
eine kritische Funktion liegt gegeniiber der Faktizitit der schon getroffe-
nen oder der unmittelbar sich anbietenden Entscheidung. Insofern steckt
in diesem Wort ,ad maiorem Dei gloriam“ die typische Wahlhaltung, mit
all dem, was das Exerzitienbuch iiber die drei Menschenklassen, die drei
Grade der Demut usw. sagt. Man kénnte dagegen einwenden, jeder Christ
miisse frei sein Heil wirken, also wahlen. Und wenn er richtig wihlt, hat
er die richtigen Prinzipien der Wahl, die er dazu natiirlich in irgendeinem
Mafle auch kennen muf}, angewandt. Das mag alles wahr sein. Trotzdem
gibt es diese eigentiimliche Wahlhaltung, dieses Sich-zuriickzichen auf
einen absoluten Punkt, um von dort aus reflex zu priifen, was man tun soll.
Und diese existentielle Logik einer Wahl gibt es beim hl. Ignatius in
solchem Mafle, daf es die Moraltheologen bis auf den heutigen Tag wohl
noch nicht eingeholt haben. Immer wieder scheint man vorauszusetzen,
dafl die dritte Wahlart, die rationale Nachpriifung, oder das rationale
Element in den beiden anderen Wahlmodi und Wabhlzeiten in den
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Exerzitien und im christlichen Leben das Entscheidende tiberhaupt sei.
Das ist aber nicht wahr. Im Gegenteil, Ignatius hat als erster und fast noch
als einziger tiberhaupt eine Wahllogik in seinen Exerzitien entwickelt, die
man zwar in der Praxis, so gut man es fertig bringt, anwendet, weil an-
wenden mufi, hinter deren theologische und metaphysische Grundlagen
und Voraussetzungen man aber eigentlich noch nicht gekommen ist®. Igna-
tius kennt wirklich einen Christen, der — und das ist etwas ungeheuer Ge-
fahrliches — souverdn als ein neuzeitliches Subjekt {iberlegt, priift und aus-
wahlt, was zur grofleren Ehre Gottes ist und sein kann. Und gerade das
steckt in diesem Wort: ,ad maiorem Dei gloriam*.

Damit ist auch weiterhin gegeben, welche Bedeutung dieser Satz fiir
eine heutige existentiale Ethik hat’. Es ist eben nicht wahr, daf} alles ratio-
nal deduziert werden kann. Es ist nicht wahr, dafl der Einzelne in seiner
Eigenart, in seiner Entscheidung blof der Einzelfall allgemeiner, abstrak-
ter Prinzipien ist. Wie schwer und dunkel diese Fragen sind, 1afit sich z. B.
daraus erkennen, welche Schwierigkeiten die Theorie von J. Lahitton hin-
sichtlich der Erkenntnis des Priesterberufs hat. Man kann ruhig der Mei-
nung sein, dafl diese Theorie ihre Bedeutung hat als praktische Faustregel
fir die kirchlichen Obern in der Beratung eines Menschen hinsichtlich
seines evtl. geistlichen Berufes; aber sie ist, wenn diese Prinzipien als
theoretische, metaphysische, existentialontologische Prinzipien verstanden
wiirden, grundfalsch. Wozu brauchte man den ganzen Wahlvorgang des
hl. Ignatius mit all diesen subtilen Regeln usw. iiber ,Trost ohne vorher-
gehende Ursache“ usw., wenn es metaphysisch oder existentialtheologisch
(oder wie man das ausdriicken will) so wire, wie man nach Lahitton
manchmal Priesterberufe erkennen will. Dann brauchte man ja nur zu
sagen: ,Lieber Freund, wenn du ein normaler, dquilibrierter Mensch bist,
dann brauchst du nur noch die richtigen Motive zu haben, und dein Beruf
steht fest. Du kannst Gift darauf nehmen, dafl er da ist! Du bist im Abitur
durchgekommen, du bist ein verninftiger Mensch, der durchaus die ge-
niigende Wahrscheinlichkeit bietet, dafl er den Zélibat halten kann, und
ob du die richtigen Motive hast, weifit du auch.“ Wenn dieser dann sagte:
»Selbstverstiandlich! Ich will kein reicher Mann werden, besonders bequem
will ich es im Leben auch nicht haben, ich will fir den lieben Gott etwas

¢ Vgl. dazu K. Rahner, Die Ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis. Uber einige
theologische Probleme in den Wahlregeln der Exerzitien des hl. Ignatius, in: Ignatius
von Loyola. Seine geistliche Gestalt und sein Vermdidhinis. Wiirzburg 1956, S. 843 ff. -
K. Rahuer, Das Dynamische in der Kirche (Freiburg® 1965) 74-148.

7 Vgl. dazu vom Vf., Uber die Frage einer formalen Existentialethik, in: Schriften zur
Theologie II (Einsiedeln? 1964) 227-246; auflerdem die unter dem Titel ,Der Einzelne
und die Kirche” zusammengefafiten Aufsatze, in: Schriflen zur Theologie VI (Einsiedeln
1965) 499-544.
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tun®, dann brauchte man thm nur noch um den Hals zn fallen und zn
sagen: ,Du hast Beruf!“. Man muff damit einmal den komplizierten, um-
stindlichen ,Apparat® des hl. Ignatius fiir eine Berufswahl in den Exerzi-
tien vergleichen, nm zu erkennen, dafl der Heilige eine andere Vorstellung
von der existentiellen Entscheidung und ithrem Zustandekommen hatte
als ein solcher Rationalismus. Bei Ignatius ist sowohl in seinen Exerzitien,
wie auch kurz konzentriert in dem Spruch , ad maiorem Dei gloriam* wirk-
lich so etwas wie eine existential-ethische Haltung des Menschen gegeben,
die eben Offenheit bedeutet fiir das rational, abstrakt, essential nicht mehr
Errechenbare und Deduzierbare.

Wenn man nun bedenkt, dafl diese ,maior Dei gloria“, wenn einer sie
verwirklichen darf, ithm letztlich von Gott geschenkt ist und geschenkt sein
muf}, dann steckt in diesem Wort wirklich die Offenheit fiir eine unmittel-
bar sachhaft nicht mehr vermittelte, personale Liebe Gottes, ja, es steckt
in diesem Wort das Ende des Legalismus und die Freiheit der Kinder
Gottes im Peuma Christi. Hier kommt gewissermaflen das Eigentiimliche
der freien Verfiigung Gottes als solcher, die nicht mehr sachhaft-weltlich
oder kirchenamtlich vermittelt ist, zur Geltung, der Verfiigung, die dann
wirklich ,das Bessere“ genannt werden kann und muf}, eben deswegen
weil sie die Freiheit Gottes in seiner souverdnen Verfiigung selbst ist. Und
erst dort, wo jemand sich angerufen weif}, offen ist auf diese Verfiigung
hin, ist er eigentlich im Neuen Testament. Das heif}t natiirlich nicht, daf§
erst durch die neuzeitliche, im guten Sinn subjektive Haltung des Ignatius
das Christentum begonnen hitte; aber etwas spezifisch Christliches kommt
erst hier zu seiner ausdriicklichen, als solcher gesehenen Greifbarkeit und
Gegebenbheit.

V.

Zum Abschluf} sei noch etwas iiber die Gefahren einer solchen Haltung
gesagt.

Diese Haltung ist zundchst einmal sehr reflex und subjektiv, nicht in dem
Sinn, dafl die allgemeinen Normen des Naturgesetzes und des gottlichen
Gesetzes nicht beobachtet werden miifiten, sondern in dem Sinn, daff das
Subjekt in einer beinahe radikalen Distanz von jeder Konkretisation des
Menschen steht und so erst am Maf} der absoluten Méglichkeit der Ehre
Gottes das Konkrete mifit, beurteilt, kritisiert, ibergeht, verwirft, neu wahlt
usw. Eine solche Haltung tragt natiirlich die Gefahr in sich, fiir die mensch-
lich und christlich notwendige Unbefangenheit und Urspriinglichkeit und
Unkontrolliertheit des Menschen tédlich zu sein. Der Mensch kann sich
in seiner Reflexion nicht addquat einholen. Wenn er das tun will, wenn er
es adiquat tun wollte, wiirde er sich als Mensch, als Kreatur aufheben,
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wiirde er sich im Grunde genommen anmaflen, Gott zu sein. Das Un-
bedachte, das Unkontrollierte gehort wesentlich auch zum Menschen und
insofern ist die hier gezeichnete Haltung durchaus eine Gefahr fiir diese
urspringliche Unbefangenheit, fiir den Frieden, in dem der Mensch mit
sich selbst sich zu leben getraut. Es gibt Menschen, die das nicht fertig
bringen und die deswegen nicht besser, sondern schlechter werden. Von
da aus gesehen kann man auch zuviel ,,Gewissenserforschung® und Selbst-
kontrolle und Selbstkritik iben. Ob wir Heutigen im allgemeinen in der
Gefahr stehen, in diese Praxis abzugleiten, mag dahingestellt bleiben;
aber grundsétzlich gibt es diese Gefahr einer solchen Haltung. Wer immer
fragt: ist das jetzt zur grofleren Ehre Gottes?, wer gleichsam die Unbefan-
genheit der unmittelbaren, unreflexen Begeisterung fiir das, was er jetzt
gerade tut, nicht aufbringt, der bringt es auf diese Weise gerade nicht zur
grofleren Ehre Gottes.

Oft wirft man den Jesuiten vor, daf} sie Rationalisten seien. Das braucht
noch nicht unbedingt ein Vorwurf zu sein. Der Rationalismus ist eine
ebenso berechtigte Haltung wie jede andere mégliche auch. Aber das
Merkwirdige ist, dafl Ignatius aus seinem letzten Impuls, aus seiner mysti-
schen Art heraus die absolute Souveranitit Gottes sieht, die sich gar nicht
addquat identifizieren kann mit einem bestimmten Tun und Lassen des
Menschen, und von da aus, von diesem iiberwaltigenden Erlebnis des je
grofleren Gottes, bei allem, was er tut, mag es auch noch so gut sein, fragen
mufl, ob es nicht noch etwas Grofleres, Gott weniger Unangemessenes
geben konnte. Diese gleichsam aus einem mystischen A-rationalismus und
gleichzeitig aus einem richtigen Existentialismus heraus entstandene Hal-
tung, kann dort, wo sie nicht urspriinglich vollzogen wird, gerade in einen
pseudontichternen Rationalismus umschlagen. Die eigentlich ignatianische
Skepsis gegeniiber dem hier und jetzt Angebotenen und Gegebenen aber
ist gerade dazu da, um Gott das letzte Wort zu lassen. Sie wird aber oft
dazu beniitzt, um alles rationalistisch zu zerreden, einen urspriinglichen,
schonen, im guten, heiligen Sinne naiven Enthusiasmus zu zerstoren.

Noch deutlicher ist vielleicht eine dritte Gefahr. Sie liegt darin, daf die
»aristokratische Skepsis“, wie man sie nennen konnte, bei Spiefbiirgern
und Banausen in so etwas wie Schnodderigkeit, Managertum abgleitet,
und die Religion dadurch erst recht in einem legalistischen Institutionalis-
mus versandet. Man ist dem Einzelnen gegeniiber skeptisch; man findet
dies und das nicht so wichtig; sieht, dafl jenes noch nicht das Eigentliche
ist; — aber das einzig Eigentliche, der in absoluter Freiheit und Gnade iiber
uns verfiigende Gott, ist dann doch nicht da. Man nimmt z. B. die litur-
gischen Vollziige nicht so ernst, weil man ja weiff, dafl ,mit all diesen
duferen Dingen eigentlich noch nichts garantiert ist“; in der Theologie
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sucht man die moglichst abgewetzte, gleichméaflige Sentenz, die niemand
aufregt usw. Und warum? Man ist allem gegeniiber irgendwie skeptisch;
und dann ergibt sich leicht die Versuchung, das Institutionelle in einem
wirklichen, formalen Voluntarismus aufrecht zu erhalten, nicht weil sich
das alles aus einer inneren Haltung, aus einem inneren Geist ergabe, son-
dern weil man sich eigentlich — da man das Letzte doch nicht hat — fiirchtet,
auch das Vorldufige zu verlieren, wenn man es nicht in dieser falschen
Weise verabsolutiert. Damit ist dann der Mangel eines echten, urspriing-
lichen, liebenden Enthusiasmus gegeben, wie er oft genug angetroffen wird.
Wie viele geistliche Gesprache, wie viel urspriingliche Liebe zur Sache,
wie viel apostolischer — im heiligen Sinn — fanatischer Eifer trauen sich
denn heute noch anzumelden, auszusprechen?! Wie dngstlich ist man dar-
auf bedacht, ja nichts von seinem liebenden Herzen merken zu lassen. All
diese Erfahrungen, die man nur zu oft machen kann, und die das Leben so
unpersonlich niichtern und grau werden lassen, kénnen natiirlich eine
groflartige Haltung anzeigen, die Reife des Heiligen, der sich durchschaut,
sagen aber auch, welcher Gefdhrdung das stindige Fragen nach der
»maior Dei Gloria® ausgesetzt ist.

Der Wahlspruch des Ignatius sagt das ganz Simple, aber geistes-
geschichtlich Neue, dafl ein Mensch es wagt, auch das Heilige, das er tut
und tun will, noch einmal an dem ins Unermeflliche geheimnisvollen, gro-
Reren Gott zu messen und sich so nicht nur in kreatiirlicher, geschichtlicher
Bescheidenheit jeweils von Fall zu Fall geben zu lassen, was Gott gerade
jetzt verfiigt, sondern auch diese Funktion des je grofleren Gottes, natiir-
lich in Unterordnung unter Gott und durch ihn und fir ihn, mitzuvoll-
zichen. So mifit der Mensch das Heilige, das er tut, noch einmal am grofie-
ren Heiligen, das letztlich allein Gott selbst ist und das Gott allein unmit-
telbar wirkt, wie Ignatius sagt. ,Ad maiorem Dei gloriam“ bedeutet also
den Versuch, die Ehre Gottes, die wir tun, immer zu kritisieren an der
grofleren Ehre Gottes, die getan werden konnte, damit wir immer aufs
neue, in unvorhersehbarer Weise offen und bereit sind, die — sagen wir
jetzt lieber — andere Ehre Gottes zu tun, die Gott in einem anderen Augen-
blick von uns verlangt.

»Ad maiorem Dei gloriam“ 6ffnet gleichsam fiir das Subjekt die grofiere
Weite des immer grofieren Gottes gerade dort, wo wir, weil wir die Ehre
Gottes tun, meinen konnten, wir diirften sie so, wie wir sie getan haben,
mit Gott selbst verwechseln. Das aber ist gerade fasch. Wenn Ignatius’
Haltung als das Wissen um den ,Deus semper maior“® qualifiziert wurde,
dann ist genau dasselbe mit dem Leitspruch ,Ad maiorem Dei gloriam®

8 Vgl. Erich Przywara, Deus semper maior (Exerzitienkommentar). 3 Bde. Freiburg 1938
bis 1940; erweiterte Neuauflage Wien—-Miinchen 1964, 2 Bde.
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gesagt. Und ebenso: wie man in einem gewissen Sinn immer gewufit hat,
dafl Gott immer grofler ist als das, was das Geschopf von ihm begreift,
und dennoch diese unbegreifliche Grofle Gottes des je grofieren in gewis-
sem Sinn etwas ist, das doch nur der Neuzeit angehort, aber so angehort,
daB es bleibt — im selben Sinn hat man das, was im Wort von der ,maior
Dei gloria“ ausgesagt ist, immer gewufit, obwohl es der Neuzeit angehort,
aber so angehort, dafl es bleibt.

Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung
in der griechischen Theologie und Mystik

Gerhard Podskalsky SJ, Frankfurt am Main

Gott ist, auch im Neuen Testament, derjenige, ,der in unzuginglichem
Licht wohnt“. Er bleibt auch nach seiner Selbstoffenbarung in Christus der
ganz Andere, dessen Gedanken himmelhoch erhaben sind iber unserem
Begreifen. Vieles an seiner Fihrung erscheint uns weiterhin rétselhaft,
und wir konnen nur demiitig unser Unvermégen eingestehen, dber ihn
und seine Absichten etwas auszusagen.

Es ist derselbe Gott, von dem es heifdt: ,In ithm leben wir, weben wir
und sind wir.“ Und: ,Seine Liebe ist ausgegossen in unseren Herzen durch
den Heiligen Geist, der uns geschenkt worden ist.“ Gottes Gegenwart,
seine Nihe ist Wirklichkeit und kann uns als solche bewuf}t werden; es
gibt die vertraute Gemeinschaft mit ihm hier auf Erden, in einem Leben
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, greifbar vor allem im Sakra-
ment der Eucharistie.

Diese Spannung in der christlichen Gotteserfahrung war immer schon
vorhanden, aber sie ist in unserer Zeit verschirft gegeben, weil das Eben-
bild Gottes, der Mensch, ein anderer geworden ist. Die Welt ist dem Men-
schen nahergerickt, nicht nur die Dinge, auch die Mitmenschen; vor allem
aber er selbst ist sich nihergekommen, hat mehr von seiner personalen
Eigenart und ihrem Wert, aber auch von den damonischen Machten, die
ihn ergreifen konnen, begriffen. Gott aber scheint entsprechend in immer
groflere Ferne geriickt zu sein, umgeben vom Schleier des Geheimnisses.
Damit wachst notwendig die eingangs geschilderte Spannung, denn Gottes
im Glauben erfahrene Nidhe mufl uns immer fragwiirdiger werden, je





