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Frommigkeit heute und morgen
Karl Rahner SJ, Miinchen

Es kann kein Zweifel sein, daf zur Zeit in der Kirche durch alle , Stinde®
und Gruppen hindurch eine grofle Unruhe besteht — selbst wenn viele
vielleicht nur dariiber besorgt sind, daf} andere , keine Ruhe geben, wie-
der andere aber gerade wiinschen, dafl diese Unruhe grofier sei, als sie ist,
und wir selbst uns schlieflich niichtern eingestehen miissen, dafl die Welt
der Menschen im ganzen mit ihrem Leben, ihrer Angst und Hoffnung
diese innerkirchliche ,Bewegung“ unter den wenigen interessierten Chri-
sten nicht allzu wichtig nimmt. Diese Unruhe hat nicht im Konzil ihre
wirklichen Ursachen; das Konzil ist fast nur der Anlafl, daf sich diese
innere Stimmungslage, die auch ohne es gegeben wire, deutlicher und
offentlicher in der Kirche zeigt. Freilich tritt durch das Konzil auch eine
Art von Riickkoppelungseffekt ein: das Konzil suchte die Bedrohtheit der
Kirche von heute zu tiberwinden — verstirkte aber, wenigstens optisch,
diese zundchst einmal unvermeidlich. Denn wer einen ,aggiornamento*
vornehmen will und es auch muf}, bemerkt zunéachst — anders geht es gar
nicht — eine relative Unangepafitheit an die geschichtliche Situation und
an die Aufgabe der Stunde, die zur Kenntnis zu nehmen er bisher ver-
dréngt hatte: er wird unsicher, und das ist zunichst einmal eine unver-
meidliche Erschwerung der Lage. Wer dies dem Konzil zum Vorwurf
machen wollte, mufl sich ernstlich fragen, ob er wiinschen kann, daf} die
Kirche diese Kenntnisnahme ihrer wahren Situation noch ein paar Jahr-
zehnte — ldnger hitte es gewif nicht gehen konnen — hinausgeschoben
hitte und dann erst, aber noch viel radikaler als jetzt, in die ,Krise“ ge-
raten ware, die jetzt tatsdchlich gegeben ist.

Diese heutige Unruhe ist ein kaum ganz analysierbares Gemenge von
Angst vor dem Neuen und beinahe wildgewordenem Wollen des Neuen,
blof weil es neu und so ,interessanter” ist, von wirklich schopferischer Un-
ruhe, die mit Recht nach Neuem, namlich nach besserer christlicher und
kirchlicher Lebensfithrung sucht, von Angst vor der heutigen unbestande-
nen Situation, in der die Kirche und der Glaubige lebt, von Schwund wirk-
lichen Glaubensmutes, der vor der Anfechtung durch die Gegenwart ver-
sagt. Man muf} die Situation dieser Unruhe annehmen, in Geduld tragen
und langsam zu verstehen und zu bestehen suchen, damit die Kirche das
wird, was sie sein mufl. Auch die Kirche kann sich die Situation ihres
Lebens nicht auswahlen. Sie wird ihr gegeben, und so ist es gut.
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I. Die Frage nach der Frommigkeit heute

Zu den Gebieten des kirchlichen Lebens, in denen sich diese Unruhe be-
merkbar macht, gehort auch das der Frémmigkeit, des eigentlichen religio-
sen Lebens. Wenn wir von diesem Gebiet sprechen wollen, so sei daraus
von vornherein die Liturgie ausgeklammert. Nicht weil auf diesem enge-
ren Sektor des religiosen Vollzugs keine solche Unruhe gegeben wire,
nicht als ob Liturgie auch dann noch Liturgie wire, wenn sie ohne perso-
nale Anteilnahme des Einzelnen, blof ,objektivistisch® gefeiert wird,
sondern einfach darum, weil sie eine eigene lange Uberlegung fiir sich
allein und zwar von einem Fachmann erfordert.

Auch mit dieser Begrenzung bleibt die Frage nach der nachkonziliaren
Frommigkeit, nach der ,Spiritualitdt® von morgen eine héchst gewichtige
Frage. Ja, richtig verstanden, ist sie die entscheidende Frage schlechthin.
Denn wenn das Konzil nichts fertig gebracht hitte oder inaugurieren
wiirde als die Verbesserung des gesellschaftlichen ,image“ der Kirche, die
Mehrung des kirchlichen Sozialprestiges, eine attraktivere oder volks-
nihere Gestaltung der Liturgie, ein Wachsen von Freiheit und Demokra-
tie im Verwaltungsapparat der Kirche und von Toleranz nach aufien, eine
bessere Figur im Konzert der menschheitsbegliickenden Méchte, dann ware
nicht erreicht, was eigentlich in der Kirche als solcher erreicht werden mufi:
dafl nimlich der Mensch, je ich, Gott mehr liebe, glaubender, hoffender,
liebender zu Gott und den Menschen werde, besser Gott ,,im Geist und in
der Wahrheit* anbete, die Finsternis des Daseins und den Tod williger
annehme, seine Freiheit freier auf sich nehme und bestehe. Und das ist ja
gemeint mit ,Frommigkeit“, wenn das Wort vor allem auch den Akzent
auf das ausdriicklich Religise legt. Alles andere aber ist diesem einzig
Notwendigen gegeniiber zweitrangig, wichtig als Mittel, aber letztlich
auch nur so.

Die Frage, die wir stellen, heiflt also: Wie sieht die nachkonziliare
Frommigkeit von morgen aus? Bei dieser Frage ist es im Grunde nicht
wichtig, ob diese Frommigkeit durch das Konzil sehr weitgehend oder rela-
tiv unbedeutend mitbestimmt sein wird. Das Konzil hat jedenfalls bei der
unruhigen Frage nach dieser Frommigkeit und ihrer Gestaltwerdung die
Rolle eines Katalysators gespielt und spielt sie heute noch. Die Frage ist
darum schon sehr schwierig, weil , Frommigkeit“ in der Kirche, dem Haus
des Vaters mit vielen Wohnungen, eine sehr komplexe Grofle ist: ver-
schieden nach Alter und Geschlecht, nach Vélkern und Kulturrdumen,
nach verschiedenem geistlichen Erbe und Tradition, nach irdischen Beru-
fen, nach allgemeinem geistigen Niveau, nach gesellschaftlichen Schichtun-
gen, hinsichtlich des Klerus, der Ordensleute, der Laien. Hier bei unseren
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Uberlegungen kann es sich also nur darum handeln, nach einer Art der
Frémmigkeit zu fragen, die ungefihr dem christlichen Menschen von ent-
schlossener, unbefangener Kirchlichkeit im Laienstand bei einem durch-
schnittlichen, nicht zu primitiven Bildungsstand in unserem mitteleuropéi-
schen Kulturkreis entspricht.

I1. Ehrfurcht vor dem religidsen Erbe der Uberlieferung

Ein erster Grundsatz lautet: Die neue Frommigkeit wird christlich und
kirchlich sein, wie sie in der Kirche schon immer gelebt wurde. Wir wer-
den bald von der neuen Gestalt der Frommigkeit zu sprechen haben. Aber
die bleibende Selbigkeit der christlichen Frommigkeit gestern und mor-
gen ist das Erste — was nicht gleich das Wichtigste heifit —, was zu sagen
ist. In zwei Hinsichten wird dies zu iiberlegen sein: die Giltigkeit des
wirklich bewdhrten Alten — gegen ein falsches Verstindnis des Konzils;
der Mut zum , Institutionellen® und zur »Ubung“ des geistlichen Lebens —
gegen eine falsch existentielle Subjektivierung, die gestaltlos, willkiirlich
und unrealistisch bleibt, dazu noch in der stéindigen Gefahr der Unwahr-
haftigkeit.

Es ware zundchst einfach toricht, zu meinen, alles an der bisherigen
Frommigkeit eines Christen, woriiber das Konzil nicht gesprochen hat, sei
lautlos einer Vergangenheit anheimgegeben, die keine Zukunft mehr hat.
Das Konzil hat viel (wenn oft auch unter anderen Stichworten) iiber die
Frommigkeit des Laien, des Priesters, der Ordensleute gesprochen und dazu
neben vielem, was manchen etwas traditionell klischeehaft vorkommen mag,
nicht wenig Bedeutsames und Zukunftweisendes gesagt. Aber es wire
irrig, wollte man meinen, was nicht ausdriicklich mit Aussagen des Konzils
belegt werden konnte, wire darum auch schon weniger wichtig, weniger
zentral und weniger zum Wesen und zur Gestalt lebendiger Frommigkeit
auch von morgen gehérig. Auch ein Konzil schépft nur mit einem Eimer-
chen aus dem Meer des Geistes und des Erbes an christlichem Leben und
der kiinftigen Moglichkeiten dieses Lebens, die in der Kirche durch den
Geist gegeben sind. Da und dort setzt das Konzil gewifi Akzente, die in
der Frommigkeit von morgen beachtet sein miissen: so wenn das Leben
des Christen aus einer lebendigen Feier des Herrenmahls in der echten
Altargemeinde herkommen soll; wenn die Christen von der Schrift her
denken und handeln, in der Kirche einen briiderlichen Geist der Freiheit
leben, nicht im Windschatten gettohafter Pseudokirchlichkeit existieren,
sondern die Welt, ihre Not und ihre Zukunft als christliche Aufgabe er-
kennen sollen. Aber die Texte des Konzils bieten keinen Kodex der From-
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migkeit von morgen, nicht einmal ein wirklich deutliches, konkretes und
produktives Leit- und Vorbild fiir eine solche Frommigkeit. Dafir ist das
im Konzil Gesagte nicht nur zu zufillig, sondern auch zu abstrakt.
Identitdt innerhalb des geschichtlichen Wandels zwischen alter und
neuer Frommigkeit besagt zunichst einmal eine Selbigkeit durch Bewah-
rung eines geschichtlichen Erbes in seiner Faktizitat. Es ist vielleicht heute
schon so — mindestens wenn man das aufgeregte Gebaren mancher Uber-
eifriger betrachtet —, dafl die wahren Nonkonformisten im Lager derer
sind, die einen echten, gelassenen, liecbenden Respekt vor dem Erbe der
religiosen Vergangenheit und ihrer Erfahrung haben. Eine Mode von
heute ist noch lang nicht sicher die Schwalbe, die den wabren Frithling
ankiindigt, der kommen soll. Wer glaubt, einen neuen Typ von Frommig-
keit in der Kirche zu leben und werbend darstellen zu konnen, kann ein
nicht unwichtiges Kriterium der Echtheit seiner Frommigkeit in ,Unter-
scheidung der Geister® bei der Priifung finden, ob er dabei das Erbe weiser
christlicher geistlicher Erfahrung der Jahrhunderte zu wahren weifl.
Um ein paar beliebige Beispiele zu nennen: Schriftmeditation setzt heute
eine niichterne moderne Exegese voraus, damit die ,Schrift“ und nicht
eigene fromme Phantasie in der Schrift gelesen werde. Aber Schriftmedi-
tation ist etwas anderes als die Ubung eines destruktiven Kampfes gegen
angebliche oder vermeintliche dogmatische Tabus, bis am Schluff doch
nichts mehr ibrig bleibt als des Exegeten eigener Geist. Darf es dahin
kommen, daf§ in der christlichen Frémmigkeit die Liebe zur Lektiire der
klassischen geistlichen Literatur, auch der christlichen Mystik, einfach auf-
hért und der Fromme von morgen auf seinem Gebiet wie ein Jiingling
von heute wiirde, fiir den die deutsche Literatur friithestens bei Benn und
Brecht beginnt? Die ,Imitatio Christi“ wird gewifl in Zukunft nicht mehr
das Erbauungsbuch des frommen Christen sein, muf} sie deshalb aber
schon aus der geistlichen Bibliothek von morgen ganz verschwinden? Und
gibt es nicht viele andere Klassiker des geistlichen Schrifttums, die nicht
zu kennen fiir den frommen Christen einfach ein geistiges und geistliches
Banausentum wire? Der Beichtstuhl ist gewifl nicht das altmodische Ge-
hiuse eines modernen Psychotherapeuten und darf nicht so — weder von
der einen noch von der anderen Seite des Beichtgitters her — mifiverstan-
den werden. Es mag sogar schwer vorauszusehen sein, welche ganz kon-
krete Rolle die hiufige Beichte im Leben eines ernsthaften Christen von
morgen spielen wird. Auch da kann mancher Wandel durchaus legitim
sein. Aber die hiufigere , Andachtsbeichte“! ist darum noch nicht einfach
eine Praxis, die in das Antiquititenmuseum der Kirche gehért. Wer hier

1 Zu ihrem tieferen Verstindnis vgl. Vom Sinn der hiufigen Andachtsbeichie, in: Schrif-
ten zur Theologie 111 (Einsiedeln ¢1964) 211-225.
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zerstort, ohne gleichzeitig aufzubauen, hat den Geist wahren sittlichen
Ernstes und der Selbstkritik im Leben des Christen nicht begriffen.

Der Tabernakel ist gewifl — theologisch gesehen — zunichst der Ort, in
dem die Speise des Lebens gehiitet wird, die zum Genuf bestimmt ist. Aber
darum all das, was seit dem 11. Jahrhundert in der Kirche an eucharisti-
scher Frommigkeit gewachsen und lebendig ist, als altmodische Ubung zu
verwerfen, ist eben doch ein Sakrileg®. Warum sollte nicht auch morgen
ein Christ im Gebet knien vor dem Leib des Herrn, der fiir ihn dahin-
gegeben wurde, vor dem sakramentalen Zeichen des Todes des Herrn und
des eigenen Sterbens im Herrn, das auf ihn zukommt? Oder wird morgen
keine Bitterkeit, keine Vergeblichkeit und kein Tod sein? Wird es morgen
nur Menschen geben, die vor diesem Abgrund des Daseins feige davon-
laufen? Wenn nicht, dann wird es auch morgen Menschen geben, die
betend, anbetend vor dem Schrein der Eucharistie knien, hinblicken auf
den, den sie durchbohrt haben, Menschen, die bereit sind, ihr Schicksal
anzunehmen, das in das Paschamysterium Jesu hineingenommen ist®. Soll
es etwa in Zukunft keine Kloster des kontemplativen Lebens mehr geben,
in denen Menschen, von Gott berufen, Zeugnis fur ihre Briider und
Schwestern dafiir ablegen, dafl alle Christen, jeder in seiner Art, jene
Distanz zum Gliick dieser Erde haben miissen, in der diese Erde erst ihre
erloste Schonheit gewinnt? Soll heute in Exerzitien nicht mehr ein medi-
tatives Schweigen geiibt werden? Soll auch in solche Tage das Jahrmarkt-
gerede eindringen? Oder soll man hier in Schweigen lernen, jenes Schwei-
gen auszuhalten, in das einen die entscheidenden Stunden des Lebens und
die Einsamkeit des Todes hineinstoflen werden?

Das sind nur zufillige Beispiele, die das Eine illustrieren sollen: Auch
die Frommigkeit von morgen hat ein grofles Erbe zu wahren, sie ist nur
echt, wenn sie auch ein lebendiges Verhiltnis zu ihrer Vergangenheit neu
gewinnt.

Auch die Frommigkeit von morgen ist dem Geist wahrer christlicher
Frommigkeit nur getreu und gehorsam, wenn sie den Mut zum Geplanten,
Geitibten, Geformten, zur ,,Ubung*, sagen wir kurz: zum Institutionellen
hat und sich nicht in eine gestaltlose Gesinnung auflost. Es gibt keinen
Geist ohne Leib, es gibt kein ernsthaftes religiéses Leben, ohne dafl der
Mensch sich selbst eine Norm und Regel, Ubung und Pflicht setzt!. Wie

2 Vgl. zu den nétigen theologischen Grundlagen: Die Gegenwart Christi im Sakrament
des Herrenmahles, in: Schriflen zur Theologie IV (Einsiedeln 41964) 857-385.

3 Vgl. den Versuch, die Kraft eucharistischer Frommigkeit im Alltag aufzuzeigen, in:
Eucharistie und alltdgliches Leben, in: Schriflen zur Theologie V1I (Einsiedeln 1966).

4 Zur Notwendigkeit dieses kategorialen Moments und dessen Verhiltnis zum transzen-
dentalen vgl. Handbuch der Pastoraltheologie I11/1 (Freiburg 1966) 64-70.
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dieses Institutionelle des frommen Lebens aussieht, das der Fromme von
morgen viel weitergehend als frither sich selbst setzen muf} und viel weni-
ger als frither einfach als frommen christlichen Lebensstil aller iiberneh-
men kann, um morgen echt gelebt zu werden, das wird in vieler Hinsicht
eine schwere Frage sein. Aber wer meint, das Institutionalisierte an einer
Frommigkeit sei darum schon altmodisch, weil es unbequem ist und in
harte Zucht nimmt, der tduscht sich und wird es nie zu einem ernsthaft
gelebten Christentum bringen, aufler es wiirde ihn die Gnade Gottes durch
innere oder duflere Katastrophen aus seinem billigen christlich gefarbten
Dahinleben herausreiflen. Es gibt gewifl kein Gebot Gottes oder der
Kirche, gerade beim Aufstehen, beim Schlafengehen oder vor dem Essen
zu beten. Wer wirklich ein Beter ist ohne diese 1oblichen christlichen Ge-
wohnheiten, der mag in christlicher Freiheit sich davon dispensiert halten.
Aber wird er ein Beter sein, wird er die groflen entscheidenden Stunden
des Lebens betend vor Gott tragen konnen, wenn im Alltag das Gebet
blof} das Ergebnis einer augenblicklichen Stimmung oder das blof§ , Litur-
gische“ des gemeinsamen Gottesdienstes ist, wenn er sich nicht vorher seine
eigenen Gebetszeiten geschaffen hat, an die er sich selbst in Freiheit bin-
det? Es ist seltsam: Man findet komplizierteste Yoga-Techniken sinnvoll
und betrachtet alte christliche meditative Gebetsweisen, wie z. B. den
Rosenkranz, als unmodern. Warum eigentlich? Aus Erfahrung oder nur
aus voreiligem Besser-Wissen-Wollen? Viele Einzelheiten solcher Insti-
tutionalismen der Frommigkeit, auch solche, die gemeinkirchlich waren
oder sind — man denke an das Fastengebot, Fleischenthaltung, eucharisti-
sche Niichternheit, Weihwasser in der Familienwohnung usw. —, mogen
dem Wandel zuginglich sein und seiner bedirfen, wie ja auch die amt-
liche Kirche ihn schon vielfach vorgenommen hat. Darf darum aber das
Leben des Christen von morgen schon ohne jede solche institutionelle
Priagung vom Christlichen her sein? Ist ein Kreuzbild in der eigenen Woh-
nung schon altmodisch? Warum sollte christliche und humane Festsetzung
religiosen Brauchtums morgen nicht in ihrer Einheit neu entdeckt und
gelebt werden? Sind die Studenten, die von Paris nach Chartres wallfah-
ren, einem rithrenden religidsen Folklorismus ergeben oder kann so etwas
auch morgen noch einen Sinn haben, obwohl oder weil eine solche Wall-
fahrt in Stil und Weise verschieden ist von der einer polnischen Béuerin
nach Tschenstochau?

Wo die inkarnatorische Kraft der christlichen Froinmigkeit schlechthin
erlahmt, ist sie selbst am Sterben, sosehr sie heute diskretere Formen von
Niichternheit und Geschmack lieben wird und nicht zu wiinschen braucht,
daB in jeder Fabrikhalle ein Kreuz aufgehidngt werde, oder mit den Pro-
fanen von heute zusammen denken kann, daff um 6 Uhr am Sonntagmor-
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gen die Kirchenglocken die Christen, die Taschenuhren und Wecker haben,
nicht notwendig an den Frithgottesdienst mahnen miissen.

All dieses Institutionelle der christlichen Frommigkeit unterliegt viel-
faltigem Wandel. Gott sei Dank, dafl es diesen Wandel gibts. Aber der
Wandel ist etwas anderes als Abbau und Atrophie. Sikularinstitute
konnten viel dazu beitragen, neue, glaubwiirdige und praktikable, gute
Institutionalismen echter Frommigkeit zu erproben, zu entwickeln und

vorbildlich zu leben.

ITI. Perspektiven einer christlichen Frémmigkeit von morgen

Die Wahrung des geistlichen Erbes ist fiir die Frommigkeit von morgen
wichtig, aber nicht das letztlich Entscheidende. Denn man kann ein Erbe
nur wahren, wenn man das Neue der Zukunft erobert. BloBer Konser-
vatismus ist steril und erreicht selbst seine legitimen Ziele nicht. ,Neues®
im Christentum ist natiirlich immer die schépferische Entdeckung und zeit-
gerechte Gestaltung des urspriinglichsten Wesens. Vielleicht darf man fiir
die Frommigkeit von morgen drei Dinge hervorheben, von denen gleich
die Rede sein soll, wobei freilich zuvor schon deutlich gesagt werden muf,
dafl abstrakt theoretische Postulate an diese Frommigkeit von morgen
etwas anderes sind und bleiben als konkrete, lebendige, produktive Vor-
bilder, die in ihrer Konkretheit und so erst wirkenden Kraft unableitbar
Geschenk des Geistes an die Kirche sind und nicht in der Retorte der
reflektierenden Theologie erzeugt werden. Die Christen aber konnen die
Kirche fiur diese Gnadengabe bereit machen, indem sie in Geduld, ohne
reaktiondren Eigensinn und ohne destruktive Neuerungssucht die jetzige
Situation bestehen und weiterzuentwickeln suchen, so gut es eben méglich
ist.

1. Die Erfahrung des unbegreiflichen Gottes

Das Erste und Wesentliche, was auch die Frommigkeit von morgen be-
stimmen muf}, ist das personliche, unmittelbare Gottesverhdltnis. Das ist
eine Binsenwahrheit, weil sie nur sagt, was das ewige Wesen der christ-
lichen Frommigkeit ausmacht®. Und doch ist es heute alles andere als eine
Selbstverstindlichkeit. Wir leben in einer Zeit, die vom fernen, schwei-

5 Zum rechten Verstindnis dieses Wandels vgl. Kirche im Wandel, in: Schriflen zur
Theologie V1, Einsiedeln 1965) 455-478; ebenso vom V{. Das Konzil — ein neuer Beginn
(Freiburg 1966).

¢ Vgl. Naheres in der Anm. 4 verzeichneten Studie (mit weiterer Literatur).
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genden Gott redet, die - bis in die von Christen dargebotene Theologie
hinein — vom ,Tod Gottes“ redet, in einer Zeit des Atheismus, der ja
gewifl nicht einfach nur aus einem bésen gottlosen Herzen und dessen
Rebellion erwachst, sondern auch die falsche Interpretation einer sehr
echten, schweren Erfahrung des Menschen ist”. Wir leben in der Zeit einer
aktiven Welt- und Selbstmanipulation des Menschen, in der die Welt aus
der Konkretheit des Waltens himmlischer Machte der Gegenstand ratio-
naler Erforschung und der nichterne Steinbruch fur die Erbauung der
Welt wird, die der Mensch nach seinem Bild und Gleichnis entwirft, und
‘Wunder nur dort vorzukommen scheinen, wo man selbst nicht dabei ist®.
Wir leben in einer Welt, in der der Mensch sein Innenleben auch zum Feld
rational-technischer Wissenschaft gemacht hat, sich selbst analysiert und
unter den Elementen dieser Analyse auch nicht ohne weiteres so etwas wie
,Gott* entdeckt, wo er vielmehr dauernd unter dem Verdacht lebt, seine
religiose Erfahrung konnte entlarvt werden als altmodische Fehlinterpre-
tation psychischer Antriebe, Note und Mechanismen, die ganz anders
erklirt und bewaltigt werden konnen und iniissen als durch eine mythisch-
undefinierbare Grofle, die man ,Gott* nennt’. Wir leben in einer Zeit,
in der ,Gott“ (oder was man darunter versteht) nicht mehr brauchbar zu
sein scheint, um die ,Locher zu stopfen®, die wir in der Unzuldnglichkeit
unseres Daseins entdecken, dabei aber den Eindruck haben, dafy wir diese
Locher entweder selbst stopfen miissen oder sie auch durch Gott ungestopft
bleiben, Bittgebet also eine hochst zweifelhafte Sache geworden sei. Wir
leben in einer Zeit, in der man wenig fragt, wie man als Siinder einen
gnidigen Gott findet, der uns rechtfertigt, sondern eher den Eindruck hat,
Gott — so es ihn gibt — misse sich selbst rechtfertigen vor seiner gequélten
Kreatur, die der Rechtfertigung nicht bedarf; in einer Zeit, die mifitrauisch
wird, wenn sie mit ihren Fragen auf ein Jenseits verwiesen wird, in dem
dann alles zur Klarheit und Ordnung kommt. In einer solchen Welt
christlich fromm zu sein, ist gewif} keine Selbstverstdndlichkeit, zumal die
gesellschaflliche Selbstverstandlichkeit, dafl man so etwas sein konne und
miisse, nicht mehr existiert, wenn auch 90 Prozent der Kinder bei uns noch
Religionsunterricht bekommen.

7 Zum genaueren Verstindnis dieser Erfahrung vgl. Wissenschafl als ,,Konfession®?, in:
Schriflen zur Theologie 111 (Einsiedeln 71964) 455-472; H. U. v. Balthasar, Die Gottes-
frage des heutigen Menschen (Wien 1956).

8 Eine deutlichere Analyse dieser Situation und eine entsprechende theologische Inter-
pretation vgl. in: Handbudh der Pastoraltheologie 11/1, S. 178-276, bes. Scite 214 f,,
242 ff.

¢ Ausfiilhrliche Erorterung des Ideologieverdachts gegeniiber christlicher Frommigkeit
findet sich im Handbuch der Pastoraltheologie 11/2, S. 109-202.
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Es ist selbstverstindlich, dafl nun hier die eigentliche Grundfrage, eben
die Gottesfrage vor einem existentiellen oder auch theoretisch reflektier-
ten oder gar militanten Atheismus nicht behandelt werden kann. Das iiber-
steigt schlechterdings die Moglichkeit einer solchen kurzen Besinnung??. Es
kann nur versucht werden, ciniges wenige zur Frommigkeit selbst in dieser
Situation zu sagen. Zunichst ist es selbstverstindlich, daf in dieser Situa-
tion die Frommigkeit bescheiden und karg sein muf} und dies auch sein
darf. Wir Christen haben uns diese Situation nicht ausgesucht. Sie gestat-
tet uns aber einfach nicht den Luxus einer komplizierten Frommigkeit, wie
er in alten Zeiten moglich war. Wenn einer es heute fertig bringt, mit
diesem unbegreiflichen, schweigenden Gott zu leben, den Mut immer neu
findet, ihn anzureden, in seine Finsternis glaubend, vertrauend und gelas-
sen hineinzureden, obwohl scheinbar keine Antwort kommt als das hohle
Echo der eigenen Stimme, wenn einer immer wieder den Ausgang seines
Daseins freirdumt in die Unbegreiflichkeit Gottes hinein, obwohl er immer
wieder zugeschiittet zu werden scheint durch die unmittelbar erfahrbare
Wirklichkeit der Welt, ihrer aktiv von uns selbst zu meisternden Aufgabe
und Not und von ihrer immer noch sich weitenden Schénheit und Herr-
lichkeit, wenn er dies fertig bringt ohne die Stiitze der ,6ffentlichen Mei-
nung“ und Sitte, wenn er diese Aufgabe als Verantwortung seines Lebens
in immer erneuter Tat annimmt und nicht nur als gelegentliche religitse
Anwandlung, dann ist er heute ein Frommer, ein Christ. Er wird selbst-
verstindlich und gerade heute, wo man wieder begreift, dafl der Mensch
kein isoliertes Individuum ist, ein diskret gemessenes Mafl an kirchlicher
Gottesdienstlichkeit und sakramentalem Tun iiben (und auch echt ver-
stehen, was damit gemeint ist), aber er wird sich ruhig sagen diirfen, wo
die ecigentlichste, heute weniger als je Uibertragbare Aufgabe seiner reli-
giosen Existenz ist. Wird er mit ihr fertig, dann darf in winterlicher Zeit
der Baum seiner Frommigkeit weniger Blitter und Bliiten treiben, wie
Andachten und sonstige fromme Ubungen der Vergangenheit. Er wird
sich den fundamentalen Wirklichkeiten und Wahrheiten des christlichen
Glaubens zuwenden und kann vieles andere an abgeleiteten (nicht be-
zweifelten) Wahrheiten getrost seiner ,fides implicita und auch einer
»pietas implicita® anvertrauen, ohne den frommen heiligen Luxus in Kopf
und Herz fritherer christlicher Zeiten, die — dem Anschein nach — erst
religios lebendig wurden, wenn es nicht um Gottes Unbegreiflichkeit und
sein Da-sein im Gekreuzigten, dem Gottverlassenen, ging, sondern um
den besonders ausgebauten Kult des Altarsakramentes, um die Verehrung

10 Genaueres dariiber im Beitrag des Verfassers: Zur Lehre des I1. Vatikanischen Kon-
zils dber den Atheismus (erscheint in der Zeitschrift ,Concilium® 111 [1967] Heft 3 Mirz,
vgl. auch die anderen Beitrage dieses Heftes).
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des kostbaren Blutes, der Unbefleckten Empfingnis, der Gewinnung der
Ablésse usw.

Um in diesem Sinn der kargen Frommigkeit den Mut eines unmittel-
baren Verhiltnisses zum unsagharen Gott zu haben und auch den Mut,
dessen schweigende Selbstmitteilung als das wahre Geheimnis des eigenen
Daseins anzunehmen, dazu bedarf es freilich mehr als einer rationalen
Stellungnahme zur theoretischen Gottesfrage und einer bloff doktrindren
Entgegennahme der christlichen Lehre. Es bedarf einer Mystagogie in die
religidse Erfahrung, von der ja viele meinen, sie konnten sie nicht in sich
entdecken, einer Mystagogie, die so vermittelt werden muf}, dafl einer sein
eigener Mystagoge werden kann. Solange jemand die selbstverstandliche
Unentrinnbarkeit der Verwiesenheit seines um sich wissenden und sich
selbst aufgebiirdeten Daseins auf das absolute Geheimnis, das wir ,Gott*
nennen und das sich uns selbst mitteilt, nicht ergriffen hat, hat er noch
nicht einmal den Anfang dieser Mystagogie verstanden. Diese Mystagogie
muf} dem Menschen die Angst nehmen vor der Anfechtung, er erschrecke
nur vor den Projekten seiner eigenen Sehnsucht in die Ungeheuerlichkeit
des leeren Nichts hinein, wenn er anfangt, Gott anzurufen und ihn, den
Unsagbaren, zu nennent*.

Nur um deutlich zu machen, was gemeint ist und im Wissen um die
Belastung des Begriffes ,Mystik“ (der, recht verstanden, kein Gegensatz
zu einem Glauben im Heiligen Pneuma ist, sondern dasselbe), konnte man
sagen: der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker“ sein, einer der etwas
serfahren® hat, oder er wird nicht mehr sein, weil die Frommigkeit von
morgen nicht mehr durch die im voraus zu einer personalen Erfahrung
und Entscheidung einstimmige, selbstverstindliche offentliche Uberzeu-
gung und religidse Sitte aller mitgetragen wird, die bisher ibliche reli-
giose Erziehung also nur noch eine sehr sekundire Dressur fiir das reli-
gios Institutionelle sein kann. Die Mystagogie mufl von der angenomme-
nen Erfahrung der Verwiesenheit des Menschen auf Gott hin das richtige
»Gottesbild“ vermitteln, die Erfahrung, dall des Menschen Grund der
Abgrund ist: dafl Gott wesentlich der Unbegreifliche ist; dafl seine Un-
begreiflichkeit wichst und nicht abnimmt, je richtiger Gott verstanden
wird, je ndher uns seine ihn selbst mitteilende Liebe kommt; dafl man ihn
nie als bestimmten Posten in das Kalkiil unseres Lebens einsetzen kann,
ohne zu merken, dal dann die Rechnung erst recht nicht aufgeht; dafl er
nur unser ,Glick® wird, wenn er bedingungslos angebetet und geliebt
wird; aber auch dafl er nicht bestimmt werden kann als dialektisches Nein
zu einem erfahrenen bestimmten Ja, z. B. nicht als der blof Ferne gegen-

11 Zur Mystagogie in die religiose Erfahrung vgl. die Anm. 10 genannte Abhandlung,
Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, S. 269 ff. (Lit.).
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tber einer Nihe, nicht als Antipol zu Welt, sondern daf er uber solche
Gegensitze erhaben ist. Schon im voraus zu solcher Dialektik sind wir
urspriinglicher auf ihn verwiesen, und es ereignet sich in Gnade, dafl er
als der ,solche”, ohne in dem Gestriipp unserer Dialektik sich zu verfan-
gen, in absoluter Selbstmitteilung ,unser® Gott sein will und ist.

Solche Mystagogie mufl uns konkret lehren, es auszuhalten, diesem Gott
nahe zu sein, zu ihm ,Du“ zu sagen, sich hineinzuwagen in seine schwei-
gende Finsternis, nicht sich zu dngstigen, man koénne ihn gerade dadurch
verlieren, indem man ihn beim Namen nennt, als ob er — wenn er will
(und er hat es getan) — nicht auch noch in unserer ewigen Gezweitheit sein
konne, gerade weil er nicht ein Moment unseres Systems ist, das ihm einen
bestimmten Platz (z. B. nur ,,drauflen®) anwiese. Solche christliche Mysta-
gogie mufd natirlich auch wissen, wie Jesus von Nazareth, der Gekreuzigte
und Auferstandene, in sie hineingehort!2,

Fir ein solches Gottesverhéltnis mufl die Theologie auch ein neues Ver-
stindnis und eine ihm geméafle Praxis des Bittgebetes bereitstellen, was sie
noch nicht geniigend getan hat. Vielleicht kénnte man sagen: das einzelne,
das man selber zu tun oder als unerbittliches Schicksal tapfer hinzunehmen
hat, braucht man nicht als solches direkt zu erbitten, wohl aber nimmt man
nur bittend sich selbst als ganzen an und darin dann alles einzelne, so daf§
das konkrete Bittgebet nur dann keine Beldstigung der Gétter, sondern
Gebet zu Gott ist, wenn es Offnung des Herzens ist, um die Unbegreif-
lichkeit Gottes als Liebe entgegenzunehmen, in der allein man immer
erhort wird. Nur das wahrhaft seiner Erhorung getroste Bittgebet ist tiber-
haupt Bittgebet®.

2. Weltliches Leben und Dienst an der Welt als Frommigkeit.

Das freie Humane muf} von der christlichen Frommigkeit der Zukunft als
ein inneres Moment ihrer selbst verstanden werden. Das ist zwar an sich
eine Selbstverstandlichkeit des christlichen Daseinsverstandnisses, die aber
von der christlichen Frommigkeit noch langst nicht geniigend eingeholt ist:
daf der Mensch nidmlich ein innerlich plurales Wesen ist, dafl er die Ein-

12 Diese hier fehlende Dimension fihrt erst in die Tiefe des Christlichen im eigentlichen
Sinne. Insofern dieses Stiick hier nicht ausgearbeitet werden kann, fehlt diesem Versuch
eine Reihe wichtiger und unentbehrlicher Aussagen fiir die Grundlegung einer Frommig-
keit von morgen. In theoretischer Hinsicht darf der Verfasser auf seinen Aufsatz ,Theo-
logie und Anthropologie” aufmerksam machen (erscheint in der Festschrift fiir M. Schmaus
im Verlag Schéningh 1967), praktische Hinweise finden sich vor allem in: ,Betrachtungen
(des V{.’s) zum ignatianischen Exerzitienbuch® (Minchen 1965).

13 Genaueres dazu im Bichlein des V{.’s: Von der Not und dem Segen des Gebetes (Frei-
burg 71965) 76-92.
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heit dieses Pluralen letztlich gar nicht selbst, sie integralistisch syntheti-
sierend, verwalten mufl; dafl er unbefangen und geduldig den unverwal-
teten Pluralismus seines Daseins annehmen darf, in dem Gott mit seiner
Gnade auch dort ankommt, wo kein eigens errichteter Altar Gottes steht!4.
Wenn Gott selbst nach dem 1I. Vatikanum auch noch das Heil dessen sein
kann, der meint, in wirklicher Redlichkeit und so in Unschuld ein Atheist
sein zu mussen'’, dann kann er auch im Leben des Christen noch dort sein,
wo ohne ausdriickliche Frommigkeit das weltliche Leben frohlich, frisch,
ernst und tapfer gelebt wird. Hier liegt der wahre Sinn des oft sich selbst
nicht verstehenden Redens von einer , Weltfrommigkeit™. Diese Welt als
Moglichkeit und Aufgabe ist, weil Gott sie als weltliche, vom Menschen
selbst gemachte Welt will und wachsen liefl, gegeniiber frither unabsehbar
weit und trotz aller ihrer Misere auch herrlicher geworden; es gibt nicht
mehr erst (oder fast nur) dort die menschliche Welt, wo der Mensch sie in
Kault, religiser Dichtung, in explizit religioser Deutung und deren Brauch-
tum menschlich macht. Das vorbehaltlos redlich gelebte weltliche Leben
ist schon ein Stiick des frommen Lebens, weil Gott die Welt selbst liebt, sie
selbst begnadigt und kein Konkurrent zu ihr ist, der ihr neidisch ware!®.
Wer ihr wahrhaft liebend entgegengeht, dem kommt schon auch das Kreuz
Christi und die Unbegreiflichkeit Gottes aus ihr entgegen, er braucht das
gar nicht erst in sie hineinzuzaubern. Ubt er ihre Tugenden, 1afit er sich
von ihr zu Frohlichkeit, Tapferkeit, Pflichttreue und Liebe erziehen, dann
lebt er schon ein Stiick echter Frommigkeit, und solche weltlichen Tugenden
werden ihm schon eines Tages ihr innerstes Geheimnis offenbaren, das
Gottselbstist’?. Was wirklich gehaltvoll und urspriinglich lebendig im Men-
schen ist, steht bereits unter dem Gnadenanruf Christi, bevor es ausdriick-
lich getauft ist; ja, es braucht — so der Christ sein Herz Gott nicht ver-
schlieft — gar nicht immer und iiberall ausdriicklich getauft zu werden,
weil das gar nicht moglich ist und weil der Christ kein Integralist ist, der
im Grunde nur Gott selbst vertreten will. Dieser allein bleibt die einzig
wahre Einheit des Pluralen.

Damit ist auch noch ein weiterer Aspekt echter , Weltfrommigkeit®
gegeben. Die verantwortete Welttat selbst ist ein Moment der christ-
lichen Frommigkeit. Was hitte die Anstrengung der sogenannten
sSakularinstitute® fiir einen Sinn, wenn sie nur die etwas moderner

14 Zur anthropologischen Grundlegung vgl. Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, S. 22 ff.
15 Eine Analyse der Konzilstexte bietet die in Anm. 10 genannte Studie.

18 Konkrete Phianomene solcher Weltfrommigkeit beschreibt der Verfasser in: Alltdgliche
Dinge (Einsiedeln $1966). .

17 Beispiele fiir solche Tugenden finden sich in: Schriflen zur Theologie VII (Abschnitt:
Christliche Tugenden).
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uniformierten Hilfstruppen fiir die Aufgabe des Klerus waren, wenn
in ihnen nicht das Weltliche als Aufgabe und Tat, schon bevor es
deutlich religios inspiriert und integriert ist, einen Platz hitte? Der Mensch
lebt nun einmal nicht nur in einer vorgegebenen Welt, heute macht er sie.
Dadurch sind ihm Maglichkeiten, Aufgaben, Verantwortungen und Ge-
fahren zugemutet, die es frither einfach nicht gab®®. Christliche Frommig-
keit von morgen wird also auch auf diesem Gebiet gelebt — und nicht nur
im stillen Winkel derer, die es als Reiche sich leisten konnen, die From-
migkeit der Philothea fern dieser Welt der Arbeit und der Hominisierung
der Welt zu leben, oder die als proletarisch Arme noch nicht zu dieser wer-
denden Welt als verantwortlich Mitschaffende zugelassen sind. Man ist
gewifl nicht schon deswegen allein ein Gott liebender Mensch, wenn man
ein neues Teilchen in der Physik entdeckt oder wie Gagarin im Weltraum
fliegt, aber echte Frommigkeit von morgen fiangt auch nicht erst an, wo
all das aufhort. Wenn das II. Vatikanum die Christen mahnt, ithre Auf-
gabe in der Welt von heute zu sehen, mitzuarbeiten mit allen an der Er-
bauung einer grofleren, freieren, menschenwiirdigeren Welt, Verantwor-
tung und Mut zu haben, nicht blofl auf die moralischen Weisungen der
amtlichen Kirche zu warten, nicht nur zu fragen, wie man etwas tun miisse,
um bei Gott nicht anzustofien, sondern zu fragen, was man tun konne,
damit das Leben lebenswerter werde!®, dann pafit sich die Kirche nicht in
Verrat ihrer Botschaft von Kreuz, Demut und Verlangen nach dem Ewigen
einer sakularistisch gewordenen Welt an, sondern befiehlt ihren Glaubi-
gen, christlich ihre Aufgabe wahrzunehmen, die es frither so nicht gab?,
aber jetzt gibt, auch fiir den Christen als solchen und so auch als Teil seiner
wahren Frommigkeit, wobei freilich auf diesem Gebiet, wie auf allen
anderen, jeder nach seiner Gabe und Berufung das Seine und nicht das
des anderen tun muf}. Der Christ kann nicht von vornherein von der Poli-
tik als einem ,schmutzigen Geschaft“ reden und von Gott erwarten, dafl
er andere als ihn dieses ,schmutzige Geschaft“ so betreiben lasse, dafl er
selbst in kleinbiirgerlicher Behiabigkeit seiner stillen Frommigkeit nach-
gehen kann. Die Welt als werdende, vom Menschen getane ,weltliche

18 Zu dieser neuen Situation vgl. vom V{. Experiment Mensch, in: Die Frage nach dem
Menschen. Festschrift fiir Max Miiller (Freiburg 1966) 45-69.

1 Daf auch das Konzil solche Anforderungen an das Leben des Christen stellt, zeigt vor
allem die Pastoralkonstitution ,Uber die Kirche in der Welt von Heute“. Vgl. dazu den
Beitrag des Verfassers: Zur theologischen Problematik einer ,Pastoralkonstitution®
(erscheint in der Festschrift fir J. Hofer, hrsg. v. R. Bdumer im Verlag Herder, Freiburg
1967).

20 Zu den konkreten Aufgaben des Christen an der Welt vgl. ausfiihrlich: Handbuch der
Pastoraltheologie 11/2, S. 40ff., 42 ff., 148-175 (mit zahlreichen weiteren Hinweisen),
208-228, 236 ff., 243 f., 248 {f., 258 f., 262 ff.
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Welt“ fordert heute den Christen an, und die Erfiillung dieser Forderung
in einer — so kénnte man sagen — ,politischen“ Frommigkeit ist heute oder
morgen ein Stiick der echten christlichen Frommigkeit?.

3. Neue Aszese des selbstgesetzten Mafies

Ein dritter Zug der christlichen Frommigkeit von morgen sei noch genannt,
unter vielen anderen, auch denkbaren und gewif auch notwendigen: der
Strukturwandel in der Aszese. Dem Menschen von frither war weithin €in
Maf in seinem Tun durch den harten Zwang von auflen, aus seiner
Lebenssituation heraus, gesetzt. Seine Laster wurden sehr schnell bestraft,
sie rachten sich selbst, wenigstens bei den meisten Menschen in ihrem kur-
zen bedrohten Leben, das fiir Luxus, Laune, Freizeit, Tourismus, Genuf}
usw. wenig oder nichts bot. Die christliche Aszese war darum die geduldig
getane Hinnahme dieser Karglichkeit und Miihsal des Lebens oder eine
gewissermaflen von auflen kommende zusitzliche Aszese, wie z. B. im
Moénchtum, weniger aber der positive Anruf zu einer Aszese, die aus dem
Leben in dessen Alltdglichkeit selbst kam; sie hatte daher — wenn als
solche zusitzlich angenommen — das ,image“ des Auflergewdhnlichen und
Heroischen. Christliche Aszese war so Passion? oder zusitzliche, auRer-
gewdhnliche Aktion. Heute kann der Mensch, der die Natur durch Tech-
nik, Medizin und alle sonstige Planung weithin beherrscht, immer mehr,
als er vielleicht — von seinem wahren Wesen aus — soll?®. Er kann mafilos
sein, ohne daran von den Vorgegebenheiten des Lebens gehindert zu wer-
den. Die geschlechtliche Ausschweifung wird nicht mehr durch Kinder oder
Krankheit ,bestraft. Der Miflbrauch der Macht 14uft sich nicht so rasch tot
wie frither, wo ein mafiloser Konig leicht den Tyrannenmoérder fand. Die
Faulheit wird nicht mehr auf dem Fuff durch Hunger zur Ordnung geru-
fen. Der Genuflsucht hilft die Medizin von heute mehr, als dafl sie ihr
wehrt. Das Mafl kommt nicht mehr von aufien. Der Mensch muf} es sich
selbst frei setzen. Und das ist eine neue Weise der christlichen Aszese, die
— gerade weil sie ,verninftig® auftritt — das heroisch Spektakuldre der
fritheren Aszese-Aktion nicht mehr so deutlich an sich tragt. Die aktive
Aszese hatte frilher den Charakter des auflergewohnlich Zusétzlichen,
heute aber eher den Charakter der verantwortlichen Freiheit gegeniiber

2 Zur theoretischen Grundlegung der vorgetragenen Grundgedanken vgl. K. Rahner,
Christlicher Humanismus, in: Orientierung vom 31. 5. 1966; J. B. Metz, Verantwortung
und Hoffnung (Mainz 1966).

22 Zum theologischen Tiefgang solcher traditioneller Aszese vgl. Passion und Aszese, in:
Schrifien zur Theologie 111 (Einsiedeln $1964) 73-104.

2 Zur Schwierigkeit dieser Frage vgl. die in Anmerkung 18 erwihnte Studie, bes. S.56 ff.,
zur aszetischen Perspektive S. 65-68.
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dem Gesollten. Sie ist aber fast noch schwerer, gerade weil sie in der
Gestalt an sich selbstverstandlicher , Verniinftigkeit* auftreten mufi®4.

Diese ,Konsumaszese“ (aber auf allen Gebieten!) ist schwer®. Sie wird
im Grunde, aufs Ganze der Menschen und dort, wo nicht eine gewisse
Antriebsschwiche dem Menschen die Last freier Entscheidung teilweise
abnimmt und ihn gegen den Trend einer konsumgierigen Gesellschaft mit
ihrer Suggestion neuer Bedirfnisse immun macht, auf allen Gebieten des
menschlichen Lebens nur von dem geleistet werden, der auf Gott hin offen
ist und darum ernsthaft einen Verzicht®® annehmen kann, der fiir den vom
Tod gedngstigten Menschen scheinbar unwiederbringlich ist. Gott und die
Offenheit auf ihn hin sind gewiff keine psychologisch manipulierbaren
Analgetika, um die notwendige Konsumaszese zu erleichtern. Wiirden sie
so aufgefafit und anzuwenden versucht, miifiten sie sofort versagen. Nur
wo man Gott um seiner selbst willen liebt, wird er auch zum Segen, wo
einer auf die absolute Zukunft?” Gottes hin offer ist, wird er auch die
mafllose Gier {iberwinden, sein Leben mit dem héchst moglichen Genufl
(auch Macht ist darunter zu verstehen) zu erfiillen und so im Grund sich
selbst durch das Ubermaf} zu zerstoren®. Und umgekehrt: Wo der Mensch
wirklich unbelohnt die Mafle seines Wesens wahrt, da ist schon ein gehei-
mes Ja zum Gott der absoluten Zukunft gegeben, auch wenn man das nicht
reflektiert.

Solche neue Aszese gehort zur christlichen Frommigkeit von morgen. Sie
kann die neue Art der Einiibung in das radikalere Mysterium jener christ-
lichen Aszese sein, die in der Teilnahme am Tod des Gekreuzigten besteht
und uns angeboten wird, weil auch heute das Leben noch die unbegreif-
liche Passion ist und bleibt. Dieses selbstgesetzte Maf ist heute im Unter-
schied zu friher weithin nicht mehr allgemein institationalisierbar. Aber
es darf doch nicht blofle Theorie und abstrakte Norm bleiben. Es muf}
leitbildliche, produktive, konkrete Gestalt annehmen, aus Sittlichkeit eben
»oitte“, ,Ethos“ und gute Gewohnheit*® werden. Das ist wiederum eine

24 Solche Verniinftigkeit darf nicht als selbstverstandlich im Sinne einer an sich vorge-
gebenen und jederzeit vollziehbaren ,Natur® (theologisch im Sinne einer ,natura pura®)
verstanden werden. Das gilt schon wegen der stindigen Anfechtung auch aller Vernunft
durch die ,Welt®, auch im Getauften (,Konkupiszenz“). Von daher mufi der theologische
Begriff von , Verniinftigkeit* und , Freiheit® neu durchdacht werden.

% Eine umfassende Analyse der Konsumkultur und ihrer Hintergriinde findet sich mit
Lit. im Handbuch der Pastoraltheologie 11/2, S. 130 ff., 175 ff.

26 Dazu: Zur Theologie der Entsagung, in: Schriften zur Theologie 111, 61-72; niheres
auch in: Theologie der Armut, in: Schriften zur Theologie VII.

27 Zu diesem Begriff und der damit verbundenen Entideologisierung innerweltlicher
Zukunftsutopien vgl. Schriflen zur Theologie VI, 77-88, auch S. 59 ff, und die Anm. 18
erwihnte Abhandlung, bes. S. 62 ff.

28 Zur anthropologischen Grundlegung: Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, S. 84 ff.
2 Es ist noch eine Aufgabe kiinftiger Philosophie und Theologie, die neue Gestalt sol-
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grofe Aufgabe fir solche Sikularinstitute, in denen ihre Glieder wirklich
Weltleute bleiben: Vorbilder zu schaffen, die zeigen, wie man echt, unbe-
fangen, mild und zugleich streng gegen sich, ein Leben von heute mafivoll,
zuchtvoll, von reiner Gestalt leben kann, als Sieger liber jene verzweifelte
Todesangst im Grund des Herzens, die gierig macht und so letztlich auch
unfihig, die echte Verantwortung der welthaften Tat fir das Wohl der
anderen selbstlos auf sich zu nehmen, auch unter schweigend lichelndem
Verzichten.

Noch ein paar Schlulbemerkungen seien angefiigt. Vielleicht hat jemand
den Eindrudk, es sei nicht recht klar geworden, wie eigentlich alle diese
Erwigungen und Normen fiir die neue Frommigkeit sich zu einer Einheit
fiigen konnen. Das ist auch nicht klar geworden. Wie Altes und Neues,
Bewahrung des Erbes und neue Gestalt der Frommigkeit, Mystik der Got-
teserfahrung und humane Welttat sich konkret zur Einheit christlicher
Frommigkeit von morgen zusammenfigen, dariber konnte noch mehr,
Tieferes, die urspriingliche Einheit besser Erfassendes gesagt werden®.
Aber die konkret vollzogene Synthese von allem bliebe auch dann immer
noch das Problem und eine Aufgabe, die nur die Tat des Lebens, nicht die
theologische Reflexion bewiltigt. Die Tat des Lebens selbst, die in Geduld,
in immer neuem Suchen, in selbstkritischer ,Unterscheidung der Geister®
getan wird und so immer das Geschenk des Geistes an den Einzelnen und
an die Kirche bleibt. Vor allem ist Geduld nétig, weil sie uns in Zeiten des
Ubergangs vom ehemals Bewihrten, aber alt Gewordenen zum erst noch
zu bewihrenden Neuen vor Kurzschluireaktionen bewahren muf}, die den
Konservativen wie den Progressisten (jeden in seiner Art) bedrohen. Das
wahre Leben ist als unableitbare Einheit des Vielen — richtig verstanden —~
immer ein Kompromifi*t. Dieser aber ereignet sich geschichtlich und wird
nicht vorher adiquat theoretisch ausgehandelt. Dazu sind Geduld, Mut
und Vertrauen auf die unkontrollierbare Weisheit des Lebens und vor
allem auf Gott notwendig.

cher ,Gewohnheit® in einem existentialontologischen Sinn zu entwerfen (vgl. etwa die
Arbeiten von G. Funke), bevor diese wichtige, aber gerade im neuzeitlichen Denken mifi-
verstandene Kategorie des klassischen ,Habitus® fiir die Theologie der Frémmigkeit
nutzbar gemacht werden kann.

3 Hier sei ausdriicklich auf die Arbeiten von W. Dirks aufmerksam gemacht: Wandlun-
gen der Frommigkeit, in: J.B. Metz — J. Splett (Hrsg.), Weltverstindnis im Glauben
(Mainz 1965) 254-264; Vernunft und Heiligkeit, in: Integritas, hrsg. von D.Stolte -
R. Wisser (Tibingen 1966) 294-305. Viele Anregungen finden sich auch bei H. J. Schultz,
Frommigkeit in einer weltlichen Welt (Stuttgart 1959).

31 Dieses Wort darf hier nicht in einem schlechten Sinn verstanden werden. Das ergibt
sich bereits aus der vom Menschen allein nicht adiquat harmonisierbaren Vielheit des
cigenen Wesens.
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Es wird in der Zukunft viele Stile christlicher Frommigkeit geben. Das
gilt einfach auch deshalb, weil der Mensch, trotz der Massengesellschaft,
schon im Weltlichen viel mehr und viel unterschiedlichere Lebensweisen
als frither entwickeln kann®, Trotz aller Unterschiede war der Frémmig-
keitsstil eines mitteleuropdischen Christen, der seinen Glauben ernst lebte,
frither verhiltnismaflig homogen, wie es etwa der Stil der Tertiarierorden,
der Marianischen Kongregationen usw. zeigt oder wie es die fast bis ins
einzelne einheitlichen Vorschriften des Kirchenrechts fiir das geistliche
Leben der Weltpriester deutlich machen. Die Variationsbreite des Stiles
christlicher Frémmigkeit von morgen wird grofier sein und darf es auch.
Es ist wichtig, diese Situation zu sehen und deutlich anzuerkennen. Denn
sonst suggeriert man, wie es in der Vergangenheit oft geschah, vielen Chri-
sten, die vom durchschnittlichen Komment dieser Frommigkeit abweichen,
zu Unrecht das schlechte Gewissen, es sei mit ihrer christlich-kirchlichen
Frémmigkeit nicht weit her. Die jungen Christen von heute sollen ruhig
einen neuen Stil christlicher Frémmigkeit entwickeln und fiir ihn ein Recht
in der Kirche fordern. Wenn er zu Liebe, Friede, Freude, Geduld, Giite,
Selbstzucht und anderen Zeugnissen des Geistes fithrt, kann man auch nur
mit Paulus sagen (Gal 5, 23): Gegen so etwas ist kein Gesetz. Auch nicht
der Kirche®.

Letztlich kann man das Alte und Neue in der christlichen Frommigkeit
nicht in verschiedene Stiicke teilen, weil das Neue nur echt ist, wenn es das
Alte bewahrt, und weil das Alte nur lebendig bleibt, wenn es neu gelebt
wird. Im Alten und im Neuen aber muf das eine Selbe sein, das gestern,
heute und in Ewigkeit ist und bleibt, von dem wir gar nicht genug sprechen
konnten: die selige Unbegreiflichkeit des Lebens, Gott, das Mysterium des
Gekreuzigten und Auferstandenen, der heilige Segen in und iiber aller
Niichternheit des Alltags, die Hoffnung auf das ewige Leben, das die ent-
hiillte Unbegreiflichkeit Gottes ist. Wo solches da ist und gelebt wird, ist
ein Christ und ist dieser fromm. Auch morgen.

32 Vgl. Handbuch der Pastoraltheologie 11/1, S. 206 ff.

8 Als weiteres kleines Beispiel solcher neuer Versuche vgl. die Lieder Pater Duvals,
dazu den Beitrag des Verfassers: Ein kleines Lied, in: Glaube, der die Erde liebt (Frei-
burg 1966) S. 157 ff.





