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ihr und in ihr am urspriinglichsten, Erfahrung Gottes ist, daf sie als Nzich-
stenliebe Gottesliebe ist und gar nicht anders sein kann, so daf auch diese,
aus der Glaubensnot entstandene Sorge um den Menschen, wenn sie nur
radikal und tief genug gelebt wird, noch einmal Erfahrung Gottes werden
kann, ja diese ist, auch wo sie als solche nicht erkannt wird.

Im Anhang des Buches von Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos,
schreibt Liselotte Richter, dafl Camus den von ihm so oft kritisierten , exi-
stentiellen Sprung® ins Religi6se verweigert, ,weil er nicht gut springen
kann“®. Man sagt unserer Zeit nach, daff die Zeichen fiir den Atheismus
noch nie so gut standen wie heute. Das ist richtig. Man kann Nein sagen,
man kann leugnen, man kann von sich behaupten, dafl man nun leider
einmal nicht gut springen kann und man kann sich in der Ertragung die-
ses quilenden Neins auch mutig, ehrlich, konsequent und tapfer vorkom-
men. Man kann aber auch iiberzeugt davon sein, dafl dieses Nein nicht
ohne ein grausames Verbiegen der alltiglich gemachten Erfahrungen
maoglich ist.

13 Albert Camus, a.a. 0., S. 115.

Zum Dialog zwischen Christen und Nichtchristen

Irmgard Ackermann, Miinchen

Wenn auch der Dialog zwischen Christen und Nichtchristen keine ,Erfin-
dung® unserer Zeit ist, so ist er doch eigentlich erst in unserer Zeit, ge-
nauer gesagt, im Zusammenhang mit dem Aufbruch des Konzils, in einer
bisher nie dagewesenen Weise als eine der dringendsten Anforderungen
an die Christenheit ins Bewuf}tsein geriickt. Sowohl nach inuen als auch
nach auflen hin, sowohl im Rahmen der Seelsorge als auch im Rahmen der
Mission wird der Dialog neben dem Zeugnis der briiderlichen Liebe immer
mehr als das eigentliche Herzstlick religiéser Lebendigkeit angesehen, und
man kann voraussehen, dafl der Dialog neben den bisher wichtigsten For-
men der Glaubensweitergabe, der Predigt und Lehre, immer mehr an Be-
deutung gewinnen wird. Wenn diese Entwicklung im innerchristlichen
Raum in erster Linie mit dem Miindigwerden des Laien zusammenhangt,
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so nach auflen hin mit einer gewandelten Missionssituation und einer
neuen Reflexion iiber die Rolle der nichtchristlichen Religionen und der
Situation der Nichtchristen im Heilsplan Gottes.

Wo aber spielt sich dieser Dialog ab? Man spricht vom Dialog der Reli-
gionen und meint damit den Austausch auf religionswissenschaftlicher
Ebene als Voraussetzung und Zeichen der Offnung auf andere Religionen
hin. Man spricht vom Dialog und denkt dabei an die offizielle und insti-
tutionelle Kontaktnahme der Kirche mit den nichtchristlichen Religionen
in ihren offiziellen Vertretern, wie sie vor allem gepflegt wird durch das
eigens dazu errichtete Sekretariat. Aber man vergifit allzu leicht, dafl mit
einer solchen noch so begriifenswerten und notwendigen Schaffung der
Strukturen fiir einen Dialog nicht schon alles getan ist. Man denkt zu
wenig an den Dialog als Gesprach zwischen Christen und Nichtchristen
auf personlicher Ebene und vor allem: man pflegt ihn zu wenig.

Nicht vom wissenschaftlichen oder institutionellen Dialog zwischen den
Religionen, sondern vom briiderlichen Dialog zwischen Christen und
Nichtchristen (und zwar in erster Linie mit Nichtchristen aus Landern, die
nicht vom Christentum gepragt sind) soll also in unserem Zusammenhang
die Rede sein. Ein solcher Dialog wird bestimmt durch die vorgefundene
religiése Situation in den nichtchristlichen Landern, eine Situation, die
weder Optimismus noch Pessimismus, vielmehr Realismus verlangt. Der
zum Gesprich bereite Christ-wird in manchen Lindern heute vielleicht
lange suchen miissen, bis er einen Gesprichspartner findet, der seinen Vor-
stellungen vom gldubigen Nichtchristen entspricht, und die konkrete Situa-
tion wird vielleicht nicht dem entsprechen, was er unter der oft zitierten
Neubelebung der nichtchristlichen Religionen erwartet. Er wird nicht die
Augen vor der Tatsache verschliefen konnen, dafl die traditionellen Reli-
gionen in der heutigen Welt immer mehr an Terrain verlieren, eine immer
geringere Rolle im Gesamt des modernen Lebens spielen, nur zu oft dem
Andringen der Probleme der Zeit nicht gewachsen scheinen. Ist der Dialog
zwischen den Religionen durch die unaufhaltsame Entwicklung unserer
Welt nicht bereits iiberholt, zum Scheitern verurteilt, bevor er wirklich
begonnen hat? -

Damit soll nicht bestritten werden, dafl es auch heute noch Lander oder
Bevolkerungsgruppen gibt, in denen die iiberlieferte Religion in einer ver-
hiltnismaRig homogenen Welt noch eine unmittelbare Bedeutung fiir das
religiése und soziale Leben haben kann. In einem solchen Fall bietet sich
selbstverstandlich der Zugang iiber diese Religionen fiir ein Gesprach mit
Nichtchristen an. Aber was noch weithin, wenn auch sicher nicht mehr un-
eingeschrinkt, Gilltigkeit haben mag etwa fiir das Indien von heute, gilt
sicher nicht mehr fiir die Welt von heute und noch weniger fiir die Welt
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von morgen. Ob es noch fir das Indien von morgen gelten wird, scheint
zumindest fraglich.

Fiir eine Begegnung mit Nichtchristen ist es daher entscheidend, zu
sehen, dafl ein Dialog auf religioser Ebene sich keineswegs auf das
Gesprich mit Glaubigen anderer Religionen zu beschrinken hat: Wenn
auch die Religionen ein privilegierter Ort der Gottesbegegnung sein
kénnen, sind sie es doch weder ohne weiteres noch ausschlieflich, denn
die traditionellen Religionen nehmen weder als Frucht noch als , Vermitt-
ler (das Wort ,, Vermittler immer nur im sekundiren Sinne verstanden,
denn der Mittler aller Gnade ist Jesus Christus) der Gnade eine einzig-
artige Stellung ein: sie werden vielleicht eine, aber keineswegs die einzige
Ausdrucksform der Gottesbegegnung sein; sie werden vielleicht eine, aber
keineswegs die einzige Quelle sein, durch die die Gnade den Menschen
trifft. Mufl also ein Christ, der die innere Bereitschaft zur Offnung gegen-
iiber den Nichtchristen hat, es einfach bedauern, daffl er, um ein Bei-
spiel zu wahlen, das uns paradigmatisch fiir die moderne Entwicklung zu
sein scheint, in Japan sehr selten Gelegenheit haben wird, durch Begeg-
nung mit Buddhisten existentiell den ,Werten des Buddhismus“ zu be-
gegnen, die ihm vielleicht durch das Studium des Buddhismus vertraut
sind? Sollte er statt dessen nicht vielmehr dem nachspiiren, was fiir den
modernen Japaner der Grund dafiir ist, dafl er sich selbst als ,religios
auflerhalb jeder Religion® ansieht, und worin fiir den religiosen Menschen
die Transzendenzerfahrung auflerhalb der Strukturen der Religionen
liegen kann?

Gerade in unserer Zeit kann das Religiose also nicht mehr eindeutig und
ausschlieflich als Domine der Religionen angesehen werden. Es muf} im-
mer mehr mit der Méglichkeit gerechnet werden, daff das bewufite Ab-
riicken von den traditionellen Formen der Religionen geradezu ein Impera-
tiv der Religiositit sein, das Verlangen nach tieferer Gottesbegegnung aus-
driicken kann. Es scheint uns daher unannehmbar, die vorgefundenen Re-
ligionen nicht nur (berechtigterweise) als einen legitimen, sondern als
den fiir Nichtchristen ,obligatorischen® Heilsweg anzusehen®. Die Treue
gegeniiber den iiberlieferten Formen der Religionen ist kein eindeutiges
Zeichen mehr fiir das Bewegtwerden vom Geist, wohl aber die Treue
gegeniiber der empfangenen Gnade, die sich sowohl durch die Form einer
traditionellen Religion als auch durch eine geistige Erfahrung auflerhalb
der Religionen anbieten kann. So ist das Schwinden der Bedeutung der
Religionen, ihr Weggedringtwerden aus den Zentren der vitalen Interes-
sen in unserer Welt von heute nicht ohne weiteres ein Zeichen fir das

1 So etwa: G. Thils: Propos et Problémes de la Théologie des Religions nonchrétiennes.
Tournai 1966. S. 148, 150, 153.
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Schwinden an Religiositit, sondern vielleicht eher das Gegenteil, denn
Erfahrung der Gnade kann sich innerhalb wie auflerhalb der Religionen
vollziehen. Diesen Sinn fiir das Religiose auch auflerhalb der Religionen
wecken und wahren zu helfen, kann daher unter Umstinden eine viel
wichtigere Aufgabe fiir das Christentum sein, als ein Bemiihen um die
Religionen selbst, die ja als Heilsweg nur soweit Berechtigung haben, als
sie fiir den Einzelmenschen Ort der Gottesbegegnung sind. (Dafl die Reli-
gionen dariiber hinaus auch einen objektiven Wert, ndmlich einen histo-
risch-kulturellen und sozialen Wert als Ausdruck menschlichen Geistes
und menschlicher Gemeinschaftsformen haben, braucht in unserem Zusam-
menhang nicht beriicksichtigt zu werden.) Wir haben also keinen Grund,
die nichtchristlichen Religionen zu bewundern (es sei denn als Objektiva-
tionen des menschlichen Geistes), wenn wir auch allen Grund haben, die
konkrete Ubersetzung dieser Religionen in Spiritualitit und Leben der
Nichtchristen zu bewundern. Gerade die katholische ,Entdeckung® der
nichtchristlichen Religionen in den letzten Jahrzehnten ist weithin der Ge-
fahr erlegen, in unrealistische Schwérmerei von den , Werten der Religio-
nen” zu verfallen und sie als nawdayoyoi eic Xoiotév, als Erzieher zu Chri-
stus hin, zu sehr zu strapazieren. Wenn sich also der Ort der Gottesbegeg-
nung aus den institutionellen Religionen hinausverlagert und vager er-
scheinende Formen der Religiositit annimmt, so braucht das kein Grund
zur Klage oder Besorgnis zu sein.

Aber ist es nicht ein Zeichen unserer Zeit, daf} nicht allein die Religionen
immer mehr an Bedeutung verlieren, sondern dariiber hinaus, dafl auch
das Gespiir fiir das Religiose immer mehr im Schwinden begriffen ist?
Ist nicht die technische Zivilisation ihrem Wesen nach ein Feind jeder
religidsen Erfahrung? Wie soll in diesem Zusammenhang etwa €in mo-
derner Israeli (ein Beispiel moge fiir viele stehen) gesehen werden, dem
nicht nur der jiidische Glaube als iiberlebt, als zu eng gewordenes Kleid
erscheint, sondern der sich selbst als einen Menschen ansieht, der keinen
Sinn fiir das ,Ubernatiirliche“ hat, den nichts so vital interessiert wie der
Aufbau seines Landes und der sich mit seiner ganzen Person dafir enga-
giert? Ist er fiir den Dialog als geistliches Gesprach schlechthin ,abzuschrei-
ben“? Oder bediirfen nicht vielmehr unsere Vorstellungen vom Ort der
Gottesbegegnung einer nochmaligen Ausweitung? Kann nicht gerade eine
solche ,Hinwendung an die Welt“ das Aufbrechen neuer Werte bedeuten,
durch die die Gnade denMenschen trifft? Inder Hingabe an seine Aufgabe,
im Gefiihl der Solidaritit und Angewiesenheit aufeinander, im Bewufit-
sein der Verantwortung und Einsatzbereitschaft etwa, also gerade in den
ganz profanen Bereichen, konnen sich die Aéyor omeopotinol (Samenkérner
der géttlichen Offenbarung) finden als konkreter Anruf der Gnade.
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Nicht nur das Mifitrauen gegeniiber den iiberlieferten Formen der Reli-
gionen, auch das Mifitrauen gegeniiber jeder Form von ,Religiositat*
braucht noch nicht Verschlieflen gegeniiber der Gnade zu bedeuten, sondern
kann gerade fir diesen Menschen das Mittel sein, dessen sich Gott bedient.
Nicht nur die Ausweitung von den Religionen zur ,Religiositit aufierhalb
der Religionen®, sondern auch die Moglichkeit der Verlagerung des Ortes
der Gottesbegegnung von der Transzendenz in die Iinmanenz muf} daher
bei der Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen in Betracht gezogen
werden. Um in diesem Zusammenhang das oben angefiihrte Beispiel wei-
terzufihren: Ein Christ, der sich mitden Israeli gemeinsam in der profanen
(und zum Teil antichristlichen) Welt engagiert und die berechtigten An-
liegen menschlichen, technischen, wissenschaftlichen Fortschritts sowie die
Lebensbedingungen mit ihnen teilt, diirfte einen wichtigeren und zukunfts-
trachtigeren Beitrag zum Gesprich zwischen Christen und Nichtchristen
leisten oder zumindest leisten konnen, als ein anderer, der von auflen her
den Dialog mit dem Judentum auf religioser Ebene sucht. Wenn den Re-
ligionen durchaus ihr Platz in solchem Gespriich zugestanden werden soll,
so ist ihre Rolle doch damit zugleich relativiert.

Als Konsequenz fiir die Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen

ergibt sich daraus:
Es gibt verschiedene Ebenen geistiger Begegnung zwischen Christen und
Nichtchristen, die, vom christlichen Standpunkt aus gesehen, alle die reli-
giose Wirklichkeit des Lebens treffen konnen. Die Ebene dieser Begeg-
nung wird bestimmt durch den jeweiligen Ort der Gottesbegegnung, die
der Nichtchrist als Voraussetzung mitbringt. Danach ergibt sich, schema-
tisch ausgedriickt, eine dreifache Form des Dialogs:

— die Begegnung im Bereich der Religionen, also der Dialog zwischen
Glaubigen verschiedener Religionen, wenn fiir meinen Gesprichs-
partner die Religion selbst existentielle Bedeutung hat. Es mufl da-
mit gerechnet werden, daf} ein Dialog auf dieser Ebene immer mehr
gegeniiber den anderen zuriicktreten wird, und es gibt Lander und
Bevélkerungsgruppen, die in diesem Sinne von vornherein von einem
Dialog ausgeschlossen waren.

~ die Begegnung im Bereich einer allgemeinen Transzendenzerfah-
rung, wenn mein Partner keine der vorgegebenen Religionsformen
als wirkkraftig fiir sein Leben anerkennt, aber trotzdem bewuf}t aus
religiésen Motiven lebt.

— die Begegnung in der profanen Welt, wenn mein Gesprichspartner
keine religiose Wirklichkeit fiir sein Leben anerkennt, aber doch
durch sein ehrliches Engagement in der profanen Welt unbewufit
dem Anruf der Gnade folgt.
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Man kann einwenden, dafl diese Einteilung die Vielfalt der religiosen
Wirklichkeit nicht zu fassen vermag. Sicherlich nicht! Es kommt uns nicht
darauf an, den einzelnen Nichtchristen in eine dieser drei Gruppen einzu-
ordnen, sondern unser Anliegen ist ein anderes: Gegeniiber der traditio-
nellen theologischen Auffassung vom Dialog mufl betont werden, daf} sich
dieser Dialog nicht auf die Gliubigen anderer Religionen beschrinken
darf. Gegeniiber der modernen Auffassung vom Tod der Religionen in
einer sikularisierten Welt und der Forderung nach einem neuen, ,nicht-
religiosen® Sprechen itber Gott, einer Auffassung, die, auf Bonhoeffer
zuriickgehend, auch im katholischen Raum den Blick fiir ein berechtigtes
Anliegen gedffnet hat, soll dagegen herausgestellt werden, dafl Religion
und Religiositit auch aus der heutigen Welt keineswegs verschwunden
sind und daf es zwischen den beiden oben genannten Extremen vielfaltige
Abstufungen der Einstellung gegeniiber dem Religiosen gibt. Nicht der
Pluralismus der Religionen ist das eigentlich Verwirrende in unserer heu-
tigen Situation, sondern vielmehr der Pluralismus der Haltungen gegen-
tiber der religiosen Wirklichkeit.

I.

Wenn vom Dialog zwischen Christen und Nichtchristen die Rede ist, denkt
man dabei im allgemeinen ausschlieRlich an den Dialog mit Gldubigen
anderer Religionen. Wie schon deutlich geworden sein diirfte, scheint uns
diese Ebene des Gesprichs die am wenigsten zukunftstrachtige und neben
den beiden anderen immer stirker zuriicktretende zu sein, aber solange es
Gliubige anderer Religionen gibt, die fiir ein solches Gesprich aufge-
schlossen sind, darf der Christ darin einen Anruf Gottes fiir sich selbst
sehen.

Worum also geht es in einem solchen Gespriach? Nicht um Informatio-
nen, die mir ein religionswissenschaftliches Handbuch klarer, nicht um
Weisheit, die mir die Heiligen Schriften der Religionen meist tiefer geben
konnen als ein Gesprich. Auch die Antwort: ,Es geht darum, daf} der
Hinduist ein besserer Hinduist, der Mohammedaner ein besserer Moham-
medaner wird, sieht am Entscheidenden vorbei, wenn man nicht gleich
hinzufiigt: ,und darum, dafl der Christ ein besserer Christ wird“. Es gilt
also, zunichst ganz radikal ernst zu machen mit der Voraussetzung, dafl
wir einander menschlich auf der gleichen Ebene begegnen: als Glaubige,
die ihre Kraft und ihre GewifSheit aus dem Glauben empfangen, und als
Siinder, die in nur unvollkommener Weise Antwort geben und stindig
der Bekehrung bediirfen.

Gift fiir ein Gesprich unter Gliubigen verschiedener Religionen ist nicht
nur jede Apologetik und jedes Beurteilen (was meist Verurteilen bedeu-
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tet) der anderen Religion nach den Kriterien der eigenen, sondern auch
die Versuchung, die auf seiten der Christen nicht selten anzutreffen ist,
sich selbst fiir die Religion des Gesprachspartners fiir zustindiger zu halten
als diesen. Dies mag fiir die objektive Kenntnis der anderen Religion
vielleicht in einzelnen Fillen zutreffen, aber darauf kommt es ja gerade
nicht an, vielmehr auf die Erfahrung der Lebensmichtigkeit des Glau-
bens, die man immer nur im eigenen Glauben vollzieben kann. Auch wer
also nicht alle objektiven Moglichkeiten seines eigenen Glaubens reali-
siert (und wer konnte das?), ist selbstverstindlich zustindiger fiir eine
Glaubensaussage als jemand anders, der von aufen her cine grifiere ob-
jektive Kenntnis dieser Religion haben mag.

Dazu kommt eine andere Schwierigkeit fiir ein Glaubensgesprach, die
Ursache dafiir, dafl so mancher Versuch zu einem solchen Gesprach klig-
lich scheitert, dafl man aneinander vorbeiredet: Der Christ ist im allge-
meinen durch die abendldndische Tradition und Erziehung in viel stirke-
rem Mafle auf eine Reflexion iiber den Glauben eingestellt als die Glaubi-
gen anderer Religionen (der Islam bildet hier eine gewisse Ausnahme),
die meist keine systematische Glaubensunterweisung erhalten und deren
Religions- und Glaubensbegriff nur schwer rational zu fassen ist. Das weit-
gehende Fehlen eindeutiger dogmatischer Aussagen und die Verschieden-
artigkeit der Religionsstruktur erschwert eine vergleichende Konfronta-
tion mit dem Christentum. Die Aussage einer Hinduistin diirfte unter die-
sem Aspekt aufschlufireich sein fiir das Dilemma, in dem sich viele Nicht-
christen finden, wenn sie von Christen in ein Gesprich tiber den Glauben
gezogen werden: ,Die Religion ist fiir uns kein abgesonderter Bezirk des
Lebens, iiber den wir ,an sich’ Auskunft geben konnen. Die Religion ist
weniger unterschieden vom Gesamt des Lebens. Wir denken weniger {iber
Religion nach, und sie tritt uns nur in bestimmten Situationen des Lebens
ins Bewuf}tsein®.“ Der Christ hat solche Schwierigkeiten subjektiver und
objektiver Natur zu beriicksichtigen, wenn er sich den Zugang nicht von
vornherein verbauen will. Wenn auch die Kenntnis der eigenen Religion
Voraussetzung fir ein solches Gesprich ist, so ist doch das Entscheidende
nicht diese Kenntnis, sondern die Ubersetzung dieser Kenntnis in die Le-
benswirklichkeit.

In einem solchen Gesprach wird es sich also bei den giinstigsten Voraus-
setzungen und dem nétigen Vertrauen konkret etwa darum handeln, per-
sonliche Erfahrungen auszutauschen, etwa die, wie das Wagnis des Glau-
bens in der konkreten Situation des Lebens méoglich ist, welche Antwort
und Hilfe der eigene Glaube fiir die Bewiltigung all dessen gibt, was auf

? Dieses und die im folgenden angefihrten Beispicle entstammen persdnlichen Gespri-
chen, Briefen und Aufzeichnungen asiatischer Nichtchristen.
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diesen Menschen einstiirmt, wo fir den Glaubigen das Zentrum seines
Glaubens liegt, wie das Dunkle und Bedriickende in der Welt angenom-
men und durchgestanden werden kann und trotzdem Hoff nung und Freude
den Glauben tragen. Von dem Schmerz um die ,Falten und Runzeln® der
eigenen Glaubensgemeinschaft wird vielleicht die Rede sein, aber auch vom
Suchen nach Erneuerung und dem Erlebnis der Briiderlichkeit in dieser
Gemeinschaft der Glaubigen. Vielleicht wird ein solches Gesprach sogar
im gemeinsamen Gebet gipfeln: auch wer das Credo nicht mit uns teilt,
kann das Paternoster mit uns teilen, wie wir umgekehrt etwa das Gottes-
lob des Hinduisten in vielen Féllen zu unserem machen kénnen.

Wir besitzen ein einzigartiges ,Gesprachsmodell“ fiir ein Gesprach zwi-
schen Glaubigen verschiedener Religionen. In unserer Zeit wiirde dieses
Gesprach nicht nur von der dufieren, sondern auch von der psychologischen
Situation her einen anderen Verlauf nehmen, und es dirfte weniger selbst-
verstandlich sein, einen Partner fiir ein solches Gesprach zu finden, aber
trotz dieser Vorbehalte ist es erstaunlich, wie sehr dieses wesenhaft geist-
liche Gesprach, vor zweitausend Jahren gefithrt, noch die auch hente
gultige Grundsituation eines Gespréches unter Gldubigen verschiedener
Religionen trifft und auch unter diesem Aspekt, der allerdings in dieser
Begegnung nicht der einzige ist, aktuell geblieben ist. Trotz der unbestrit-
tenen (hier zunidchst: menschlichen) Uberlegenheit des einen Partners ist
es nicht Lehre, sondern echtes Gesprich, in dem ein Wort das andere her-
vorlockt und jeder Gebender und Nehmender ist.

Das Gespréch beginnt mit einer Bitte und mit dem Erstaunen iber diese
Bitte: , Wie kannst du als Jude mich, die Samariterin, um einen Trunk bit-
ten?“ Scheint es nicht alle Konventionen in Frage zu stellen, wenn der
Jude den Nichtjuden® ,braucht®, und ist es nicht fiir viele noch heute ein
Skandalon, wenn der Christ vom Nichtchristen einen , Trunk® erbittet?
Aber eben: seine erfrischende und belebende Wirkung erfahrt man nur,
wenn man davon gekostet hat. Die Glaubensunterschiede werden in die-
sem Gesprach nicht verdeckt oder verwischt, sondern beim Namen genannt;
nicht um auf dem eigenen Recht zu bestehen, sondern um eine person-
liche Not aufzuzeigen, einen Zweifel anzumelden, eine Losung zu suchen.
»Unsere Viter haben auf diesem Berge angebetet. Thr aber sagt, in Jerusa-
lem sei die Stitte, wo man anbeten miisse.“ Die Antwort 1488t an Klarheit
nichts zu wiinschen iibrig, und fiir unser Empfinden mag sie allzu apodik-
tisch klingen, aber es ist ein Wort, das gesagt werden mufi: ,Ihr betet an,
was ihr nicht kennt, wir beten an, was wir kennen: denn das Heil kommt

3 Dafl das Verhiltnis der Juden zu den Samaritern vor 2000 Jahren wegen des weit-
gehend gemeinsamen religiosen und kulturellen Hintergrundes sehr verschieden ist vom
Verhiltnis des Christentums zu den nichtchristlichen Religionen heute, darf in unserem
Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben.
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von den Juden.“ Damit ist die Gesprachsbasis auch fiir den Christen genau
umrissen: der Unterschied auch zwischen Christen und Nichtchristen liegt
nicht darin, dafl der eine anbetet und der andere nicht, dafl der eine die
Gnade ,besitzt“ und der andere nicht, daf der eine im Heil und der an-
dere im Unheil steht, sondern der einzige (allerdings wesentliche) Unter-
schied liegt darin, dafl der eine den kennt, durch den ihm das Heil zu-
kommt, und der andere nicht. Der Christ kann seinen Gesprichspartner
nicht dartber im Ungewissen lassen, daf} nach seinem Glauben alles Heil,
auch das Heil des Nichtchristen, von Christus kommt (und in dieser Fest-
stellung liegt schon eingeschlossen, dafl es nicht ausschlieflicher Besitz der
Christen sein kann!), aber daraus folgt weder: ,Du mufit in Jerusalem (in
der Kirche) anbeten®, noch: ,Es ist gleich, wo man anbetet®, sondern die
Gegensidtze werden auf hoherer Ebene aufgehoben: ,Es kommt aber die
Stunde, und jetzt ist sie da, wo die wahren Anbeter den Vater in Geist
und Wabhrheit anbeten werden, denn solche Anbeter sucht der Vater.“ Wo
sich dies ereignet, ereignet sich Gnade, auch dann, wenn der nicht erkannt
wird, der sich enthiillt im Bezug des Gespriches, als der sich in das Ge-
sprach wesenhaft Hineingebende: yd eiu 6 Aadidv ooy, ,,Ich bin es, der mit
dir spricht®, oder, schdrfer ausgedriickt: ,Ich bin der im Gesprach mit dir
Anwesende®.

Bis hierhin das ,Gesprichsmodell“ und ,Modellgesprach“ — oder sollte
es doch noch weitergehen? Der Bericht kann nicht abgetrennt werden von
der Person dessen, der da spricht: Er ist ja nicht ,bloB“ Jude, sondern er
kann von sich sagen: ,, Wer mich sieht (wir durfen hinzufigen: und hért),
der sicht (und hort) den Vater.” Es ist das Wort Gottes, das durch thn den
Menschen trifft, ein Wort, das weiterwirkt und wandelt. Aber fillt
nicht von hier aus auch ein neues Licht auf das Gesprich zwischen Christen
und Nichtchristen? Gottes Geist wirkt durch das menschliche Wort, das oft
unvollkommene Wort hindurch in dem Mafle unserer Offenheit fiir das
Wirken des Geistes. Durch das Wort des Christen wie durch das Wort des
Nichtchristen kann die Gnade den anderen beriihren und wandeln. Hinter
dem Wort des Gesprachspartners wird ein anderes horbar: ,Ich bin es,
der mit dir spricht.”

IL

Ein Gesprich unter Gldubigen verschiedener Religionen fordert zwar ein
vertieftes Eingehen auf die Voraussetzungen des Partners, ist aber in vieler
Hinsicht gar nicht so sehr verschieden von einem geistlichen Gesprach unter
Glaubigen der gleichen Religion. Ganz anders dagegen steht es um den
Zugang und vielleicht gar um das Verstandnis fiir die Moglichkeit eines
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Gespriches mit einem religiosen Menschen, der auflerhalb jeder Bindung
an die Giberlieferten Religionsformen steht?. Dies bedeutet zwar, dafl sein
Heilsweg sich nicht durch eine vorgegebene Gemeinschaft und in ihr off-
net, aber auch nicht, daf dieser Heilsweg auflerhalb jeder soziologischen
Bindung liegt. Im Hintergrund konnen sowohl alte Bindungen an reli-
giose Formen als auch das kulturelle Erbe seines Landes, aber ebensogut
westliche Philosophie, Christentum, Marxismus oder andere Geistes-
stromungen bestimmend sein. Das Soziogramm aus diesen verschiedenen
und oft widerstrebenden Komponenten wird aber in jedem Einzelfall
sehr verschieden sein. Der Pluralismus zeigt sich gerade auf dieser Ebene
in verwirrender Form. Es geniigt also nicht wie in der ersten Gruppe nur
ein Einstellen auf die mehr allgemeinverbindlichen religiésen Anschau-
ungen einer soziologisch weitgehend geschlossenen Gruppe, sondern es
wird ein Eindringen in das je eigene Weltanschauungsgefiige des Ge-
sprichspartners erforderlich, ein Faktor, der die Voraussetzungen fiir das
Gesprich erschwert, aber zugleich den Reiz cines solchen Gespraches aus-
macht und von vornherein jede Routine ausschlieft. Im Gegensatz zur
ersten und zur dritten Ebene des Gesprachs, zum Gesprach mit Glaubigen
anderer Religionen und zum Gesprach mit Menschen, die sich selbst als
,Ungliubige“ bezeichnen, fallt dieses Phanomen der ,Religiositat aufler-
halb der Religionen® im Vergleich zu nichtchristlichen Lindern in den
Landern alter Christenheit wenig ins Gewicht?. Fiir weite Teile der Welt
ist diese Gruppe, die oft die geistig am hochsten stehenden Menschen ein-

4 Wie der vorige Abschnitt, so beziehen sich auch dieser und, weniger ausdriicklich, der
folgende auf die Begegnung mit Nichtchristen auBerhalb des traditionell christlichen Rau-
mes, auf die ,Missionssituation, in erster Linie Asiens.

5 Es wird immer fragwiirdiger, cinen empirischen Beweis fiir die Uberlegenheit des Chri-
stentums iiber andere Religionen erbringen zu wollen. Bekannt sind Beispiele Aufien-
stehender, wie etwa Gandhis, die trotz besten Willens und ernsthaften Suchens das fak-
tische Christentum nicht als iiberzeugend erfahren konnten. Das Konto der Christenheit
ist vor der nichtchristlichen Welt belastet durch Kriege und Kolonialismus, Materialismus
und verhingnisvolle Ideologien. Uberzeugende Beispicle sittlicher Strahlkraft im Rahmen
des Christentums werden sogleich relativiert durch zahlenmiflig stirkere sittlichen Tief-
standes einerseits, durch dhnliche leuchtende Beispiele in nichtchristlichen Linderu ande-
rerseits. Statistiken iiber das Christentum werden mit Recht mit grofiter Skepsis betrachtet,
‘Werke der Nichstenliebe sind schon lingst kein ,Exklusivgut® der Christenheit mehr. Es
scheint dagegen einer Frage wert zu bleiben, ob die Tatsache des weitgehenden Fehlens
des Phiinomens der ,Religiositit aulerhalb der Religionen® gegeniiber seiner zunchmen-
den Stirke in nicht vom Christentum geprigten Lindern nicht doch ein duflerer Beweis
fiir die innere Kraft des Christentums ist, den religiés Suchenden im allgemeinen eine
Antwort zu geben. Dieses Phiinomen der ,Religiositit auferhalb der Religionen® be-
stimmt weitgehend die religionssoziologische Struktur in nichtchristlichen Léndern in
auffilligem Unterschied zu den Lindern alten Christentums, in denen (stark vereinfacht
ausgedriickt) dieses Phinomen kaum ins Gewicht fillt gegeniiber allen Abstufungen
religidser Indifferenz cinerseits und gegeniiber christlicher (wenn auch nicht immer kirch-
licher) Religiositit andererseits.
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schliefit, ein wesentliches Kriterium der Missionssituation. Konversionen
zum Christentum gehen meist aus dieser Gruppe hervor — ein Beweis da-
fiir, dafl nicht religiése Bindungen schlechthin abgelehnt werden, sondern
vielmehr die traditionellen Formen der Religionen keine Antwort zu
bieten hatten. Weil diese Form von Religiositit fiir das geistliche Gesprich
und die Missionssituation {iberhaupt eine so wichtige Rolle spielt und
wahrscheinlich in Zukunft immer mehr an Bedeutung gewinnen wird, soll
auf diese Ebene des Gesprichs besonderes Gewicht gelegt werden. Wenn
man friher auf der religiosen Landkarte Nihe und Ferne klar vonein-
ander dadurch abzugrenzen wuflte, daf} der Nahe der Mitchrist, der Ferne
der Nichtchrist war, sind die Trennungslinien heute komplizierter gewor-
den. Der Fall tritt immer hiufiger auf, dafl heute ein Christ (es soll nicht
von der menschlichen Sympathie, sondern von der geistigen Verbunden-
heit gesprochen werden) eine religiose Erfahrung eher mit einem Nicht-
christen als mit einem Christen teilen kann. An die Stelle der Taufe als
der ,religiosen Wasserscheide“ ist vielleicht heute das Gebet getreten, so
dafl die geistige Verwandtschaft mit einem Nichtchristen, in dessen Leben
das Gebet eine Rolle spielt, heute meist stiarker sein diirfte, als die mit
einem ,Christen®, fiir den die Sprache des Gebetes eine Fremdsprache ist.

Damit ist das wichtigste Kennzeichen dieser Gruppe genannt, das, was
sie vor allem von der dritten Gruppe unterscheidet: Gebet und bewufites
religidses Suchen®, wie es etwa ein junger Japaner ausdriickt: , Viele Japa-
ner sind von Natur aus religids, obwohl sie weder Buddhisten noch Chri-
sten sind. Auch ich selbst bin religi6s, aber ich kann weder das Christen-
tum noch den Buddhismus als Glauben annehmen . .. Seit einigen Jahren
bin ich mir bewuf}t, daf ich ein ewiger Gottsucher sein werde.“

Eine solche Grunddisposition bietet eine gemeinsame Basis fiir ein Ge-
spriach zwischen Christen und Nichtchristen. Im Unterschied zu einem Ge-
spriach mit Glaubigen anderer Religionen muf sich der Christ in einem
Gesprich auf dieser Ebene (wie auch auf der folgenden) darauf gefafit
machen, in seinem Christsein selbst in Frage gestellt, gezwungen zu wer-
den, seinen eigenen Standort neu zu Gberprifen und von selbstverstind-
lich gewordenen Schalen zu befreien. Die Fragen und Reaktionen sind im
allgemeinen spontaner, herausfordernder, unkonventioneller, weniger auf
Vorbereitungen und Umwege angewiesen als bei Glaubigen. Nicht nach
den Glaubensartikeln, sondern nach dem Glaubensaki selbst wird gefragt.
Fragen wie etwa die nach personlichen Erfahrungen des Gebetes, nach

¢ Bezeichnend ist, daf} die meisten Nichtchristen mit sehr verschiedenem religiésem Hin-
tergrund, denen die obige Einteilung vorgelegt wurde, sich selbst spontan dieser zweiten
Gruppe zuzihlten, auch wenn sie in Religionsstatistiken noch als Buddhisten oder Hin-
duisten gezdhlt werden.
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dem Grund des Glaubens werden direkt und als unmittelbare Spiegelun-
gen eigenen Suchens, also als existentielles Anliegen gestellt. Diese Fra-
gen mogen oft unbequem sein, aber gerade darum gilt auch in der heutigen
Situation das Petruswort: ,... stets bereit, einem jeden Rechenschaft zu
geben, der euch nach dem Grunde eurer Hoffnung fragt® (1 Petr 3,15).
Gerade durch diese Unmittelbarkeit sind diese Gespriche meist von einer
Lebendigkeit, die man auch dem Gesprich unter Glaubigen in stirkerem
Mafle wiinschen wiirde. Die Mauern der Konvention, hinter die wir uns zu
gerne verschanzen, werden erbarmungslos niedergerissen, und die Ant-
worten aus theologischen Handblichern oder philosophischen Werken
(Antworten, die bereits fertig sind, ehe die Fragen gestellt werden!) rei-
chen nicht mehr aus: ,So sagt dieser Philosoph oder jener Dichter, aber
was ist Thre personliche Meinung dazu?“ Das Gespiir fiir Echtes und Un-
echtes ist hoch entwickelt. Aber nicht nur die Fragen, sondern auch die
Analysen der eigenen Situation sind unerbittlich, das Suchen nach der
Wahrheit unbedingt. Die Empfanglichkeit fiir den geistigen Sinn der Hei-
ligen Schrift ist auf dieser Stufe besonders grofi. Die Zahl der Nichtchri-
sten, die aus ihr ihre geistige Nahrung empfangen, ist erstaunlich hoch.
Eine gemeinsame Meditation der Evangelien diirfte auch fiir den Christen
zu den starksten Erlebnissen in der Begegnung mit einem Nichtchristen
gehéren. Die leicht fur vertraut gehaltenen Worte gewinnen plétz-
lich einen neuen Sinn, eine neue Dimension, wenn man sie gemeinsam,
gleichsam mit den Augen des Nichtchristen betrachtet. Ungezwungen kann
ein solches Gesprach in ein Gebet ausklingen, in dem in einfacher Form
das gemeinsam Erkannte zur Bitte und zum Lob wird.

Auch das personliche Gebet ist in diesem Rahmen das Gebet eines Su-
chenden, der bereits gefunden hat, wie es etwa in dem Abendgebet eines
japanischen Studenten zum Ausdruck kommt: ,Herr, ich bitte um gebor-
gene Ruhe fir mich. Ich bin bereit, Herr, dir zu folgen, nur fithre du mich,
gib mir Kraft und Weisheit. Alles nehme ich mit dankbarem Herzen aus
deinen Hinden an. Aber ich kann nicht sagen: Herr, ich danke auch fir
den Schmerz, fiir alle Entbehrungen, durch die du mich heute gepruft
hast“, oder eines anderen, der sagt: ,Ich bete jeden Abend das Vater-
unser. Ich weifl nicht, warum, aber ich fihle danach groflen Frieden.”
Aber nicht nur das ausdriickliche Gebet, auch die Ehrfurcht vor der Natur,
das Erbeben vor dem Heiligen, die Annahme des Leidens etwa sind solche
Einbruchstellen der Transzendenz, an denen die Erfahrung der Gnade
spiitbar wird und von denen aus blitzartig der Sinnzusammenhang des
Daseins aufleuchten kann. Eine geistige Begegnung unter diesen Voraus-
setzungen wird auch fiir den Christen eine Vertiefung, Verlebendigung
und Intensivierung seines geistlichen Lebens bedeuten. Wo zwei oder
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drei zu einem solchen Gesprach versammelt sind, da sind sie, wenn auch
unausdriicklich, im Namen Christi versammelt und werden damit zu Tra-
gern seiner Verheiflung, dafl er mitten unter ihnen sein wird.

IIL.

Ausgangsbasis fir jedes Gesprich ist das Gemeinsame zwischen den Ge-
sprachspartnern. Solange der Ungldubige oder vermeintliche Ungliubige
in seiner Haltung gegeniiber der profanen Welt, die ihm in mannigfachen
Anspriichen sachlicher und personaler Natur entgegentritt, dienend und
ehrlich sein Bestes gibt, teilt er darin mit den Glaubigen eine Haltung, die
fiir sie unerldfiliche Voraussetzung fiir die Annahme der vollen Glaubens-
wirklichkeit ist und durch die auch dem Gliubigen der Anruf Gottes zu-
kommt. Der Vorwurf dieser ,Ungldubigen® gegeniiber den ,Gliubigen*,
der sogar das Motiv fiir ihre Abwendung vom Glauben sein kann, dafl
die Glaubigen ndmlich die irdische Wirklichkeit in ikrer Eigengesetzlich-
keit nicht ernst nehmen, besteht oft zu Recht. Hier wird der Glaubige nicht
in seinem Glauben, sondern in seiner Bezichung zur Welt in Frage gestellt:
»1ch habe eine negative Einstellung gegentiber der Religion . .. Die Reli-
gion ist eine Flucht aus der Realitit in die Illusion, sie niitzt die Schwiiche
der menschlichen Natur zu ithren Zwecken aus und zieht dadurch den
Menschen von seinen eigentlichen Aufgaben ab. So glaube ich an den Ma-
terialismus in dem Sinne, dafl die materielle Welt an den Menschen An-
forderungen stellt, von denen er sich nicht abwenden darf ... Mein
Lebensziel ist es, an der Schaffung einer neuen Gesellschaftsordnung mit-
zuarbeiten, und ich werde darin meine Gliickseligkeit finden. In der Reli-
gion vermag ich kein solches Gliick zu finden®, oder auch die dhnliche , Ab-
sage an die Religion®, wie sie ein indischer Student formuliert: ,Es ist fiir
mich genug, rechtschaffen zu leben und zu arbeiten. Es ist genug ohne Reli-
gion. Religion erscheint mir ganz unniitz. Das Christentum wie der Hindu-
ismus scheint mir ganz unrealistisch. Darum gehe ich meinen Weg ohne
Religion. Aber ich habe eine Frage: Warum glauben Sie an die Religion?“

Ein Gesprach auf dieser Ebene ist nicht mehr allein durch Worte mog-
lich. Was natiirlich fiir jedes religiose Gesprich gilt, dafl es beglaubigt sein
mufl durch das Zeugnis der Liebe und des selbstlosen Dienens, gewinnt
auf dieser Ebene des Gesprachs eine besondere Bedeutung: Erst, wenn der
Christ mit seinem Engagement in der Welt wirklich ernst gemacht hat,
wird er fir den ,Unglaubigen® annehmbar als Gesprichspartner. Auch
in Asien ist die junge Generation eine ,skeptische Generation® geworden,
mit ihren eigenen Worten: ,, Wir, die jungen Menschen, haben keine Reli-
gion mehr. Wir horen in den Gespréchen vieler Erwachsener: ,Die Jugend
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von heute ist ganz unzuginglich fiir geistige Werte.* Manche sagen: ,Die
jungen Leute wollen von Gott nichts mehr wissen.” Streben wir wirklich
einzig mit aller Kraft nach einer guten wirtschaftlichen Sicherung, wenn
notig auf unsauberen Wegen? Es ist nicht wahr, dafl wir, die jungen Leu-
te, keine 1deale mehr haben. Wir haben Wiirde und Sinn dafir, wo sie
echt sind. Wir beweisen Loyalitit, Pflichtgefiih]l, Fairneff und Mut. Wir
haben einen Kultus fiir die Menschenwiirde. Wir sind ehrlich und sauber.
Sind wir zu hellhérig geworden? Wir haben ein Gespiir dafiir, dafl auch
bei den sogenannten Glaubigen, bei der alten Generation iiberhaupt, vie-
les nicht in Ordnung ist. Sie predigen, was sie selbst nicht verwirklichen.
Das macht uns sprode und kritisch. Wir sind mifitrauisch gegeniiber allem,
was wir in Familie, Universitit und Gesellschaft von Erwachsenen
horen . .. Die negativen Aspekte der Welt betriiben unseren Geist, ver-
wirren unsere Seele. Wir leiden haufig an heftigen Krisen. Aber wir er-
warten die Antwort von der Natur, nicht von Gott.”

Dafl eine Aussage wie diese mit Sicherheit nicht Verweigerung, sondern
Annahme der Gnade ausdriickt, sollte dem Christen nicht nur zu denken
geben und zur Uberpriifung seiner eigenen Haltung herausfordern, son-
dern auch Anlaf sein, die gemeinsame Wurzel ihrer beider Anliegen auf-
zuzeigen, dem Gesprachspartner die geistigen Aspekte seiner Haltung ent-
decken zu helfen, ihm klarzumachen, dafl der so Suchende in Wirklichkeit
schon gefunden hat und gefunden ist, aber auch hinzuhorchen auf das, was
er selbst an geistiger Ausbeute aus seinem profanen Engagement gewinnt
und was auch dem Christen ein Fingerzeig sein kann fiir seine eigene Got-
tesbegegnung durch die Hinwendung an die Weltwirklichkeit”. Der Aus-
gangspunkt fiir das Gesprach auf dieser Ebene werden psychologische
Erfahrungen sein, die eine Offnung zum Geistigen haben: etwa die Hal-
tung gegeniiber Leid und Tod, Hoffnungen und Enttauschungen, zwischen-
menschliche Beziehungen, Suchen nach Erkenntnis, wissenschaftlichem und
materiellem Fortschritt — Fragen also, die die vitalen Interessen des Ge-
sprichspartners treffen und daher grofiere Chancen haben, ihn personlich
zu berithren, als ,religiose“ Probleme, die von auflen an ihn herangetra-
gen werden und die ganz auferhalb seiner personlichen Erfahrung und

7 Nicht nur im christlichen Bereich gibt es die Erkenntnis, dafl das sachgemafle Verhalten
gegeniiber der Weltwirklichkeit bereits eine wenn auch unbewufite Gottesbegegnung ist.
Ein Beispiel aus der Tiirkei etwa weist auf die verborgene Wirklichkeit hinter den als
profan erscheinenden Haltungen hin:

Der Liebende weint um der Gelicbten willen,

Der Soldat stirbt um des Vaterlandes willen,

man studiert um der Bildung willen,

gemeint bist du, grofier Gott!
(Nach: Lehmann-Haas: Textbuch der Religionsgeschichte, Leipzig 1929, S. 380.)
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Interessensphidren liegen. Ein Wort der Gerechtigkeit, des Friedens, der
Vergebung, ein Wort, das Vorurteile iberwinden oder Verantwortung
ibernehmen hilft, ist bereits ein Wort von Gott und iiber Gott.

So verschieden die Ausgangsbasis fir ein Gesprach auf den drei ver-
schiedenen Ebenen ist, so gilt doch fiir alle drei, daf der Christ nicht nur
von auflen her verstehend die Anliegen seines Gesprichspartners teilen
kann, sondern dafl er von innen her als der der Welt Verpflichtete, als
der eine transzendente Wirklichkeit Erfahrende und als der im Rahmen
einer Glaubens- und Heilsgemeinschaft das Heil Suchende die Situation
des Gesprachspartners teilt. Auf allen drei Ebenen wird ein solches Ge-
sprach zur Vertiefung und Verlebendigung seines eigenen Glaubens fiih-
ren, und auf allen drei Ebenen wird er die erregende und begliickende
Entdeckung machen, dafl ihm in einem solchen Gesprach auch im Nicht-
christen das Antlitz Christi aufleuchtet und dafl er dazu beitragen kann,
die verborgenen Ziige dieses Antlitzes klarer hervortreten zu lassen.

Die ,,Weihe* des Menschen an Gott und die Welt
durch die Kirche

Jacques Mulders S], Maastricht (Niederlande)

Das oft, manchmal zu oft beschworene Wort vom aggiornamento, das
Papst Johannes seinerzeit dem Konzil als Leitmotiv mitgab, bekundete
nicht nur den Willen, die Kirche in ihrer Verkiindigung und ihren Institu-
tionen den Umstidnden und Notwendigkeiten einer verdnderten Welt, der
Selbst- und Welterfahrung der Menschen von heute anzupassen, sondern
wollte ganz allgemein und grundsatzlich wieder von neuem zum Bewufit-
sein bringen, dafl die Kirche fir die Welt und die Menschen da ist, eine
in die Welt und zu den Menschen Gesendete ist. Sie kann und wird einer
solchen Aufgabe aber nur in dem Mafle gerecht werden — das hat das Kon-
zil in allen Dokumenten deutlich zum Ausdruck gebracht —, als sie um ihr
Geheimnis, um den Geist Christi in ihr, weiff und dieses Geheimnis wirk-





