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und Krifte immer mehr in den Dienst des Nichsten zu stellen, die Fihig-
keit selbstloser Hingabe in der richtig aufgefafiten Arbeit — jeder an dem
ihm zugefallenen Platz — zu Gben und zu kriftigen, das Gute immer mehr
um seiner selbst willen, um Gottes willen zu tun aus der Freiheit und der
Hingabe des Herzens, und alles und jedes in seinem Wert an diesem
Mafistab zu messen. Am Anfang des christlichen Weges steht also der
Glaube an Christus, den Sohn Gottes und Erldser. In ihm, und in ihm
allein haben wir die Biirgschaft, daf dieser schwere Weg der einzig rich-
tige ist; und nur in seiner Nachfolge konnen wir den Weg selbstloser
Liebe gehen. Darum heifdt es: , Wer sein Leben um meinetwillen verliert®.
Wenn aber der Mensch im Vertrauen auf Christus und seine Gnade diesen
Weg einschldgt, dann wird die zunichst im Mittelpunkt seines Seins wie-
derhergestellte Gemeinschaft mit Gott immer wirksamer werden und all-
mahlich einen Lebensbereich nach dem andern erfassen und umwandeln.
Auf unfaflbare Weise versplirt der Mensch immer klarer, wie er mit Got-
tes Gnade zu seinem wahren Selbst zurtickfindet und dem Heil entgegen-
geht. Ja, tber seine Geschopflichkeit hinaus wird er zum Kinde Gottes,
das Gottes Liebe der Welt zu vermitteln berufen ist und in dieser Liebe
Gott dhnlich, wirklich wie Gott geworden ist.

Ostern und wir Christen heute
Hans Waldenfels SJ, Rom

Im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes schreibt der hl. Paulus: ,Wire
Christus nicht auferstanden, so wire hinfillig unsere Verkiindigung, hin-
fallig auch euer Glaube. Dann miifiten wir als falsche Zeugen Gottes gel-
ten“ (v. 14). Dieser Satz wird heute in der Theologie wieder zusehends
ernst genommen. Vor allem in der evangelischen Theologie ist die Beto-
nung der Auferstehung Christi als Ausgangspunkt unseres Glaubens auf-
fallend. Das Wissen um den lebendigen Christus, um die Bedeutung der
»Sache Jesu“ und des Kreuzes fiir uns beginnt mit Ostern. Nun sind die
Anerkennung der Bedeutsamkeit von Ostern und die Betonung der Ge-
schichtlichkeit der Auferstehung Christi nicht dasselbe. Letztere aber wird
heute nicht selten in Frage gestellt. Gerade diese Geringschitzung der
Tatsachenfrage der Auferstehung Christi fithrt aber dann - oft ungewollt —
zu einer eigentlichen Bedrohung des Osterglaubens selbst.
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Wie weit das geht, zeigen folgende Sitze H. R. Schlettes aus einem
Vortrag des Siiddeutschen Rundfunks am Ostermontag 1966: ,Ich bin der
Ansicht, dafl es aus methodischen Griinden vollig unméglich ist, iiber das,
was nach dem Tode Jesu war und zum Auferstehungsglauben fiihrte,
historisch sichere Aussagen zu machen. Ich meine auch, es bestecht wenig
Aussicht, dafl diese Unklarheit je beseitigt wird“*.

Unklarheit und Unsicherheit
Was ist der Grund fiir diese Ansicht? Wihrend ein Grofiteil der Christen

noch immer, ihrem von den Vorvatern iiberkommenen Glauben entspre-
chend, das Lied ,Das Grab ist leer* zu Ostern freudig singt, gibt es heute
,glaubige Christen, die sich lange und intensiv mit der Heiligen Schrift
befaRt haben und aufgrund dieses Studiums zu der Meinung gekommen
sind, wir hitten gar nicht den wahren Auferstehungsglauben, wenn wir
ihn so auffassen ..., wie es im allgemeinen geschieht (117). Es ist vor
allem die neuere Exegese, die es demjenigen, der um sie weifl, schwer-
macht, den Osterglauben im alten Stil zu bekennen.

, Wir wissen, dafl uns nur Ostergeschichten vorliegen, nicht etwa Proto-
kolle und Stenogramme; daf} die dlteren Uberlieferungszeugen das leere
Grab nicht erwihnen; daf} sich Widerspriiche ergiben, ndhmen wir die
Osterberichte wortlich; und wir miissen sogar annehmen, dafl in der alte-
sten Jesusverkiindigung, wie sie aus der vorsynoptischen Quelle Q ermit-
telt werden kann, von Ostern gar nicht die Rede war. Andererseits aber
wissen wir auch, dafl unsere Quellen keine historischen Quellen sind, son-
dern Glaubensdokumente; dafl sie vieles iibergehen, was den modernen,
historisch fragenden Menschen brennend interessieren wiirde; dafl die
damaligen Menschen ein lebendigeres Verhiltnis zu ihrem Gott als dem
die Geschichte fithrenden, die Ereignisse schickenden und durch sie spre-
chenden Gott hatten; und wir miissen davon ausgehen, daff es in der Ur-
gemeinde Vorkommnisse und Erfahrungen gab, die uns nicht nur historisch
nicht bekannt sind, sondern auch anfgrund unseres Weltgefiihls nicht nach-
empfindbar waren“ (1191).

» Was ist nun aber mit Ostern? Sprechen wir ganz deutlich: Die Exege-
ten wissen es nicht, niemand weify es. Wie schon gesagt, gestatten uns die
Berichte kein historisch gesichertes, unverinderliches Urteil dariiber, wel-
che ,Ereignisse’ sich nach dem Tod Jesu abspielten .. .“%

Wie miissen wir uns dann Ostern vorstellen? Schlette denkt es sich so:

1 Abgedruckt in: H. R. Schlette, Kirche unterwegs (itheologia publica 8). Olten-Frei-
burg 1966, 116-122. 120. Die im Text folgenden Seitenangaben beziehen sich hierauf.
2 Ders., Epiphanie als Geschichte. Miinchen 1966, 67.
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»Nach Jesu Tod, so miissen wir uns die Entwicklung im Anschluf} an
neuere exegetische Einsichten denken, ist der Weg der Gemeinde Jesu
nicht diberall derselbe. Viele Erfahrungen stellten sich ein: aus Gespri-
chen; in den Gedanken einzelner; bei den Mihlern, zu denen man doch
wieder zusammenkommt, obwohl Jesus nicht mehr dabei ist — und doch
dabei ist! Die Anhdnger Jesu verstehen jetzt immer mehr, was sie an ihm
hatten, wie bedeutend und einmalig dieser Jesus war, wie neu und alles
Traditionelle sprengend die Ansichten, die er ihnen vorgetragen und zu-
gerufen hatte, und sie gewinnen die Uberzeugung, die ,Sache Jesu‘ auf-
greifen und ihr treu bleiben zu miissen. Immer undenkbarer erscheint es
ihnen, dafl dieser Jesus tot und vergangen sein soll wie Abraham, David
und Jeremias; wenn sie von ihm sprechen, wenn sie zusammensitzen und
essen und trinken, so glauben sie, er sei bei ihnen. Jahwe, der ihn geschickt
hat, 1288t ihn auch jetzt noch in ihrer Mitte lebendig sein.

Es mag . .. sein, dafl in diese Grundstimmung hinein Zeichen und Ge-
schehnisse fielen, die als Fingerzeige Gottes gedeutet wurden, besondere
einmalige und unwiederbringliche Zeichen, die wir nicht rationalistisch
bestreiten wollen . . .; aber — und das sollte gezeigt werden — auch ohne
solche Zeichen ist nachvollziehbar, daf} eine Atmosphire entstand, in der
die Erfahrung reifte: Es ist nicht aus mit Jesus und seiner Sache . . .“3.

Nun ist es zweifellos verdienstvoll, Schwierigkeiten ans Licht zu heben,
die sich heute zugegebenermafien auch im Kirchenvolk mehren. Sollte man
aber dann nicht erwarten dirfen, dafl gleichzeitig wenigstens der Versuch
gemacht wiirde, die gegen den traditionellen Osterglauben vorgebrachten
Griinde kritisch zu priifen und, falls diese Griinde so schwerwiegend sein
sollten, dafl man meint, ihnen nachgeben zu miissen, eine erste Hilfe der
Glaubensnot der Mitchristen zu leisten? Bei aller Sympathie fiir ,die An-
sichten derjenigen, die sich in intensiven exegetischen Studien zu erfor-
schen bemithen, was im Sinne des Neuen Testamentes Osterglaube heifit*
(121), darf man doch wohl ebensoviel Mitverantwortung fiir all die er-
warten, die hier so tiberstiirzt zu ,modernen Christen“ erzogen werden.

Die ,kritischen Exegeten®

Es ist immer mifllich, wenn im Fachjargon oder in der Verallgemeinerung
gesprochen wird. Wir sind alle nicht ganz frei davon; man sollte es aber
wenigstens merken. Wer sind denn ,die Exegeten®, von denen hier die

3 Ebd,, 701. Eine dhnliche Darstellung vgl. in: Kirche unterwegs, 117 1. Dort sagt Schlette
aber dann ausdriicklich: ,Wir sind heute exegetisch-wissenschaftlich in einer Situation,
in der wir weder firr den traditionellen nock fiir den skizzierten modernen Osterglauben
Partei ergreifen kénnen® (119).
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Rede ist? Einen, von dem Schlette ,gelernt zu haben hofft“4 hat er im
Vorwort zur ,Epiphanie als Geschichte® genannt, W. Marxsen. Von
denen, die im Namenregister desselben Biichleins aufgereiht werden,
kdme als Exeget U. Wilckens in Frage; von den sonst Aufgefiithrten
haben sich in den letzten Jahren zur Auferstehungsfrage gedufert: auf
evangelischer Seite W. Pannenberg und J. Moltmann, katholischerseits
K. Rahner. Die These Schlettes aber kann sich auf keinen der anderen
drei, sondern einzig auf Marxsen stiitzen. Die Frage ist hier: Warum wird
ein Exeget so ernst genommen, wihrend es viele andere gibt, die sich zu-
mindest ebenso kritisch mit den Osterberichten auseinandergesetzt haben
und doch zu einem etwas anderen Ergebnis gekommen sind? Denn — das
sei hier im voraus betont — bei aller Kritik im einzelnen gibt es genug
Dinge, die auch von nahezu allen sogenannten ,kritischen Exegeten®
bejaht werden.

Im Raum der deutschsprachigen Theologie ist wohl W. Marxsen in der
Neuinterpretation des Osterereignisses am weitesten gegangen. Im An-
schlu an dessen entscheidende Verdffentlichung ,Die Auferstehung als
historisches und als theologisches Problem® (1964) ist der Rat der Evange-
lischen Kirche der Union an seinen Theologischen Ausschuf herangetreten
mit der Bitte, die Frage aufzugreifen. Drei Vortrige, die U. Wildkens,
G. Delling und H. G. Geyer im Anschluf} an die These W. Marxsens ge-
halten haben, sind inzwischen veroffentlicht worden®. Dabei hat H. G.
Geyer einen Uberblick iiber die Diskussion in der gegenwartigen evange-
lischen Theologie versucht, in denen sich drei Haupttypen abzuzeichnen
beginnen. Diese seien hier kurz skizziert.

4 Ebd., 12. Die Bemerkung: ,Ich habe auf wissenschaftliche Perfektion verzichtet und
nicht alles genannt und zitiert, was zum Thema gehort und meine Ansicht stiitzen kann®
(111), klingt m. E. ziemlich rhetorisch. Wenn man gewif} auch nicht zuerst den Mann und
dann die Sache priifen soll, so geht es doch nicht an, dal in einer so schwierigen und
fir den existentiellen Glaubensvollzug zentralen Frage wie der Auferstehung Christi auf
eine wirklich saubere Darstellung der heutigen theologischen Diskussion verzichtet wird.
Der interessierte, aber zugleich theologisch ungeschulte Leser ist bei beiden Stellung-
nahmen Schlettes nicht in der Lage, sich ein persénliches Urteil zu bilden und wird daher
Gber eine vordergriindige, spontane Ablehnung oder aber eine unsichere, verschwommene
Zustimmung geftihlsmédfiger Art nicht hinauskommen.

5 Die Schrift: W. Marxsen / U. Wildkens / G. Delling / H. G. Geyer, Die Bedeutung der
Auferstehungsbotschaft, 3. Aufl. 1966, enthilt auch den genannten Aufsatz von W. Marx-
sen. Vgl. auch W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche. 1966, 96-110.

¢ Eine Stellungnahme zur zeitgendssischen Auferstehungstheologie aus der Sicht W. Pan-
nenbergs findet sich in dessen Werk: Grundziige der Christologie, 2. Aufl. 1966, 106-112.
Die dort zu lesende Darlegung der Auferstehung Christi als Grund seiner Einheit mit
Gott (§ 8, 47-112) bietet zugleich die ausfithrlichste Darstellung der heute im evange-
lischen Raum vorfindbaren Sichtweisen der Auferstehung Christi. Leider konnte eine
Auseinandersetzung mit Marxsen dabei noch nicht stattfinden, da dessen Aufsatz 1964
wohl erst nach Veréffentlichung der ,Grundziige® erschien. Das neue Buch von W. Kiin-
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Drei Typen der Auferstehungstheologie

a) Der erste Typ wird nach Geyer von K. Barth und R. Bultmann repra-
sentiert. Fiir beide bilden Kreuz und Auferstehung Christi einen einzigen
Sinnzusammenhang. Wihrend nun aber K.Barth in der ,Kirchlichen
Dogmatik“ ausdriicklich feststellt, daf es sich bei der Auferweckung Chri-
sti um ,eine, dem Kreuzesgeschehen gegeniiber selbstindige neue Tat
Gottes“? handelt, gilt fiir Bultmann:

,Der Auferstehungsglaube ist nichts anderes als der Glaube an das
Kreuz als Heilsereignis.

»Das Osterereignis, sofern es als historisches Ereignis neben dem Glau-
ben genannt werden kann, ist ja nichts anderes als die Entstehung des
Glaubens an den Auferstandenen, in dem die Verkiindigung ihren Ur-
sprung hat“s.

Verdeutlichend wiederholt Bultmann, was er meint, wenn er zwanzig
Jahre spiter schreibt:

+~Mehrfach und meist als Kritik wird gesagt, dafl nach meiner Inter-
pretation des Kerygmas Jesus ins Kerygma auferstanden sei. Ich akzep-
tiere diesen Satz. Er ist vollig richtig, vorausgesetzt, dafl er richtig verstan-
den wird. Er setzt voraus, dafl das Kerygma selbst eschatologisches Gesche-
hen ist; und er besagt, dafl Jesus im Kerygma wirklich gegenwadrtig ist,
daf} es sein Wort ist, das den Horer im Kerygma trifft. Ist das der Fall, so
werden alle Spekulationen iiber die Seinsweise des Auferstandenen, alle
Erzihlungen vom leeren Grab und alle Osterlegenden, welche Momente
an historischen Fakten sie auch enthalten mogen, gleichgiiltig. An den im
Kerygma prisenten Christus glauben, ist der Sinn des Osterglaubens®?.
neth, Entscheidung heute. Jesu Auferstehung — Brennpunkt der theologischen Diskussion.
Hamburg 1966, konnte ich leider noch nicht einsehen. — Verwiesen sei sodann ausdriick-
lich auf die in Taschenbuchform zuginglichen Darstellungen des Ostergeschehens bei
G. Bornkamm, Jesus von Nazareth. Urbanbiicher 19, 165-170; G. Ebeling, Das Wesen
des christlichen Glaubens. Siebenstern-Taschenbuch 8, 53-66; ferner J. Moltmann, Theo-
logie der Hoffnung. 5. Aufl. 1965, 125-209, vor allem 150-184; P. M. v. Buren, Reden
von Gott in der Sprache der Welt. 1965, 119-126. An bedeutenderen Werken iiber die
Auferstehung Christi wiren evangelischerseits noch zu nennen: W. Kiinneth, Theologie
der Auferstchung (1933), 4. Aufl. 1951; H. v, Campenhausen, Der Ablauf der Oster-
ereignisse und das leere Grab (1952), 2. Aufl. 1958; K. H. Rengstorf, Die Auferstehung
Jesu (1952), 4. Aufl. 1960; H. Graf, Ostergeschehen und Osterberichte (1956), 3. Aufl.
1964; G. Koch, Die Auferstehung Jesu Christi, 1959; H. W. Bartsch, Das Auferstehungs-
zeugnis, sein historisches und theologisches Problem, 1965.

7 K. Barth, Kirdiliche Dogmatik, Bd. IV/1, 1935, 373; vgl. ebd., 340: Sie ,ist das grofle
Gottesurteil, der Vollzug und die Proklamation der géttlichen Entscheidung iber das
Kreuzesgeschehen®.

8 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie; zitiert nach H. W. Bartsch (hrsg.),
Kerygma und Mythos, Bd. 1, 4. Aufl. 1960, 46.

9 R. Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus.
1960; zitiert nach W. Marxsen, a. a. O., 13.
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Der Grund, warum Barth hingegen mit Recht auf der konkreten Gegen-
stindlichkeit des Osterglaubens insistiert, liegt in seiner Unterscheidung von
Begriindung und Entstehung des Osterglaubens, die Bultmann umgeht:

»Die Texte reden nicht primir von der Entstehung des Osterglaubens
als solchem, sondern von dessen Begrindung durch den den Jingern nach
seinem Tod (nicht aufler-, sondern innerweltlich) als Lebendiger begeg-
nenden und mit ihnen redenden Jesus Christus selbst, der sie durch diese
Tat seines Lebens von seinem Lebendigsein und damit von seinem Tod
als von dem von Gott gewollten Heilsgeschehen unwidersprechlich tiber-
zeugt hat. Dieses Konkrete war nach den Texten das Ereignis der vierzig
Tage und die Tat Gottes in diesem Ereignis. Dieses Konkrete in seiner
Auferlichkeit, in seiner Gegenstindlichkeit, das als solches nicht in threm
Glauben, sondern im Konflikt mit ihrem Unglauben geschah, das ihren
Unglauben tiberwand und beseitigte, ihren Glauben erst schuf!“1

b) Als Vertreter des zweiten Typs nennt Geyer vor allem W. Marxsen.
Dieser kommt — nicht nur aufgrund seiner Exegese, wie Geyer deutlich
sagt — zu dem Endergebnis:

»Nicht die Auferstehung ist das entscheidende Datum . . ., sondern Jesus
war das ,Datum’, sein Reden und Tun. Jesus wurde in seinem irdischen
Wirken als Antezipation des Eschatons erfahren, als Ereignis Gottes.
Jesus wurde als der erfahren, der in den Glauben hineinstellte . . . Diese
— an ihn gebundene — Ereignung Gottes, die mit seinem Tode eigentlich
vorbei war, wurde durch das Widerfahrnis des Sehens neu ausgelst . . .

So muf} also daran festgehalten werden, dafl die Auferweckung Jesu
nicht das christliche Zentraldatum ist...“ (37)!%.

Marxsen geht davon aus, dal den Ausgangspunkt der historischen
Analyse des Osterkerygmas die Christophanien bilden. Das Ergebnis die-
ser Analyse ist:

» Wir konnen mit grofler Sicherheit sagen, dafl Zeugen ein Sehen des
Gekreuzigten widerfuhr. Noch genauer miissen wir formulieren: Zeugen
behaupten nach dem Tode Jesu, ihn gesehen zu haben — und eben dieses
Sehen driicken sie unterschiedlich, zum Teil schon mit anfanglichen Inter-
pretationen dieses Sehens, aus.

Aufgrund dieses Widerfahrnisses des Sehens aber, das Zeugen behaup-
teten, kamen sie dann durch reflektierende Interpretation zu der Aussage:
Jesus ist von Gott auferweckt worden bzw. er ist auferstanden. — Natiir-
lich waren sie dann auch der Meinung, hier von einem wirklich geschehe-
nen Ereignis zu reden® (23).

10 K, Barth, a. a. O., 376.
11 Die folgenden Zitate im Text bezichen sich auf den Aufsatz von W. Marxsen, a. a. O,
9-39.
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Es ist also diese ,reflektierende Interpretation”, die zum ,Interpreta-
ment®: , Jesus ist auferstanden® fithrt. Diese Rede von der Auferstehung
aber ist beheimatet im apokalyptischen Traditionsgut der Zeit Jesu'2.

Weil aber an die Christuserscheinungen nicht nur die Erklarung , Jesus
ist auferstanden® ankniipft, sondern auch die Sendung der Kirche hier
ihren Ursprung hat, verbindet sich. mit dem ,, Widerfahrnis des Sehens®
ein doppelter Verstehenszusammenhang: eine Reflexion (Auferstehung)
und eine Funktion (Sendung). Auf diese Funktion aber kommt es Marx-
sen an. Thr Inhalt ist ,zundchst und vorldufig“: ,Die ,Sache Jesu‘ geht
weiter® (29). Eigentlich aber geht es um ,die Weiter-Ereignung des
Jesuskerygmas® (80). Damit ist Marxsen auf anderem Wege bei Bult-
manns ,Auferstehung ins Kerygma“ angelangt; er iiberholt diesen aber
insofern, als er das reflexive Interpretament ,, Auferstehung® in den Dienst
des funktionalen Interpretamentes stellt und dann schlieflich als zeit-
bedingtes Leitmotiv beiseite schiebt. ,,So ist also die Frage nach der Auf-
erstehung Jesu zuletzt keine Frage nach dem Ereignis nach Karfreitag,
sondern es ist die Frage nach dem irdischen Jesus und (unlosbar damit
verbunden!) die Frage, wie seine Sache spiter erfahrene Wirklichkeit
wurde und heute erfahrbare Wirklichkeit werden kann® (39)*2.

c) Fiir die dritte Position steht vor allem W. Pannenberg. Bei ihm ist
die Auferstehung Christi absolut zentral und notwendig, weil ,die Ein-
heit Jesu mit Gott noch nicht durch den in seinem vorésterlichen Auftre-
ten implizierten Anspruch begriindet (ist), sondern erst durch seine Auf-
erstehung von den Toten“?. Wichtig ist fur ihn, dafl auch die Erwartung
Jesu sich auf die nahe bevorstehende allgemeine Totenaufwedkung rich-
tete; denn seine Botschaft hat wesentlichen Anteil am apokalyptischen
Denken seiner Zeit. Dieser Horizont der Apokalyptik ist nach Pannen-
berg aber auch ganz allgemein fiir den Auferstehungsglauben unumgéng-
lich notwendig. Den Einwand, ob nicht ein anderer Denkhorizont die Be-

2 Darin stimmt er zundchst mit W. Pannenberg iiberein; vgl. auch U. Wilckens, a. a. O.,
54 f; dazu G. Delling, ebd., 72; H. G. Geyer, ebd., 112-114; auch J. Moltmann, a. a. 0.,
173-179.

13 Das Gekiinstelte der Konstruktion Marxsens erhellt schon daraus, dafl man ,,Funktion®
ja auch gebrauchen kann, wie U. Wildckens es tut. Dieser sieht die ,,Funktion® der Erschei-
nungen darin, ,die Erkenntnis der Auferweckung zu vermitteln® (A. a. O., 56). ,Darum
muf} ich gegen Marxsen an der These festhalten: Worum es geht, ist das Ereignis der
Auferstehung Jesu selbst, als deren Wirkung beurteilt werden mufl, was nach Marxsen
direkt der eigentliche Sinn der urchristlichen Rede von der Auferstehung selbst ist: das
Weitergehen der ,Sache’ Jesu. Denn es geht in der Osterverkiindigung auf Grund der
ersten Erscheinungen des Auferstandenen nicht einfach darum, dafl Jesus wieder da sei, —
sondern darum, dafl Jesus durch Got¢ selbst bestitigt worden sei, — nicht also: ,Er kommt
auch noch heute’, sondern: ,Gott hat ihn auferweckt und also endgiltig ins Recht gesetzt‘“
(Ebd., 58).

14 'W. Pannenberg, a. a. O., 47.
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deutung des Auferstehungsglaubens dann zuschanden machen kénnte,
weist er ab, indem er auf die Kontinuitit unseres Denkens mit dem dama-
ligen Hoffen hinweist. Zumnindest scheint ihm soviel klar zu sein, ,dafl
die Erwartung einer Auferstehung der Toten von Voraussetzungen heu-
tigen Denkens her keineswegs als sinnlos erscheinen mufi, sondern viel-
mehr als philosophisch sachgemifier Ausdruck der menschlichen Bestim-
mung zu begriinden ist“15.

Man miifite nun im einzelnen priifen, was an den kurz skizzierten Typen
annehmbar ist, was nicht. Darauf kommt es aber in diesem Zusammen-
hang nicht an. Auf manches einzelne kommen wir spéter zuriick. Wich-
tig dirfte zunichst dieses sein:

(1) Es gibt nach dem Gesagten eine Mehrzahl von Meinungen hinsicht-
lich der Auslegung der neutestamentlichen Texte tiber die Auferstehung,
im Bereich der evangelischen Theologie noch viel mehr als im katholi-
schen'®. Schon das sollte vor voreiligen Urteilen iiber das Denken ,der
kritischen Exegeten® bewahren. Es fragt sich allerdings: Wenn es so viele
Meinungen gibt, kann man dann Uberhaupt noch etwas Bestimmtes tiber
Inhalt und Begriindung des Osterglaubens aussagen? Darauf kommen wir
sogleich zuruck.

15 Ebd., 84. — Eine eigenstindige Position nimmt J. Moltmann ein. Er stellt an das Oster-
kerygma die dreifache Frage: ,Was kann ich historisch wissen? Was soll ich tun? Was
darf ich hoffen?* (vgl. a.a. 0., 151). Die Betonung liegt bei ihm vom Ansatz des Buches
her auf der dritten Frage. Bet der Behandlung der ersten Frage wird man dafiir den
Eindruck nicht los, dafl er sosehr vom ,neuzeitlichen, historischen Zugang zur Geschichte®
(164), vom ,heute allgemeinverbindlichen und die Allgemeinheit verbindenden Wirk-
lichkeitsverstédndnis“ (ebd.) gefangen ist, dafl er die Frage nach der historischen Aussage
der Osterberichte praktisch gar nicht mehr stellt; denn ,eine exklusiv historisch gestellte
Frage nach der Auferstehung verfremdet ... die Texte der Osterberichte® (165). Man
fragt sich dann nur, warum gerade den ,geschichtlich“ (im Sinne von Geschichtlichkeit)
denkenden Theologen so sehr daran liegt, ihr Verstindnis von Geschichte und Geschicht-
lichkeit als allgemeingiltig hinzustellen, obwohl doch sonst so entschieden auf dem Plura-
lismus des Denkens und der Weltanschauungen bestanden wird. Ist nicht diese neue Form
eines Idealismus und Konzeptualismus, die von Abstrakta wie ,Geschichtlichkeit* und
»allgemeingiiltigem Wirklichkeitsverstindnis“ lebt, im Grunde eine wirkliche Gefahr fiir
ein Ernstnehmen der Geschichte? Denn es 1afit sich heute ja fast behaupten: Je geschicht-
licher (im Sinne von Geschichtlichkeit) jemand denkt, um so weniger bekiimmert ihn
wirklich die Geschichte.

16 Man vgl. etwa K. Rahner, Dogmatische Fragen zur Osterfrommigkeit, in Schriften 1V,
157-172; ders., Ostererfahrung, in: Schriften VII, 157-165; ders., Art. Auferstehung
Christi 1V, in LThK 1, 1088-1041; A. Kolping, Art. Auferstehung Jesu 11, in: HThG
1, 137-145; A. Végtle, in: W. Joest u. a., Was heifit Auslegung der Heiligen Schrift?
1966, 61-75, und E. Gutwenger, Zur Gesdhidhtlichkeit der Auferstehung Jesu, in: ZKTh
88 (1966), 257-282, auch P. Benoit, Passion et Resurrection du Seigneur, Paris 1966, 263
bis 387. Auf J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi. Stuttgarter
Bibelstudien 17, 1966, wurde ich erst nach Abschlufl des Aufsatzes von P. M. Zerwick SJ
aufmerksam gemacht. Das Buch bestitigt aber im wesentlichen unsere Darstellung. K. setzt
sich ausdriicklich mit Bultmann (96-114) und Marxsen (115-131) auseinander.
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(2) Auch was von Exegeten vorgetragen wird, ist nicht alles reine Ex-
egese. W. Marxsen muf} sich von seinen Kollegen den Vorwurf gefallen
lassen: Wenn er behauptet, ,der Inhalt der durch die Erscheinungen Jesu
nach seiner Kreuzigung inaugurierten Verkiindigung (sei) weder die
Ostererfahrung, d. h. das ,Widerfahrnis des Sehens selber noch eine in
ihr allererst manifestierte Wahrheit®, dann ist ,er schon mit dem néch-
sten Schritt zu Thesen gendtigt, die sich exegetisch vermutlich nur sehr
schwer verifizieren lassen“!".

Wenn dem aber so ist, dann wire es an der Zeit, gerade auch die Ex-
egeten nach ihren eingestandenen und uneingestandenen Aprioris und
ihrem philosophischen oder hermeneutischen Vorverstdndnis zu befragen.

Die Ostererfahrungen der ersten Zeugen

Was kann man iiber die Osterereignisse tatsachlich wissen?*®, Im ganzen
148t sich das neutestamentliche Stellenmaterial zu drei Textkomplexen
ordnen. Den ersten bilden die Ostergeschichten in den Schluffkapiteln der
vier Evangelien, den zweiten die Verkindigungs- und Bekenntnisfor-
meln, also etwa die urchristliche Katechese der Apostelgeschichte; schlief3-
lich 148t sich als eigener Komplex schon wegen des hohen Alters — etwa
20 bis 25 Jahre nach Jesu Tod — und wegen seiner iiberragenden Bedeu-
tung 1 Kor 15,3-8" ansprechen.

In den Texten selbst finden wir sodann einmal solche, die zusammen
mit der Verkiindigung bestimmte Tatsachen, wie die Erscheinungen, fest-
stellend erwihnen, aber nicht erzihlen; das ist z. B. in 1 Kor 15 der Fall.
Und es gibt andere Texte, zu denen vor allem die Evangelienperikopen
und auch die Schilderung des Bekehrungserlebnisses des Paulus in der
Apostelgeschichte gehoren, die eindeutig erzéhlenden Charakter haben.
Nun sind die Evangelienberichte gewif} keine Berichterstattung im Sinne
moderner Geschichtsschreibung. Sie sind im Anschlufl an die Verkiindi-

17 Vgl. H. G. Geyer, a. a. 0., 108; ebenso J. Kremer, 121: ,Was Marxsen vortragt, sind
interessante Spekulationen, die aber im Text kein ausreichendes Fundament haben, Man
kann solche Spekulationen allenfalls als Arbeitshypothesen in Erwigung ziehen. Als
solche unbewiesenen Hypothesen miifiten sie aber dann auch gekennzeichnet werden. Vor
allem darfen sie nicht, che sie durch grindliche Untersuchungen bestitigt wurden, als
Grundlage exegetischer und theologischer Aussagen gewertet werden.*

18 Im folgenden kniipfen wir — z. T. auch in wortlichen Formulierungen — an die Dar-
stellungen von G. Ebeling, U. Wilckens, G. Bornkamm, auch an R. Marl¢, Art. Auf-
erstehung Jesu 1, in: HThG 1, 180-137, und J. Schmitt, Art, Auferstehung Christi
I und 11, in LThK 1, 1028-1035, sowie A. Descamps. La Structure des Récits évangeli-
ques de la Resurrection, in: Biblica 40 (1959), 726-741, an.

19 Vgl dazu J.Kremer, a.a. 0. Die Arbeit ist vor allem eine bibeltheologische Studie
zur Aussage und Bedeutung von 1 Kor 15, 1-11 (mit reichen Literaturangaben).
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gung niedergeschriebene, vom Glauben gepriagte Darstellungen, die zu-
dem, dem Geschichtsverstindnis der damaligen Zeit entsprechend, auch
von legendenhaften Ziigen und midraschartigen Ausschmiickungen nicht
frei sind. Unsere Hilflosigkeit diesen Texten gegentiber riihrt nicht selten
daher, dafl wir ,der Denk- und Sprechweise der Menschen der Bibel stirk-
stens entfremdet” und ,viel zu wenig vertraut (sind) mit dem einzigarti-
gen Geschichtsbewufitsein, das nun einmal die urkirchliche Jesusiberlie-
ferung, also auch die im Dienst der nachdsterlichen Christusverkiindigung
geschriebene Jesusbiicher bestimmte 2, Stattdessen setzen wir dann heute
talschlicherweise unser heutiges Geschichtsbewufitsein als allgemeingiiltige
Norm ein.

Die Analyse der Texte fithrt aber dahin, daf} sich zwei Typen von Er-
zahlungen herausschilen: Grabes- und Erscheinungsgeschichten. Wih-
rend frither die Erzahlung vom leeren Grab im Vordergrund stand, weil
es sich dabei um eine handfeste, nicht durch psychologische Erklirung
fortzudisputierende Tatsache handelte, hat heute die Behandlung der
Erscheinungen den Vorzug.

a) Das leere Grab

Ein Grund fir die geringere Bewertung der Grabeserzahlungen, der aber
keineswegs allgemein vertreten wird, ist der, dafl diese Erzdhlungen als
ganze als Legende angesehen werden. Solche Interpretation lafit sich
schwerlich rechtfertigen. Denn wenn es auch zeitgenossische Erklarungen
gab, die den Christen abtriglich sein sollten (vgl. Mt 27, 62-66; 28, 11-15),
so gibt es nicht das geringste Anzeichen dafir, dafl die Tatsache des leeren
Grabes von den Zeitgenossen der Apostel je geleugnet worden wire.

Ein anderer Grund, die Erscheinungen Jesu hoher zu werten und fiir
bedeutsamer zu erachten als das leere Grab, ist stichhaltiger: Vieles deutet
darauf hin, dafl Grabesberichte und Erscheinungsberichte urspriinglich
unabhingig voneinander bestanden und sich erst auf einer relativ spiten
Stufe vermischt und verbunden haben. Die bekannte Stelle in 1 Kor 15
spricht nicht vom leeren Grab. Auch in den Petruspredigten wird das
leere Grab im Grund nicht als Argument herangezogen®. Ja, wenn

2 A Vogtle, a.a. 0., 83.

% Daran kann man mit A. Kolping, a.a. 0., 141, u. a. gegen E. Gutwenger, a.a. 0.,
259-263, festhalten; denn der Dreiklang ,gestorben, begraben, auferstanden® spricht nur
dann vom leeren Grab, wenn das ,auferstanden® des urchristlichen Kerygmas so und
nur so von vornherein zu verstehen ist. Um das zu beweisen, mufl E. Gutwenger aber
die schwierige Arbeit auf sich nchmen, dic Autorschaft des Apostels Johannes fir das
Johannesevangelium sicherzustellen. Dabei mufl er sich nicht nur mit evangelischen
Autoren, sondern auch mit R. Schnackenburg auseinandersetzen (268), ohne dessen Argu-
mente itberzeugend widerlegen zu konnen. Ohne deshalb E. Gutwengers Ansicht hier
bestreiten zu wollen, werden wir im folgenden doch auch nicht positiv diese in allem als
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A. Vogtle recht hat — und es spricht vieles dafiir —, hitte das urkirchliche
Kerygma gar dafur gesorgt, dafl das leere Grab allein nicht zum Beweis
der Auferstehung Christi gemacht wiirde®.

Der urspriingliche Sachverhalt scheint bei Markus, dem éltesten Evan-
gelium, greifbar zu sein. Frauen gehen am Ostermorgen zum Grab, finden
es leer und flichen ,eilig aus der Gruft; denn ein Zittern und Erschauern
hatte sie erfait® (Mk 16,8). Die Engelverse 5-7 bleiben dabei zunachst
aufler acht; sie diirften spiter hinzugefugt sein®®. Der Grund fir die Ein-
fiigung ist aber ganz offensichtlich dieser: Wollte man das Erlebnis der
Frauen katechetisch auswerten und war man zugleich der Ansicht, daf}
nicht die reine Tatsache des leeren Grabes allein die Uberzeugung von
der Auferstehung wecken konnte, dann mufite den Frauen die Auferste-
hungsbotschaft anderweitig zuteil werden. Dazu sagt nun Vogtle: ,Im Be-
reich der biblischen Vorstellungs- und Darstellungswelt bot sich fiir eine
den Christophanien vorgreifende Verkiindigung der Auferstehung Jesu
als gegebene Moglichkeit nur ein Engel, ein Bote Gottes an“*., Bedenkt
man sodann, dafl die Art und Weise, wie der Engel sich seiner Aufgabe
entledigt, sehr weitgehend der auflerevangelischen Osterverkiindigung
entspricht — Christus war tot; er ist auferweckt; geht und kiindet! —, dann
kommt man von selbst in die Nihe der Christuserscheinungen. Voraus-
gesetzt aber, dafl der Engel Aussageform der gottgeschenkten Offen-
barung der Auferstehung des Herrn ist, wird es auch gleichgiiltig, ob ein-
mal von einem Engel (Mk; Mt), ein anderes Mal von zweien (Lk) die Rede

gesichert zugrundelegen. — Mit der Mglichkeit einer impliziten Aussage diber das leere
Grab rechnet J. Kremer fiir 1 Kor 15 (a. a. O., 37-39. 83).

2 A.a. 0, 64.

22 So A. Vigtle, a.a. O., 64; auch E. Gutwenger, a. a. 0., 271-275; sehr klar 272: Ldie
Auferstehungsengel sind in einer historischen Untersuchung zu streichen®. Die Begriin-
dung fiir die spitere Einfiigung der bzw. des Engels ist aber die gleiche, die Vdgtle gibt:
»Da man heilsgeschichtliche Erkenntnisse von Gott herleitete, bediente man sich in Dar-
stellungen gerne eines himmlischen Boten, der die Erkenntnisse vermittelte. In unserem
Fall ist es die Auferweckung Jesu durch Gott, die der Mensch erfahren soll. Darum ist es
derselbe Gott, der dieselbe Tatsache entweder durch das Medium des leeren Grabes oder
eines himmlischen Boten andeutet. Ausschlaggebend fiir die Urchristen war, dafl das
Wissen um die Auferstehung Jesu letztlich von Gott stammt® (Ebd.). Gerade in diesem
Zusammenhang ist allerdings das ,entweder-oder® unverstindlich, da ja gerade die
Engel es sind, die deutlich machen sollen, daf} das leere Grab Zeichen der Auferstehung
und nichts anderes ist; das aber deutet das leere Grab allein eben noch nicht an. So auch
J. Kremer, a.a. O., 134. — Daf der ,Markus-Schluf“ Mk 16, 8 hochstwahrscheinlich den
Abschluf} einer Passionsgeschichte bildete, die wohl nicht mit dem Tod und Begribnis
schlof, sondern mit der Jerusalemer Form der Auferstehungserfahrung, wird von Gut-
wenger wie von U. Wildkens, a. a. O., 59 ff, u. a. angenommen,

24 A a. O, 64; spiter nochmals (66): ,Nach gut begriindeter Auslegung verstand also die
Uberlieferung selbst diese Engelerscheinung nicht als ein von den Frauen wahrgenom-
menes Phinomen, sondern als biblisches Stilelement, das im Dienst der urkirchlichen
Osterpredigt steht®.



Ostern und wir Christen heute 33

ist, ob sie im Grab oder vor ihm waren, ob sie dieses genau gesagt haben
oder jenes. Entscheidend ist die Sinnrichtung der heutigen biblischen Er-
zihlung: Die Auferstehung Christi ist ein vom Vater bewirktes Geschehen.
Sollten die Frauen Zeungen der Auferstehung Christi sein, so mufite ihnen
diese Einsicht geschenkt werden.

b) Die Erscheinungen Jesu

Sicht man aber erst einmal die doppelte Komponente, die den Osterglau-
ben konstituiert: die Auferweckung des Herrn und das Geschenk des An-
sichtigwerdens dieser Wirklichkeit, dann wird auch klar, dafl fiir den
Glaubenden die Begegnung mit dem auferstandenen Herrn selbst das
Bedeutsamere sein mufite und den Vorzug verdiente vor der Tatsache des
— fiir sich allein genommen - vielfiltig erklirbaren leeren Grabes.

Auch hier ist es nun nicht nétig, jede einzelne Erscheinung genau zu
analysieren. Es ist nicht einmal wichtig zu wissen, ob die Erscheinungen
nur oder wenigstens zumeist in Galilda stattgefunden haben (wie viele
heute annehmen), oder ob es auch, vielleicht sogar zur selben Zeit, in
Judéa Erscheinungen des Herrn gegeben hat®. Die Geschichtlichkeit der
Einzelerscheinungen Christi, die Petrus, Jakobus und Paulus hatten, wie
auch die Tatsachlichkeit der Gemeinschaftserscheinungen vor den Aposteln
und der groflen Gruppe von fiinfhundert Briidern, ,,von denen die meisten
noch leben, wihrend einige entschlafen sind“ (1 Kor 15,6), bezweifelt
heute praktisch niemand. Der Erkldrungsversuch, die Erscheinungen als
subjektive Halluzinationen oder dhnliches abzutun, der zur Zeit der alten
liberalen Bibelkritik nach D. F. Straufl beliebt war, wird heute, soweit
man schen kann, nicht mehr ernst genommen?® — es sei denn, man ist der

25 So sagt z. B. G. Bornkamm, a. a. O., 167: ,Aber auch mit Erscheinungen in und um
Jerusalem haben wir zu rechnen®, Immerhin nimmt anch er an, dafl die ersten Erschei-
nungen wohl in Galilda stattgefunden haben. Sonst wire schwerlich einzusehen, wieso in
Jerusalem das élteste Zeugnis ganz offensichtlich nur vom leeren Grab weil und von
Frauen oder einer Fran (Maria Magdalena, so Jo 20, 1), die das Grab leer fanden.

# Vgl. W. Pannenberg, a.a. 0., 85-97, vor allem 93-95; H. Graf}, a.a. 0., 235 ff; W.
Bulst, in: LThK 1, 1037 f; A. Kolping, a. a. O., 141-143; J. Kremer, a. a. O, 57-63; auch
J. Moltmann, a.a. 0., 173-184. Bei G. Bornkamm heifit es (168): ,. .. sicher haben die
Erscheinungen des Auferstandenen und das Wort seiner Zengen diesen Glauben aller-
erst begriindet.“ P. v, Buren, a. a. 0., 125, sieht es so: ,Zu sagen, das Ostergeheimnis sei
mur ein subjektives Erlebnis* gewesen, heifit die Sprache des neutestamentlichen Zeng-
nisses vergewaltigen. Par définition ist jedes Erlebnis subjektiv... Das Ostererlebnis
des Petrus und der andern war tatsdchlich ihr eigenes ,subjektives* Erlebnis. Es war
aber ein fiir sie ganz neuartiges Erlebnis iiber Jesus und seine Freiheit. Thre Erinnerung
an Jesus mag sie noch immer beschiftigt haben. Aber an Ostern stellten sie fest, daf sie
anfingen, an seiner Freiheit teilznhaben, was vorher nicht der Fall gewesen war. Wir
kénnten sagen, dafl die Freiheit Jesu an Ostern anfing ansteckend zu werden. Ich ge-
brauche den Ausdruck vorsichtig. Sein Nachteil ist sein biologischer Beigeschmadk, aber
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Meinung, die Abwertung der »Auferstehung Christi“ zu einem reinen
Interpretament miisse in der Verldngerung der alten liberalen Bibelkritik
angesetzt werden®.

Im Grunde geht es bei allen Erscheinungen letztlich um die Einiibung in
den Osterglauben. In der Grundstruktur stimmen nédmlich die Erschei-
nungsberichte vielfaltig iiberein. Immer lauft die Erfahrung des in seinem
Tode lebenden und sieghaften Herrn zunichst einmal den Erwartungen der
Jinger zuwider. Die Jiinger waren trotz der vorhergehenden Gemein-
schaft mit dem Herrn und trotz der apokalyptischen Erwartungen auf diese
Begegnungen nicht gefafit. Sie werden — ohne Vorbereitung — ergriffen.
Diese Ergriffenheit aber ist so stark, dafl sie sich dbersetzt in Verkiindi-
gung. Immer steht am Ende das Laufen-Irgendwohin, das Weitersagen-
Wollen, das Nicht-allein-bleiben-Kénnen, die grenzenlose Freude und
das Wissen um die Gemeinschaft und die Anteilnahme an einem gréfieren,
reicheren Leben, fur das es sich erneut lohnt, die Schiffe hinter sich zu ver-
brennen und nachzufolgen in die Ungewifiheit, ,bis der Herr kommt*
(1 Kor 11,28). Denn zugleich ist auch die Gewifiheit da, daf} all das, was
sie selbst erfahren haben, radikal offenbar werden wird vor aller Welt.

Hier aber wird erst recht deutlich, dafl die Begegnungen mit dem
Herrn Glauben fordernde, personale Vorginge sind. Es mufl auffallen,
daf nirgends in der Heiligen Schrift die Rede ist von Erscheinungen, die
gleichsam neutral als solche zuginglich sind. Immer sind es glaubige Men-
schen, die von ihnen berichten. Das gilt auch von Paulus. Denn auch er
hatte sich — wenn auch zunichst unter negativem Vorzeichen — auf Christus
eingelassen; es war ein Ausschlagen gegen den Stachel (vgl. Apg 26, 14).

wir gebrauchen ihn ja auch etwa in Aussagen wie: ,Er hat ein ansteckendes Lacheln.’
... Wir meinen es also in diesem bildlichen Sinne, wenn wir sagen, Jesu Freiheit von
sich selber und seine Freiheit, fiir andere dazusein, seien an Ostern ansteckend gewor-
den . . .“. Hier kommen wir also wieder in die Nihe von Marxsen und Schlette, wie Gber-
haupt die ,Gott-ist-tot“-Welle, die von den USA auch in absehbarer Zeit zu uns her-
@berdringen diirfte, uns die Auferstehung Christi ganz neu als Problem stellen wird.
Man wird aber schon jetzt der Tatsache gewahr, dafl die alten hausbackenen apologe-
tischen Argumente gegen die subjektive Visionstheorie u. 4. an die eigentlichen Fragen
von heute bereits nicht mehr heranreichen.

27 Daf die Gefahr einer totalen Aufhebung des christlichen Glaubens in dieser Rich-
tung besteht, wird von U. Wildkens sehr klar zum Ausdruck gebracht: ,Die Frage einer
fiir uns iiberzeugenden Interpretation der Osterzeugnisse stellt sich auf der gesamten
Ebene: Aber damit ist nicht zugleich das Urteil impliziert, dal wir jedenfalls mit ver-
gangenen Aussagen, ihren Vorstellungen und Neigungen, als solchen nichts mehr zu tun
hitten. Es gilt vielmehr exegetischerseits viel griindlicher einzuschen, daf die Frage der
Vermittlung zum Beispiel der Uberlieferung des zeitgendssischen Judentums, mit der
die urchristliche Uberlieferung so innig verfilzt ist, nicht eine von vornherein als aus-
sichtslos zu beurteilende Sache ist. Sollte jedoch deren Vermittlung uns heute tatsichlich
unvollziehbar sein, so wiirde damit wohl zugegeben werden, daf} uns das Urdristen-
tum — insgesamt — das heifit mitsamt seiner ,Sache’! ~ nicht mehr zugénglich wire!*
(a.a. 0., 62f).
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Dabei ist der Unterschied zwischen ihm und den Emmausjiingern oder
auch Maria Magdalena viel geringer, als er auf den ersten Blick zu sein
scheint. Auch diese sehen schlieflich wie die Apostel am See Genesareth
im Herrn zunichst einen Fremdling. Ja, Thomas will nicht einmal auf das
Wort seiner Mitapostel hin glauben. Er muf8 dann in seiner eigenen Chri-
stusbegegnung erfahren, dafl selig ist, wer nicht sieht und doch glaubt.

Gerade Paulus aber, der uns in 1 Kor 15 die Tatsachlichkeit der Oster-
erscheinungen so klar berichtet, hat uns auch die Grundziige der Erschei-
nung Jesu geschildert®. Die Erscheinung hatte eine eindeutige Bezichung
zum Menschen Jesus, dem am Kreuz Gestorbenen. Es war aber nicht eine
Erscheinung einer irdisch-leibhaften Person, sondern die Erscheinung
einer Herrlichkeitsgestalt. Es war sodann eine Erscheinung von der Hohe
her, vom Himmel her; man bedenke nur, daf fiir die dltesten Zeugnisse
des Neuen Testamentes Auferweckung und Erhohung in den Himmel zu-
sammengehdren. Ferner glaubt Pannenberg aus den letzten beiden Ziigen
schliefen zu diirfen, dafl es sich um ein Lichtphinomen handelte. Man
denke hier auch daran, wie bedeutsam das Sehen und ,Sich-Zeigen®, das
»Sich-sehen-Lassen in der Beschreibung der Erscheinung des Herrn ist®.
Endlich ist die Christophanie des Paulus offensichtlich mit einer Audition,
einem Héren verbunden. Es handelt sich hier also um eine volle personale,
erkennende Begegnung.

Vergleicht man diese Ziige, die aus der Paulusvision erhoben sind, mit
den anderen Erscheinungsberichten, so zeigen sich sofort die Parallelen.
Alle Zeugen haben Jesus von Nazareth gesehen. Sie haben ihn erkannt als
den Auferstandenen, nicht in der Leibesgestalt, in der er unter ihnen vor
seinem Tode gelebt hatte, und sie fithlen sich von ihm auf den Weg
geschickt.

Ist die Auferstehung Christi ein historisches Ereignis?

Wir fassen unter dieser zugespitzten Frage unsere bisherige Darstellung
zusammen. Dafl die Antwort nicht so einfach ist, erhellt aus Folgendem:
Der katholische Theologe A. Kolping verneint die Frage, der evangelische
Theologe W. Pannenberg bejaht sie. Doch zeigt sich hier sofort, daf} die
Unterschiede in einem nicht mehr eindeutigen Gebrauch von Grundbegrif-
fen wie ,historisch“ begriindet sind.

* Wir folgen hier W. Pannenberg, a.a. 0., 88-90. Sehr schén wird dieser Sachverhalt
auf dem Gemilde der Bekehrung Pauli von Michelangelo wiedergegeben, das sich in
der Capella Paolina des Vatikans befindet.

2 Vgl. dazu W. Michaelis, Art. 20060, in: ThW 5, 315-374; A. Kolping, a.a. 0., 142 f;
J- Kremer, a. a. O., 54-57; M. Marxsen, a. a. 0., 20 f; G. Delling, ebd. 68 f. 71-75.
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So schreibt A. Kolping:

,Am Beginn des Laufes der Osterbotschaft durch die Menschheit begeg-
net uns keine Schilderung des Auferstchungsvorganges. Spater hat man
diesen ,Mangel’ durch Ersatz hinwegzuschaffen versucht ... Was der
ristliche Glaube mit ,Erhohung’, ,Aufnahme’, ,Verklarung’, ,glorreicher
Auferstehung . . . meint, ist eine Realitdt, deren Existenz und Wesen mit
den Mitteln des naturgegebenen Verstandes nicht zu erkennen und zu
durchschauen ist . . . Darum erkennt der Mensch derartiges nur, wenn es
ihm von Gott geoffenbart wird ... Wenn man nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch unter historisch’ eine Tatsache versteht, die zeithaft in
einer (wenigstens grundsatzlich) dem ,gewohnlichen Erkennen® zugang-
lichen Weise verlduft, dann 148t sich bei der Auferstehung Christi nicht
von einer historischen Tatsache sprechen. Nichtsdestoweniger ist sie aber
eine Tatsache, jedoch eine solche, deren Kundmachung nur aufgrund gott-
licher Offenbarung im strikten Sinne (,vom Himme] her: Apg 9, 3; 22,6;
26,13.19) geschehen kann“s°,

Dasselbe meint im Grunde genommen auch W. Pannenberg, wenn er
zunichst einmal feststellt:

_Die Rede von der Totenauferweckung ist nicht vergleichbar dem Reden
von einem beliebigen, jederzeit durch Sinneserfahrung zu identifizieren-
den Sachverhalt. Es handelt sich vielmehr um eine metaphorische Rede . . .
Die gemeinte Wirklichkeit und die Weise, wie von ihr geredet wird, sind
wesentlich verschieden. Die gemeinte Wirklichkeit entzieht sich fiir den
Menschen, der diesseits des Todes lebt, der Erfahrung. So kann von ihr
nur gleichnisweise, im Bilde diesseitiger Vorginge gesprochen werden.
Wer sich dieser Struktur des Redens von der Auferstehung der Toten be-
wuft geworden ist, kann nicht mehr wihnen, das so Ausgesagte in der
Weise zu kennen, wie man einen physikalisch erforschten Vorgang
kennt“3t,

Das vorausgesetzt, sagt er aber dann:

,Weil es sich bei dem Leben des Auferstandenen um die ‘Wirklichkeit
einer neuen Schopfung handelt, darum ist der Auferstandene tatsichlich
nicht als Gegenstand unter anderen in dieser Welt wahrnehmbar; darum
war er nur durch die auflerordentliche Erfahrungsweise der Vision und
nur in einer symbolischen Sprache zu erfahren und zu bezeichnen. Aber
in dieser Weise hat er sich nun doch in dieser unserer Wirklichkeit kund-
getan, zu einer ganz bestimmten Zeit, in einer begrenzten Zahl von Ereig-
nissen, gegeniiber niher bezeichneten Menschen. Mithin sind diese Ereig-

30 A a. 0., 140 f; vgl. J. Kremer, a. a. O., 133-136.
31 A, a. 0., 70; so auch J. Kremer, a. a. O., 39-47. 86: ,Die Rede von der ,Auferweckung’
bzw. ,Auferstehung® . .. ist eine metaphorische Ausdrucksweise . ...
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nisse auch als historische Ereignisse, als zu einer bestimmten damaligen
Zeit tatsichlich geschehene Begebenheiten, zu behaupten oder zu bestrei-
ten. Wenn wir auf den Begriff eines historischen Ereignisses hier verzich-
ten wiirden, dann liefle sich iiberhaupt nicht mehr behaupten, dafl die
Auferweckung Jesu bzw. die Erscheinungen des auferweckten Jesus in
dieser unserer Welt zu bestimmter Zeit wirklich geschehen sind. Es gibt
keinen Rechtsgrund, die Auferweckung Jesu als ein wirklich geschehenes
Ereignis zu behaupten, wenn sie nicht historisch als solches zu behaupten
ist“s2,

Vor allem aber in diesem kommen sich Kolping und Pannenberg sehr
nahe: Beide sehen das Erscheinen des Herrn letztlich in einem Durch-
bruch oder Einbruch der Wirklichkeit des auferstandenen Herrn begriin-
det, den wir bislang als Wunder zu bezeichnen pflegten. Pannenberg
spricht denn auch der Naturwissenschaft das Recht ab, zu beurteilen, ,ob
ein noch so ungewohnliches Ereignis geschehen ist oder nicht®, zumal diese
sich auflerstande erkliaren mufl, von der allgemeinen Geltung von Natur-
gesetzen aus ,iiber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit eines Einzel-
geschehens definitiv zu urteilen, so sicher sie wenigstens im Prinzip das
Maf fiir die Wahrscheinlichkeit seines Eintretens anzugeben vermag®3,
Bedenkt man aber, dafl auch historisches Forschen schon von einem Vor-
verstindnis der Sache ausgeht, dann kann es sehr wohl sein, dafl aufgrund
eines auf dogmatische?® Weise verengten Wirklichkeitsbegriffes ,die
Toten nicht auferstehen konnen; ein solches Urteil iiberschreitet aber die
Kompetenz des Historikers.

So miissen wir daran festhalten:

Die Auferstehung Jesu selbst ist eine dieser Welt letztlich inkommen-
surable Wirklichkeit und kann sich nicht mehr in jener Form mitteilen, in
der wir es von anderen sogenannten ,geschichtlichen Tatsachen® gewohnt
sind. Die Erscheinungen Christi aber wie auch das leere Grab sind Gege-
benheiten im Raum unserer Menschengeschichte gewesen. Menschen haben
sie erfahren und davon Zeugnis gegeben.

Nun hat es bereits im Bereich der ersten Zeugen eine doppelte An-
niherung an die Wirklichkeit der Auferstehung des Herrn gegeben. Sie
haben selbst Umgang mit dem Herrn gehabt und von den Erfahrungen
anderer mit dem Herrn gehért. Eigenerfahrung und Fremderfahrung
gehen von Anfang an Hand in Hand.

Die Heilige Schrift berichtet, wie die Emmausjiinger zurtickkehren und

32 Ebd., 96.

33 Ebd., 96; zum Folgenden vgl. 107; s. auch J. Kremer, a. a. O., 107-111.

3 Dogmatisch” ist hier im seit Kant auch abféllig gemeinten Sinne gebraucht. In diesem
Sinne ist das Wort auf viele Ansichten anwendbar.



Hans Waldenfels 38

erzidhlen, was ihnen zu eciner bestimmten Zeit, auf einem bestimmten
Wege widerfahren sei. Die Frauen berichten vom leeren Grab und der
Erklarung, die ihnen zuteil geworden ist. Doch da, wo das Herz nicht
erschlossen ist, wo der Geist Christi die Junger noch nicht in alles einge-
fithrt hat, was Christus ihnen hatte sagen wollen (vgl. Jo 14,26; 16,13),
lassen die Erzdhlungen anderer kalt, wirken sie unglaubwiirdig, stoflen
sie tatsdchlich auf Unglauben. Was die Frauen berichten, wird von den
Jingern mit Skepsis entgegengenommen. Die Erlebnisse der Frauen sind
auch den Emmausjiingern bekannt, aber Anlafl und Motiv zum Glauben
sind sie ihnen nicht geworden. Das auffallendste Beispiel ist Thomas:
» Wenn ich nicht an seinen Handen das Mal der Négel sehe und nicht mei-
nen Finger in das Mal der Nigel und meine Hand in seine Seite legen
kann, so werde ich nicht glauben® (Jo 20, 25).

Dieses Beispiel wie vor allem der Bericht vom leeren Grab zeigen, dafl
es erst dann zum Auferstehungszeugnis kommt, wenn das Licht des Glau-
bens, das Sehen dessen, was wirklich geschehen ist, von oben geschenkt
wird. Wer sehen will, was Gott an Jesus von Nazareth gewirkt hat, muf}
eben dort stehen und von dorther sehen, von wo Gott selbst die Dinge
sicht. Er mufl mit Gottes Augen sehen — oder anders gesagt: mit dem
Heiligen Geist erfillt sein: dieser aber kann dem Menschen nur geschenkt
werden.

Osterzeugnis und Glaubenswilligkeit

Die Bezeugung der Auferstehung Christi ist die Bezeugung der Annahme
des Todes Christi durch den Vater. In der Auferstehung Christi erhalt
seine Botschaft daher ihre eigentliche Glaubwirdigkeit. Diese Glaubwiir-
digkeit konnte der ,Sache Jesu® weder sein menschlich schmachvoller Tod
noch der Einfall der Junger in ihrem reflektierenden Nachsinnen verlei-
hen. Dazu bedurfte es der neuen Tat Gottes, die die Jiinger in den Stand
versetzte, die neue und endgiiltige Situation Jesu zu erkennen.

In dieser unmittelbaren Erfahrung der Auferstehung Christi besteht
die Einzigartigkeit der ersten Zeugen und Zeugnisse. Sie hatten Jesus in
seinem menschlichen Leben gekannt und durften nun erfahren, dafl der-
selbe Jesus von Gott in seine Vollendung und Herrlichkeit tiberfihrt wor-
den war. Zwar konnen auch wir Christus heute noch als den Lebenden in
mannigfacher Weise erfahren. Doch die Doppelseitigkeit der Erfahrung
der ersten Jiinger, die Erfahrung Jesu vor und nach seinem Tod, geht uns
ab. Wir kénnen daher auch nur auf Grund des Zeugnisses der ersten
Zeugen bekennen, dafl derselbe Jesus, der in Knechtsgestalt unter uns
gelebt hat, nun von Gott so hoch erhoben ist (vgl. Phil 2). Fallt dieses erste
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Zeugnis in sich zusammen, so verliert unser Glaube seine Begriindung. Ge-
rade deshalb ist die stindige Priifung der ersten Texte so verstandlich, und
auch die Skepsis, die uns befallen mag, wenn Menschen Dinge berichten,
die unser Begreifen und unser Erwarten so weit iibersteigen.

Dodh ist die Priifung der Quellen nicht das Letzte. Ja, sie selbst fithrt
noch nicht einmal zur Begegnung mit dem auferstandenen Herrn. Sie
kann sogar Flucht sein, Zeichen unseres Unglaubens, wie bei Thomas, dem
Apostel, vielleicht auch ein Verlangen nach menschlicher Sicherheit, wie
bei dem Bemiihen der jahrhundertealten Apologetik, aus dem leeren Grab
allein schon die Auferstehung Christi zu ,beweisen®. Schlieflich sucht der
menschliche Verstand zu allen Zeiten ,verninftig® zu sein und sich ab-
zusichern gegen Eventualititen, die besser nicht stattfanden.

Aber weder das leere Grab friherer Verkiindigung noch das Quellen-
studium heute macht selig und erzeugt den Glauben, sondern nur die
personliche Begegnung mit dem Herrn und seiner Botschaft. Hier aber
lautet die Frage einzig: Wollen wir ihm noch begegnen?

Diese Frage der Glaubenswilligkeit gilt es in unserer Zeit eigens zu
stellen. Denn tatsichlich handelt es sich ja um zwei verschiedene Fragen,
einmal um die Frage nach der Historizitat: , Was sagen uns die Texte der
Heiligen Schrift; was meinen sie?“, sodann die nach der Glaubensbereit-
schaft: ,Bin ich bereit, den Anspruch, der mir aus den Texten entgegen-
klingt, anzunehmen oder nicht?“ Die erste mufl man studieren, und wir
sahen, dafl bei aller Diskussion sich mehr aussagen 1afit, als manche
Exegeten meinen, die zweite Frage appelliert an unsere innere Bereit-
schaft.

Gerade darin aber kommen uns noch einmal die Texte der Heiligen
Schrift entgegen. Dem Apostel Thomas wird gesagt: ,,Selig, die nicht sehen
und doch glauben® (Jo 20,19). Der Neugierde des Petrus wird Einhalt
geboten: , Wenn ich will, daff er bleibe, bis ich komme — was kiimmert es
dich? Du folge mir nach!“ (Jo 21,22). Auch Maria Magdalena wird
irgendwie abgewiesen: ,Halte mich nicht fest!... Geh aber zu meinen
Briidern und kiinde ihnen!“ (Jo 20,17). Deutlich aber sagt der folgende
Satz, wie das Wissenwollen sich in der Gemeinschaft des Herrn selbst
aufhebt: ,Keiner von den Jiingern wagte ihn zu fragen: ,Wer bist du?‘ -
wufiten sie doch, daf es der Herr war® (Jo 21, 12).

Vorausgesetzt, dafl der Herr wirklich lebt — aber noch einmal: es geht
hier nicht um ein Leben in der Erinnerung der Nachwelt, in seiner ,Sache®,
in seiner ,Botschaft® u. 4., wie es auch bei anderen Grofien der Geschichte
moglich ist, sondern um ein Leben, das realer Anfang unserer eigenen
nie endenden Zukunft, unseres ewigen Lebens, der neuen Schopfung ist —,
konnen fir die osterliche Begegnung mit dem Herrn dann auch die viel-
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faltigen Erfahrungen unseres Lebens Zugang werden. Nur darf man
dabei nicht vergessen, dafi sie alle ohne das anfingliche Zeugnis der ersten
Zeugen und ohne die neuen Augen, die der Herr einem jeden schenkt, der
ihn darum bittet, nichtssagend sind und darum letztlich von diesen ab-
hangen.

Das Sich-Einlassen mit dem Herrn aber ist ein Abenteuer, das seine
eigentliche Sicherheit im Sich-Loslassen findet. Das ist bereits bei zwischen-
menschlichen Begegnungen so. Es gibt kein Erzwingen von Vertrauen,
keinen einforderbaren Anspruch unsererseits, dafl ein anderer sich mit-
teilt. Immer ist Begegnung Geschenk. Wie sollte das nicht der Fall sein,
wo der Herr sich uns mitteilen will?

Wo aber das Sich-Loslésen vom kleinen eigenen Ich mit all seinen Sor-
gen um Sicherungen beginnt; wo wir lernen, von uns wegzusehen auf die
Dinge, die uns umgeben, auf die Menschen, die uns begegnen, da dndern
sich gleichsam im Vollzug des Von-sich-Wegsehens unsere Augen. Wir
erkennen dann, dafl es ein Sehen aus anderer Sicht gibt, ein Sehen, das
wir erbitten, aber nicht erzwingen konnen, ein Sehen aber, um das es sich
zu bitten lohnt. Kommen wir nicht dann eben doch an eine Stelle, wo wir
spiiren, daf} es nicht so sehr an unserem Studieren, sondern an unserem
Bitten mangelt, und wo wir dann im Beginn dieses ersten Bittens plotzlich
innewerden, dafl schon diese erste Hinwendung Geschenk ist, Beginn einer
Begegnung, von der wir noch nicht wissen, wo sie endet, weil jede Begeg-
nung ein Abenteuer ist?

Wege zur osterlichen Christusbegegnung

Abschlieflend sei ein wenig verdeutlicht, wie auf Grund von Ostern und
auf Grund der neuen Augen tatsichlich viele Erfahrungen vom leben-
digen Herrn und seinem Sieg tiber den Tod zu sprechen beginnen. Wo
uns die Augen geéffnet sind, lesen wir die Heilige Schrift als dsterliche
Menschen. Wir erkennen dann, daff die Blindheit, die Niedergeschlagen-
heit, der Unglaube und die Verzagtheit der Jiinger von damals unsere
Situation heute ist; dafl auch wir so und so oft den Anruf, der an uns
ergeht, nicht héren. Und sollten wir wirklich immer noch nicht sehen und
nicht horen, dann miifiten wir uns doch fragen, ob nicht auch uns Christus
begegnet und zu uns in einem Fremden neben uns (Lk 24,15-18), im
Geringsten seiner Briider (Mt 25,31-46), in den alltiglichen Begegnun-
gen unseres Lebens, in der Not des Nichsten, dem wir an unserer Strafie
von Jerusalem nach Jericho begegnen (Lk 10,80-37), spricht. Bei solcher
Besinnung im Glauben konnten wir vielleicht begliickt innewerden, daf}
wir — vielleicht nicht immer, aber doch oft genug; wenn nicht oft, so doch
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ab und zu — auf solche Situationen, Angebote und Anrufe eingegangen
sind. Ist aber nicht jedes Eingehen auf einen anderen um des anderen
willen der Anfang eines Sich-Sterbens, eigentlicher Beginn der Ab-totung
der Selbstsucht?

Wenn wir verstehen lernen, dafl dieses Sich-Sterben um der Briider
willen der tiefste Sinnanspruch des Lebens Christi ist und dafy die Oster-
botschaft von der Auferweckung Christi durch den Vater nichts anderes
ist als die Kunde davon, dafl der Tod Christi fiir uns angenommen ist in
seiner Auferstehung fiir uns (vgl. Rom 4, 25), dann dimmert es uns viel-
leicht, dafl mehr Auferstehungsglaube und Zeugnis vom Auferstehungs-
glauben um uns lebt, als unsere schwachen Augen zu erblicken vermogen.
Gerade die Haltung zum Sterben und zum Tod kann aber dann sehr wohl
— bewuflt oder unbewufit — zum Zeugnis fiir das Leben, fiir die Gemein-
schaft mit dem auferstandenen Herrn werden.

Man denke etwa an das Grab Rupert Mayers in der Unterkirche des
Miinchener Biirgersaals. Wenn man selbst oft dieses Grab besucht hat und
die nie abreiflende Schar von Besuchern beobachtet, spiirt man, daf} hier
eine lebenspendende Stitte ist. Ungezdhlte erfahren an ihr — vielleicht
ohne sich viele Gedanken dartiber zu machen — den Zugang zu einem
reicheren Leben. Wenn aber ein Grab zur Stitte des Lebens fiir uns wird,
weil wir Zuriickgebliebenen das Gefiihl haben, hier mehr erbitten zu diir-
fen als fiirbitten zu miissen, dann geschieht das letztlich auf Grund der
Glaubenskraft jenes heiligen Menschen, der in seiner eigenen Todes-
annahme zum Zeugen des im Tode lebenden Christus geworden ist. Dann
erfahren wir, dafl Heil geschehen ist auf Grund der Teilnahme jenes
Menschen am Sterben und Auferstehen Christi.

Oder wenn wir das Pauluswort erfiillen: ,So oft ihr dieses Brot esset
und den Kelch trinket, verkiindet ihr damit den Tod des Herrn, bis er
kommt“ (1 Kor 11,26), dann erleben wir im sakramentalen Mitvollzug
Zeugnis und Bezeugung von Tod und Auferstehung des Herrn®. Wir
feiern den Tod des Herrn. Ist eine solche Feier sinnvoll, wenn wir uns
nicht zugleich der Tatsache bewufit sind, daf} dieser Tod im Leben des
Herrn iiberwunden ist? Denn auch das missen wir ja beachten: Der Herr
hat nicht nur sein eigenes Sterben tiberwunden, sondern den Tod selbst:
» Verschlungen ist der Tod im Sieg!* ,Wo ist, Tod, dein Sieg? Wo ist,
Tod, dein Stachel?‘ Der ,Stachel* des Todes ist die Siinde, und die Kraft
der Siinde liegt im Gesetz. Gott aber sei Dank, der uns den ,Sieg* verleiht
durch unseren Herrn Jesus Christus!“ (1 Kor 15,55-57).

3 Vgl. dazu auch meinen fritheren Aufsatz in dieser Zeitschrift: ,Eingedenk des Leidens,
der Auferstehung und Himmelfahrt*. Unterwegs zu einer Spiritualitit des Paschamyste-
riums, 88 (1965) 85-102.
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Wenn uns so aber bewufit wird, dafi jedes Auferstehungszeugnis
unseres Lebens letztlich durch das Sterben hindurch muf}, weil auch die
Auferstehung Christi nur auf Grund seines Todes moglich war, dann
kann auch jedes bewufit gesetzte Nein um des grofieren Lebens willen,
jede Form von zeugenhaft-mannhaft gesetzter Ab-ttung um des Himmel-
reiches willen fiir andere zum Zeugnis des Osterglaubens und zur eigent-
lichen 6sterlichen Erfahrung werden. Hier wiirde dann das Wort der Ver-
kiindigung von Ostern durch die kilndende Tat tiberholt. Daf} es sich hier
nicht um eine rein negative Askese handelt, haben wir zuvor bereits ge-
sagt. Das Sich-selbst-Sterben als Einiibung des letztgiltigen, einmaligen
und unausbleiblichen Sterbens nimmt, wenn es recht vollzogen wird, fast
immer die Form der selbstvergessenen Hingabe an den Mitmenschen an.
Es geht also hier wahrlich nicht um asketische Akrobatik, sondern um das
Sich-Sterben fiir die und zugunsten der anderen und damit um ein Ein-
gehen in die Stellvertreterfunktion Christi selbst.

Ob also Menschen die Sinndeutung ihres Lebens aus der Verkiindigung
der Botschaft von Jesus aus Nazareth, seinem Tod und seiner Auferste-
hung unmittelbar empfangen oder ob sie aus der Not ihres angefochtenen
Lebens, das sterben mufl und doch nicht sterben will, zuriickkehren in die
Nihe seines Gedichtnismahles — hier wie dort machen sie im Glauben die
Erfahrung von Ostern. Ob sie das Leben als von IThm gefithrt empfinden
und sich dessen freuen oder ob sie in der Dunkelheit ihres Lebens zusam-
menzubrechen drohen und dann doch gleichsam am Abgrund aufgehalten
werden, — beides wird nur moglich kraft eines Ja zu jener letztgiltigen
Sinnfiille unseres menschlichen und menschheitlichen Lebens, die uns ge-
schenkt ist in der Annahme der Menschheit durch Gott in der Auferwek-
kung des am Kreuz gestorbenen Gottmenschen Jesus von Nazareth. Ob
wir diese Welt in ihren Abgriinden schmerzlich durchleiden, so sehr, dafl
schon der einzelne Tag mit seiner Last uns zu viel zu werden droht, oder
ob wir mutig und voll Hoffnung gleichsam gegen alle Hoffnung uns auf
eine standig unsichere und bedrohte Zukunft einlassen, an deren Horizont
einzig der Glaube uns den Morgenschimmer des Sieges Christi zu sehen
lehrt — beides wird nur moglich, weil das Abenteuer Christus eben doch
das einzig sinnvolle Abenteuer dieser Weltenzeit bleibt. Wirklich, ,zu
wem wollen wir gehen?“ (Jo 6, 68).

Somit gibt es auch fiir uns Ereignisse, an denen sich unser Glaube immer
neu entziinden kann: die Erfahrung von Grabern, die Erfahrung des tdg-
lichen Sterbens und Sich-Sterbens von Mitmenschen, die Erfahrung des
Wortes der Verkiindigung vom Sterben und Auferstehen Christi, die
Erfahrung des osterlichen Glaubenszeugnisses anderer Menschen und
auch die alltigliche Begegnung mit Menschen iiberhaupt. Gerade an dieser
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lernen wir, wie uns alles geschenkt werden mufl. Denn die Dinge um uns
sagen uns nichts, wenn wir sie nicht so sehen, dafl wir uns selbst dabei ver-
lieren, um uns wiederzufinden mit den Augen des Herrn (vgl. Eph 1,18).
Kommt aber das Licht des Glaubens hinzu, das uns der Herr unverdient
schenkt, dann werden in diesem Licht alle vorgenannten Erfahrungen zu
osterlichen Glaubenserfahrungen, die uns ergreifen und weitertreiben,
selbst wieder Zeugnis zu geben von dem, was wir gehort und gesehen
haben.

Als Glaubende leben wir so immer aus der personlichen Begegnung mit
dem Herrn, wie die Emmausjinger, die einander bezeugten: ,Brannte
nicht unser Herz?“ (Lk 24,32) und sich dann auf den Weg machten und
umkehrten; oder wie Maria Magdalena, die der Herr ansprach und beim
Namen rief, der er aber dann sagen mufite: ,Halte mich nicht fest! . ..
Geh zu meinen Briidern und kiinde ihnen® (Jo 20,17), und auch sie ging
hin und verkindete: ,Ich habe den Herrn gesehen (v. 18).

Armut und Ehelosigkeit — Besitz und Ehe
der Jiinger nach dem Lukasevangelium

Alois Stoger, Rom

Wer die Begriindung der ,evangelischen Rite“ im Evangelium sucht, wird
gewd6hnlich fiir die Ehelosigkeit auf Mt 19,12 und 1 Kor 7, fiir die Armut
auf die Perikope vom ,reichen Jingling® verwiesen (Mk 10,17-20 par.).
Fir den Rat des ,vollkommenen Gehorsams® findet sich keine ausdruck-
liche Schriftstelle!. Er ist eine Anwendung von Grundgedanken des Evan-
geliums, die sich vor allem in Worten ausdriiken, die ein briiderliches
Dienen und ,Letzter-von-allen-sein“ in der Jingergemeinschaft fordern.
Matthdus hat in seinem Evangelium eine Komposition geschaffen, in der
die Rite der Ehelosigkeit und der Armut zusammengefafit werden (19, 1-
20,16)%, wenn man nicht auch noch, wofiir Griinde vorhanden sind, 20,

1 R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Miinchen 1954, 26 f;
ders., LThK? 3, 1245 f.

2 P. Gachter, Das Matthiusevangelium, Innsbrudk 1964, 612-638; vgl. 638: ,Mit der frei-
willigen Ehelosigkeit, Armut und Gefolgschaft Jesu beleuchtet Jesus einen neuen, dem
Geist des Himmelreichs entsprechenden Lebensstand. Nur daf es sich hier nicht mehr um





