Der Glaube des Priesters heute
Karl Rahner SJ, Minster i.W.

Wir sind nicht Herren unserer Geschichte. Wir haben Zeit und Stunde
entgegenzunehmen, wie sie uns zugeschickt werden. Nicht immer wird un-
ser Leben nach demselben gefragt und vor dieselbe Bewahrung gestellt. So
werden wir Christen heute, die den Glauben der Kirche von Jesus Christus
verkiindigen, selber gefragt und fragen auch selber in ganz neuer und
radikaler Weise, ob, wie und in welcher Weise wir selber die Glaubenden
sind. Frither war das einfach die unreflektierte Voraussetzung unseres
Amtes. Diese Voraussetzung, eben der Glaube, den wir frither fast wie
selbstverstandlich mit allen teilten, wird plotzlich so etwas wie die Mitte
des Amtes, sogar dessen erste und entscheidende Tat. Eine solche radikale
Herausforderung erschreckt. So ist das erste, was wir zu unserer Frage zu
sagen haben, dafl wir diese Situation unbefangen und gelassen annehmen
miissen. Wir miissen lernen zu verstehen, dafl es zu unserem Glauben nach
seinem ureigensten Wesen und nicht als wesenswidrige, nur von auflen
erzwungene Zufilligkeit gehort, der bedrohte und angefochtene, der tig-
lich neu zu empfangende und zu leistende Glaube zu sein. Was uns und
unserem Glauben von aufien als Situation zugeschickt ist, ruft uns nur in
das Gedichtnis und in das helle Bewufitsein, was der Glaube von sich aus
ist. Dies muf} nun deutlicher und im einzelnen entfaltet werden’.

I

Wie war es frither? Man wurde Priester, weil man glaubte, unangefoch-
ten und selbstverstandlich glaubte. Das mag bei uns Alteren noch deut-
licher gegeben gewesen sein. Es charakterisiert aber noch heute, von den
jungsten Mitbriidern vielleicht abgesehen, im allgemeinen die Genesis
unseres Priestertums. Was war aber diese Selbstverstindlichkeit, die ge-
schwunden ist oder langsam schwindet? Es war nicht jene geheimnisvolle
»Selbstverstindlichkeit®, die dem Glauben von seinem gnadenhaften We-
sen her eigen ist und sogar noch seiner Angefochtenheit einwohnt, sondern
die Selbstverstindlichkeit, die aus der fritheren geistessoziologischen Situa-

! Der folgende Beitrag ist die stark Giberarbeitete Fassung eines Vortrags, den der Ver-
fasser am 4.7. und am 6.7. in Kevelaer und in Miinster vor einer jeweils grofieren
Gemeinschaft von Priestern der Didzese Miinster gehalten hat, die zur Wahl des Priester-
rats versammelt war. Der Aufsatz erscheint in einem Sammelband, ,Knechte Christi.
Meditationen zum Priestertum®, den der Verfasser im Verlag Herder, Freiburg, ver-
offentlichen wird (Herbst 1967).
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tion erwuchs, aus einer Situation, die immer mehr schwindet, in der ,man*
glaubte, wenigstens an das letzte Tragende, an Gott, und in der man eine
gemeinsame Sprache fiihrte, selbst wenn man sich stritt. Wir konnten uns,
ohne dafl wir es merkten, entlasten und das Gewicht des Glaubens zu
einem Teil der Gesellschaft auflasten. Wir vertraten gegen die Wenigen
die Vielen — und das war leicht. Wir brauchten nur — das war schén und
bestarkte eigentlich nur unser eigenes Selbstverstindnis — durch die prak-
tischen Fntschiedenheiten, mit denen wir glaubten, unserem Glauben ein
Gewicht zu geben. Der Glaube war ,leicht“, und wir merkten es nicht,
brauchten es auch nicht zu merken. Aber er selber will schwer sein. Und er
ist es heute.

Heute?! Das ist die Welt der tausend, gesellschaftlich gleichberechtigten
Meinungen, die Welt, in der es auch okne Gott zu gehen scheint und in der
man nicht mehr so leicht sieht, dafl es mit ihm besser ginge; die Welt, in
der wir wenigstens keinen Wundern begegnen, von denen die alten heili-
gen Biicher voll sind; die Welt, in der jedes Wort einen eindeutigen, nicht
mehr hinterfragbaren Sinn zu verlieren scheint, sobald Worte und nicht
nur die Chiffren der Naturwissenschaft verwendet werden. Wir sind aus
der bergenden Selbstverstindlichkeit des Gemeinsamen hinausverwiesen
in die Einsamkeit einer uns allein zugelasteten Entscheidung. Und wenn
wir diese Entscheidung in unserer Verkiindigung verstandlich machen wol-
len, dann stoflen wir auf taube Ohren und Herzen, die nichts begreifen,
aufler dort, wo noch Restbestinde gesellschaftlicher Selbstverstandlichkei-
ten aus fritherer Zeit gegeben sind — bis auch diese aufgebraucht und ver-
schwunden sein werden. So scheint die Lage zu sein, und sie bringt nicht
wenige zur Unruhe und Verzweiflung.

Aber eigentlich will doch der wahre Glaube diese neue Situation. Seine
frihere epochale Situation, mag sie abendlandisch auch gut tausend Jahre
gedauert haben, ist gar nicht die Situation, die er als die wirklich ihm zu-
geordnete sieht. Wir machen nicht aus der Not eine Tugend, sondern die
Tugend des Glaubens selbst sucht ihre Not, als deren Not-Wendigkeit,
und findet sie so heute. Oder ist unser Glaube nicht die , Torheit des Kreu-
zes“, den Juden, das heiflt den Planern Gottes — der heute andere Namen
triagt — ein ,Skandal®, den Hellenen, das heifit rationalen und dsthetischen
»Philosophen® (im weitesten Sinn) eine ,Dummheit“? Hat der Glaube der
Christen nicht von vornherein mit dem Martyrium zu tun, in dem das
Selbstverstindnis des Glaubens auf seine letzte Probe gestellt wird, eben
zu glauben, obwohl der Un- oder Widerglaube der ,normalen“ Gesell-
schaft sich so selbstverstindlich empfindet, dafl er — in der Uberzeugung,
,Gott einen Dienst zu erweisen“ — den Glaubenden kiih! aus der Welt
schafft? Ist es gegen das Wesen des Glaubens, wenn sein Feind im etgenen
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Herzen mit ihm zusammenlebt? Nein. Warum sollte es heute beziiglich
des Glaubens nicht so sein diirfen, wie es beziiglich der Liebe immer war,
die im selben Herzen immer die durch den ,amor mundi“ angefochtene
ist? Warum sollte es, wenn es notwendig ein katholisches , Gerecht(fertigt)
und Siinder zugleich“ gibt, nicht notwendig ein katholisches, christliches
»glaubig und ungldubig zugleich“ geben? Warum sollten wir die Finster-
nis der Welt nicht auch in unserem eigenen Herzen erfahren, wenn sie sich
weigert, vom Licht Gottes in Jesus Christus sich erleuchten zu lassen?
Glaube ist einfach das Unmadgliche, das die Gnade allein moglich macht;
es ist die einsame Entscheidung, die im Widerspruch zur Welt auflen und
innen von uns geschieht; es ist das grofle Wagnis, an das wir unser Leben
wagen. Und wenn die geistige Situation uns heute diesen Glauben abver-
langt, dann haben wir keinen Grund, uns zu wundern und darum unsicher
zu werden. Nehmen wir diese Situation an, dann sind wir die, die briider-
lich mit denen glauben, denen wir heute predigen miissen; dann geben
wir nicht vom Ufer aus gute Ratschldge denen, die im reiffenden Strom um
ihr Leben kdmpfen, sondern sind selbst im Strom, und haben selbst nicht
minder Sorge, darin zu ertrinken. Man kann intellektuell redlich glauben,
auch wenn man jene Sicherheit und Selbstverstdndlichkeit des Glaubens
fahren 1afit, die nicht die des Glaubens selbst, sondern die einer geistes-
geschichtlichen und gesellschaftspolitischen Epoche war, deren Untergang
wir erleben, auch wenn es viele unter uns, vielleicht auch manche, die hohe
Amter in der Kirche bekleiden, nicht gern wahrhaben.

II.

Die heutige Angefochtenheit des Glaubens meldet sich, bewuf}t horbar,
besonders in der Theologie; in der evangelischen Christenheit schon lange;
bei uns, fiir alle vernehmbar, erst in jingster Zeit, dafiir aber um so aku-
ter. Dazu ist nun einiges zu sagen. Dies ist unbedingt notwendig, kann
aber nur in einigen Andeutungen versucht werden, in dem peinigenden
Gefiihl, dafl die Wahrheit im Detail l4ge und daf selbst die ausgewahlten
Themen nicht der Willkiir entbehren.

Wo sollen wir anfangen? Sagen wir zundchst hart und eindeutig: Es
gibt keinen Glauben des katholischen Priesters, der in einem ausdriick-
lichen oder versteckten Widerspruch (des doppelten Bodens!) mit dem
Glauben der Kirche leben diirfte, der sich formuliert durch das Lehramt
der Kirche. Es istklar, dafl es Spannungen geben kann zwischen dem eige-
nen Glaubensverstindnis und den Sitzen des Lehramtes, daf ein Prie-
ster und Theologe das Recht, ja sogar die Pflicht hat, in der Verbindlich-
keit lehramtlicher Aulerungen Unterschiede zu machen, weil dieses Recht
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und diese Pflicht selbst nochmals zum katholischen Glauben gehéren und
nicht eine liberale Methode sind, um der Anforderung des Lehramtes aus-
zuweichen. Es ist klar, dafl es — und das erschwert naturlich die Glaubens-
situation heute — auch Fragen gibt, wo der Grad der vom Lehramt inten-
dierten Verbindlichkeit selbst dunkel und kontrovers ist und die Antwort
auf diese Frage nur langsam, im offenen Dialog der Theologie und des
Lehramtes gefunden werden kann. Es ist wichtig, gerade dieses letztere
deutlich zu sehen. Nicht zu jedem Satz, der in der Kirche amtlich gelehrt
wird, wird die theologische Qualifikation mitgeliefert, und selbst wo eine
solche deutlich besteht, kann der so qualifizierte Satz in Sinn und Trag-
weite seines Inhalts noch zu weiteren offenen Fragen Anlafl geben — auch
wenn das nicht jeder erkennt. Die Bedeutung der theologischen Qualifika-
tion wird dadurch nochmals unvermeidbar relativiert; ein authentisch und
amtlich gelehrter Satz, auch wenn er keine ,Definition“ darstellt, ist zwar
nicht in das Belieben des einzelnen Theologen gestellt, darf aber ebenso-
wenig praktisch so gelehrt und verteidigt werden, als ob er ein irrefor-
mables Dogma wire. So entstehen schwierige Fragen und Situationen, die
echt katholisch nur mit Bescheidenheit, Takt und Geduld bewiltigt werden
kénnen und die vor allem Zeit zu ihrer Losung erfordern.

Aber all dieses Wichtige und Richtige darf die fundamentale Wahrheit
und Wirklichkeit nicht verdunkeln, dafl wir glauben und verkiindigen,
was die Kirche glaubt und verkiindigt. Die Kirche hat wirklich ein ver-
bindliches Lehramt; sie ist kein blofler Debattierklub; kein Priester vertritt
bei sich selbst und anderen nur seine private Meinung, so sehr er die
Wahrheit der Kirche nicht anders haben kann denn als vermittelt durch
die Subjektivitit seines eigenen Glaubensverstindnisses — blofles Nach-
sagen von orthodoxen Glaubensformeln allein erfiillt nicht die Glaubens-
und Verkiindigungspflicht des Priesters. Es mufl deutlich bleiben, dafl wir
nicht das Recht haben, die in menschlicher Begrifflichkeit mit all deren
Unzulinglichkeit formulierte Lehre der Kirche zu relativieren in ein histo-
risch bedingtes ,, Interpretament”, durch das die friheren Zeiten der Kir-
che ein im Grunde unbekanntes ,X“ des eigentlichen Glaubens ausgesagt
hatten, das hinter den Glaubensformeln ldge; dieses wiirde dann von
jedem nach seinem theologischen ,Gewissen® und so auch nach seiner cige-
nen Willkiir bestimmt und dann doch paradoxerweise, nein torichterweise
von einem solchen ,Interpreten“ so vorgetragen, als sei jetzt in seinen
Worten endlich die nackte Wahrheit erschienen. Wir glauben und ver-
kiinden die formulierte Lehre der Kirche nicht als identisch mit der ge-
meinten Wirklichkeit selbst, wir wissen, daf} alle diese Formeln nur wahr
sind, wenn sie dauernd aufgebrochen bleiben in das unsagbare Geheimnis,
das wir Gott nennen. Aber der katholische Glaube bekennt, dafl wir ge-
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rade in dieser formulierten Lehre der Kirche, die uns auch gegeniibersteht
und von uns einzelnen nicht manipuliert wird, das fiir uns verfiigte, iiber
uns verfiigende Dasein jener Wahrheit haben, die Gott selbst ist als unser
Heil. Wo wir das nicht gegen uns selbst hart anerkennen, bleiben wir, ob
wir es wissen oder nicht, die spit-liberalistischen Individualisten des Be-
liebigen, die dem seltsamen Wahn huldigen, es sei von vornherein sicher,
die Wahrheit habe ihren eigentlichsten Ort allein in der Subjektivitit des
genialen Theologen oder dessen, der sich fiir einen solchen hilt. Wahrheit
hat von ihrem ersten Wesen her etwas mit , Institution® zu tun, weil sie
nur in Interkommunikation bestehen kann, und Interkommunikation selbst
nicht etwas blof vom einzelnen gestiftetes Privates, sondern immer ein
auch konkret Gesellschaftlich-Institutionelles ist. Freiheit des Denkens
wird nicht real, sondern utopisch, wenn das iibersehen oder geleugnet
wird, sei es in der Theorie oder in der Praxis. Es wire doch schrecklich,
wenn uns erst die soziologische ,Metaphysik® des Marxismus oder seine
Praxis diese Wahrheit wieder lehren miifite. Es gibt einen bleibenden
Jakobskampf des individuellen Wahrheitsgewissens mit der Gesellschaft,
auf die die betreffende Wahrheit bezogen ist, damit immer wieder beide
gesegnet werden; aber es gibt keine Rettung der eigenen Wahrheit da-
durch, dafl man der Wahrheit der entsprechenden Gesellschaft in die
»splendid isolation“ des einsamen Subjekts davonliuft.

Und weil die Schrift von ihrem Ursprung her Schrift der Kirche ist, dar-
um ist die Schrift keine geeignete Waffe des einzelnen gegen das heutige
Glaubensverstindnis der konkreten, institutionellen Kirche, so sehr die
Kirche sich selbst immer aufs neue unter das richtende Wort der Schrift
stellen muf, weil sie sich dadurch unter das gottgesetzte Maf ihres eigenen
und bleibenden Anfangs stellt. Es hat sich immer wieder gezeigt, dafl, wo
die Schrift zur Waffe des einzelnen gegen die Kirche und ihr Institutionel-
les gemacht wurde, die Subjektivitit des einzelnen sich auch zwangslaufig
gegen die Schrift wendete. Nicht selten wurde dem Interpreten dieser Art
die Schrift zu einem zufilligen Pluralismus religioser Dokumente aus ver-
flossenen Zeiten, die nur noch die Macht haben, die ihnen ihr Interpret
selbst verleiht.

»Daf} ihr doch ein wenig Torheit von mir ertriiget” (2 Kor 11,1) und
»ich spreche nach Menschen Art“ (Gal 3,15) mochte ich erst ausrufen, be-
vor ich einmal — fast brutal — sage: Mir ist die graue Durchschnittlichkeit
eines dummen Bischofs — und die gibt es, wer will es leugnen — lieber und
wichtiger, weil offener fir die ganze Wahrheit, als der geniale Einfall
eines Gelchrten, der — trunken von der neuentdeckten Perspektive — die
Wabhrheit zu seinem ,System“ verkiirzt. Am liebsten sind mir freilich
beide zusammen, wenn beide sich begreifen, jeder mit seinem partikuldren
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Auftrag, beide als notwendige Momente einer Geschichte des Glaubens
der Kirche, die schlieflich Gott allein — und keiner sonst — souveran
steuert. Was oft als ein Kompromif} in kirchenamtlicher Lehre erscheint
und in der reflexen Theorie als solcher allein auch nicht mehr sein mag,
kann in einer tieferen Betrachtung eben doch die Verlautbarung einer
Wabhrheit sein, die umfassender ist als die partikulire Neuentdeckung,
von der der Entdedker meint, sie sei der Schlissel zu allen Tiren. Wir
dirfen in unserer Theologie ,einseitig“ sein, wenn wir es, wie es oft sein
wird, selbst nicht merken. Solche Einseitigkeit ist eine Weise, in der Gott
die Geschichte des Geistes der Menschen weitertreibt. Aber wir haben kein
Recht, fanatisch einer Einseitigkeit in der Theologie zu huldigen, wenn
und wo wir diese bei ein bifichen Selbstkritik, die noch vor der Kritik an
der kirchenamtlichen Lehre rangieren sollte, bemerken kénnen. Das ist
aber nur dann moglich, wenn wir bereit sind, uns loyal dieser kirchenamt-
lichen Lehre zu stellen. Wir haben aber auf jeden Fall als katholische
Christen und als ehrliche, anstindige Menschen kein Recht, einer kirchen-
amtlichen Lehre durch die eigene Theologie eine ,Interpretation® zu ge-
ben, von der wir von vornherein wissen, daf} sie vom Lehramt der Kirche
als ,, Verderbnis“ des Glaubens verworfen ist, verworfen wird oder wiirde.
Durch das Zweite Vatikanum ist ein uniiberwindlicher, schuldloser Irrtum
und somit ein Widerspruch gegen die kirchenamtliche Lehre bei einem
Menschen als moglich anerkannt, ohne dafl damit der Verlust des Heiles
gegeben wire. Aber gerade darum hat die Kirche heute weniger als je
einen Grund, heterodoxe Lehren innerhalb der Kirche selbst zu dulden,
blof damit ein solcher Lehrer ,gerettet” werde. Wer also nach dem Spruch
seines eigenen Wahrheitsgewissens glaubt, in einem uniiberwindlichen
Widerspruch zu einer definitiven Lehre der Kirche verharren zu miissen,
der soll nicht diese Kirchenlehre uminterpretieren, sondern in intellek-
tueller Redlichkeit und Fairnef gegeniiber der kirchlichen Gemeinschaft
die alte Kirche, die nicht mehr seine ist, mutig verlassen, nicht aber sie in
einer modernistischen Taktik zu unterwandern suchen.

IIIL.

Der redliche Glaubensgehorsam auch gegenuber dem Lehramt ist aber nur
ein Stiick dessen, was der Glaube des Priesters heute zu leisten hat, um so
zu sein, wie er heute sein mufl. Er hat die Theologie in sich zu integrieren,
so wie diese gerade als katholische keute sein mufi. Die gegenwirtige Un-
ruhe der katholischen Theologie mit ihren Unsicherheiten ist — aufs Ganze
und in ihrem tiefsten Grund gesehen — nicht veranlafit durch willkiirliche
Neuerungssucht von Leuten, die das Klare tritben und das Sichere nicht mehr
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gelten lassen wollen. Was in ihr heute getrieben wird, ja noch viel mehr ge-
trieben werden mufl, ist der Versuch, die christliche Botschaft eindeutiger
und mutiger mit dem ganzen Daseinsverstindnis des Menschen von heute zu
konfrontieren. Das ist in den letzten anderthalb Jahrhunderten zu einem
betrachtlichen Teil einfach versiumt worden oder nur in einer negativ-ab-
wehrenden Weise geschehen. Man lebte in seiner eigenen Welt, der Welt
des Kirchenvolkes, das soziologisch als Volk der noch vorhandenen , Volks-
kirche“ sich von der iibrigen Welt absetzte. Wenn aber die Kirche heute
immer mehr ,Gemeindekirche der personal in eigenem Entschlufl Glau-
benden wird und wenn sie dabei, soziologisch gesehen, nicht eine kleine
Sekte wie die der Adventisten werden will, dann muf sie einen dieser
Aufgabe entsprechenden Glauben, eine fiir diese Situation lebendige Ver-
kiindigung und eine wirklich zeitgerechte Theologie haben: Bei aller kriti-
schen Distanz zur vorgegebenen Welt, ihrem Selbstverstindnis und bei
aller Treue zum immer selben Evangelium muf in dieser Vermittlung der
Botschaft die Welt prisent sein; diese Welt muf} verstehen kénnen, was in
der Kirche gelehrt, gebetet und getan wird; die Welt mufl einen inneren
Bezug ihrer selbst zum Evangelium wahrnehmen kénnen, gleichsam wie
von Frage zur Antwort. Wenn die Welt sich wandelt, muf die Theologie
sich dndern, gerade damit sie das alte »Evangelium® und ,kein anderes®
sagt. Jede einzelne Aussage steht immer im Ganzen eines menschlichen
Selbstverstindnisses; wandelt sich dieses Ganze, wiirde sich die alte For-
mel der einzelnen Aussage in ihrem Sinn indern, falls man sie einfach
gleichbleibend blofl wiederholen wollte. Es wire ein kapitales, furchtbares
Mifiverstindnis und Versidumnis der verkiindigenden Kirche, wiirde sie
meinen, sie miisse die Formulierung ihrer Verkiindigung zuerst und zu-
letzt der Mentalitat des sogenannten ,braven®, , glaubigen® Kirchenvol-
kes anpassen, das als immer weiter abbrockelnder Restbestand von {rither
noch existiert. Wir mussen zuerst den Heiden unter uns predigen, dann
predigen wir auch den Christen gut, denn auch diese sind Menschen von
heute, deren wahre Eigentiimlichkeit blof} iiberlagert ist durch Traditio-
nalismen, Klischees und eingefahrene Gewohnheiten.

Es ist, geistessoziologisch gesehen, gar kein boser Verdacht, sondern
eigentlich eine harmlose Selbstverstindlichkeit, anzunehmen, dafl der
hohe und niedere Klerus einer kirchlichen Gesellschaft die Denk- und Ver-
haltensmuster einer fritheren Zeit am zihesten bewahrt, dafl er diese Re-
aktion gar nicht ganz vermeiden kann und so selbst nur sehr schwer die
neue Sprache findet, in der das ewige Evangelium verkiindigt werden
mufl. Es muf8 also neu Theologie getriecben werden. Neue Formulierungen
sind, soweit sich die Verstehenshorizonte durch den Wandel der Welt
andern, gerade die einzige Garantie, dafl das frither Gemeinte bleibt und
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heute verstanden wird. Weil sich die Welt heute schnell verandert, weil
diese Verdnderung nicht fiberall in allen Vélkern und in allen geistes-
soziologischen Gruppen sich in gleicher Weise und Geschwindigkeit voll-
zieht, weil alte und neue Situationsmomente pluralistisch und unmanipu-
lierbar vermischt sind, darum hat es heute die Theologie schwer. Darum
ist auch ein sehr erheblicher Pluralismus von Theologien, theologischen
Richtungen und Schulen gar nicht vermeidbar; vielmehr wire das Gegen-
teil noch gefihrlicher, weil es ein Anzeichen dafiir wire, dafl der Glaube
der Kirche stirbt, indem er wie ein sterbendes Tier sich in einen stillen
Winkel der Geschichte verkriecht. Diese Situation der Theologie, die frei-
lich unseren Glauben anficht, ist einfach in Geduld und in der Hoffnung
des Glaubens auszuhalten. Hat sie oft heute viele Fragen, fiir die keine
eindeutige, sichere und fiir alle klar verbindliche Lésung bereit ist, so ist
es aber doch nicht so, daf} wir ,nicht mehr wiiflten, was wir glauben®. Es
ist einfach nicht wahr, dafl aus den traditionellen Glaubensformeln kein
versteh- und nachvollziehbarer Sinn mehr erhoben werden kénnte und
daf man auch bei einer wirklichen Glaubensbereitschaft und mit einer
— allerdings unerlifilichen — theologischen Anstrengung nicht mehr wiifite,
was man verkiindigen und predigen konne. Gegenteilige Auflerungen,
die man heute auch im Klerus horen kann, sind torichte oder ungeduldige
Angst-Reaktionen auf eine Situation der Theologie, die schwierig ist, mit
der man aber unter den genannten Voraussetzungen in geniigendem Mafle
fertig werden kann.

Es ist ja auch nicht so, dafl jede theologische Problematik auf die Kan-
zel gehort. Es ist auch nicht so, dafl in jedem Fall, in dem wir tauben Ohren
und verschlossenen Herzen begegnen — was auch Jesus, den Aposteln und
allen heiligen Predigern geschah —, wir daraus allein schon schliefen miif3-
ten, unsere Predigt sei schlecht oder hitte ihre heute erforderliche Gegen-
wartsgestalt nicht in geniigendem Mafle erreicht. Wer sich durch solchen
Miflerfolg nervés, ungeduldig und gegen Kirche und Theologie gereizt
machen 1488t, verschlechtert nur die Situation des Evangeliums und seiner
cigenen Predigt. Wir miissen auch den Glaubensmut haben, unter Trinen
zu siden, Miflerfolge zu haben, dennoch unsere Pflicht unverdrossen zu tun,
und es dann hoffend Gott iiberlassen, wie er selbst jene retten will, deren
Herz unsere Predigt nicht erreicht. Allen Miflerfolg in der Verkiindigung
der alten oder der neuen Theologie aufzubiirden (die Jungen werden zum
ersten, die Alten zum zweiten versucht sein), ist ebenso falsch, wie es ver-
werflich wire, wollte man sich den Miflerfolg nicht zum Stachel werden
lassen, in immer erneutem und unverdrossenem Bemiihen gute, orthodoxe
und gerade darum und dazu neue Theologie zu treiben, so gut es Gott
einem zu tun gewahrt.
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IV.

Es ist begreiflich, dafl hier von den Aufgaben und Noten der heutigen
»neuen Theologie® im einzelnen nur ganz wenig gesagt werden kann. Ein
erstes bedringendes Problem ist die sogenannte Entmythologisierung.
Doch sollten wir dieses Wort nur vorsichtig gebrauchen. Es ist zu vieldeu-
tig, als dafl es ein gutes Programm fiir eine katholische Theologie sein
konnte. Jede Theologie, die denkt, fragt und in anderen Worten auszu-
driicken sucht, was eine Formel der Tradition wirklich sagt und eben nicht
sagt, ,entmythologisiert”, wenn man diesen Vorgang partout so nennen
will. Aber gerade darum hat es das immer schon gegeben und ist eigent-
lich kein neues Programm, sondern bedeutet der dauernd zum Wesen des
Geistes gehorende Vorgang gegenseitiger kritischer Konfrontation von
Vorstellungsmodellen (im weitesten Sinne), die zwar immer notwendig
sind, daher auch durch keine ,Entmythologisierung“ eliminiert werden
kénnen, aber auch nie einfachhin identisch sind mit der gemeinten Wirk-
lichkeit selbst. Sie konnen den Blick auf die gemeinte Wirklichkeit sowohl
verstellen wie echt eréffnen.

Gewissermaflen ,neu” an diesem immer vollzogenen und immer auf-
gegebenen Vorgang in der Theologie, den wir mit dem ominésen Wort
»Entmythologisierung” bezeichnen, ist die Tatsache, dafl die Menschen
von heute und auch die Glaubenden sich ermichtigt erfahren, das Wesen
der Heilsgeschichte genauer zu deuten. Das muf} niichtern gesagt werden.
Wir miissen die Dimensionen der Heilsgeschichte im allgemeinen und der
Geschichte Jesu im besonderen bei aller wirklichen Einheit dieser Ge-
schichte deutlicher voneinander abheben. Wir miissen das von Gott zu
unserem Heil Gewirkte nicht auf der empirischen Oberfliche der Ge-
schichte neben dem profanen Alltdglichen und dem unmittelbar Erblick-
baren und Verfiigbaren erkennen wollen, sondern das Gottgewirkte in der
ihm eigenen Tiefe erkennen in eben dem Akt des Glaubens, der den Ein-
satz des ganzen Menschen erfordert und nicht durch profane Erfahrung
allein induziert werden kann. Frithere Zeiten holten gewissermafien diese
gottgewirkte Tiefe der Heilsgeschichte auf die Oberfliche der geschicht-
lichen Erscheinung in einer Empirie, die sich fiir ihr Erleben kaum abhob
von ihrer Alltagserfahrung, und sie erzihlten diese wirkliche Geschichte
in dieser einflichigen Weise. Fiir sie und ihre Berichterstattung waren die
Wunder (deren wahres giiltiges Wesen hier jetzt nicht analysiert werden
kann) richtig gesehen und gleichzeitig in etwa ,mirakulés“ interpretiert:
Ereignisse fiir eben dieselbe Alltagsempirie, die das Normale feststellt;
die Auferstehung Jesu war fast wie ein Ereignis vorgestellt, das Jesus
wieder in den Daseinsraum zuriickfiihrt, den er in Wahrheit durch den
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Tod endgiiltig verlassen hat; Jesus selbst erschien als ein Mensch, dem
man — schon bei ein klein bifichen gutem Willen — sofort seine himmlische
Herkunft ansah.

Fiir die Denkweise fritherer Zeiten war es erstaunlicherweise nicht ver-
wunderlich, dafl die nachapostolische Lebenserfahrung keine neuen Bei-
spiele lieferte fiir das Modell, nach dem man sich die fritheren Ereignisse
der alten Heilsgeschichte vorstellte. Wir aber miissen heute anders den-
ken, gerade um das zu bewahren, was der alte christliche Glaube sah und
glaubte — wenn auch in geschichtlich bedingter, eher hervorholender, statt
in die Tiefe der Geschichte hinein eroffnender Weise. Wir miissen in
einem differenzierten Sehraum sehen: Der Mensch ist zwar — und das be-
zeugt auch unsere heutige totale Daseinserfahrung — das in die Unbegreif-
lichkeit des absoluten Geheimnisses — Gott genannt — aufgebrochene
Seiende, und darum sind Daten der wissenschaftlich experimentierenden
und kritisch verifizierenden Alltagsempirie nicht einfach die Wirklichkeit
und die Geschichte schlechthin; auch nicht, wenn man dieser Alltagsempi-
rie allein die Worte ,Historie“ und ,historisch“ zuordnen mag. Ander-
seits ist die gottliche, das heiflt von Gottes heiligender, vergebender und
offenbarender Selbstmitteilung in ,Gnade® erfiillte religiose Tiefen-
dimension des Menschen und seiner wirklichen Geschichte nicht ein vom
Ganzen seines geschichtlichen Daseins abgetrennter, hermetisch in sich
verschlossener Raum, etwa der einer abstrakten ,Existenz“. Vielmehr
dringt diese Selbstmitteilung Gottes und deren Erfahrung in den weiten
Raum des geschichtlichen Daseins des Menschen und der Welt, gestaltet
diesen um, ,offenbart® sich in ihm, interpretiert ihn, objektiviert sich in
Wort, Kult und religioser Gesellschaft und kommt so ,,zu sich selbst“, ohne
freilich jemals adaquat sich mit diesen ihren Objektivationen in der
Dimension der Alltagsempirie zu decken. Wo solche Objektivationen echt
und rein gelingen, wie im Volk Israel und seinen groflen Glaubenden,
da ist Offenbarungs- und Heilsgeschichte im vollen Sinn des Wortes, und
dort, wo diese Objektivation der gottlichen Selbstzusage in der Tiefe und
Kontinuitat der Geschichte sich so verlautbart, dafl sie sich dem, der zu
glauben bereit ist, als allen geltend, uniiberholbar, irreversibel und end-
giiltig glaubwiirdig erweist, da ist — Jesus der Gekreuzigte und Auferstan-
dene, der Sohn des Vaters schlechthin, dem allein die vollkommene Hin-
gabe an den Willen Gottes in der Tiefe seiner Existenz gelungen ist. Ge-
rade darum diirfen wir auch hier — reflexer als frither — das alte Dogma
vom wahren Menschsein Jesu radikal ernst nehmen und miissen der Heils-
und Offenbarungsgeschichte bis zu Jesus die Einheit und die Differenz ihrer
Dimensionen lassen. Man darf das Géttliche in ihr nicht dort identifizie-
rend suchen, wo zunichst und vor allem Profanitit, geschichtliche Endlich-
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keit und mannigfache Bedingtheit, menschliches Wort und geschichtlich
bedingte Verstehenshorizonte bzw. Vorstellungsmodelle sind und ihr
Recht haben. Anderseits darf man dieses Goéttliche nicht aus der einen
Wirklichkeit, zu der auch die Dimension der Alltagsempirie gehort, her-
austrennen und verbannen; man darf ihm nicht das Recht bestreiten, sich
in dieser ,empirischen® Geschichtlichkeit so zu verlautbaren, dafl das
»Auge des Glaubens® von der Tiefe der gnadenhaften und so angenom-
menen Erfahrung her diese Artikulationen in der Dimension der , empiri-
schen® Wirklichkeit sehen kann, wenn der Mensch glaubend sehen will.

An der Herausstellung dieser Mehrdimensionalitdt (wenn man so sagen
darf) der geoffenbarten Heilswirklichkeit im relativen Unterschied zu
jener frither vorherrschenden Sehweise, die die gottgewirkte Tiefe der
Geschichte an ihre alltdgliche Oberfldche hervorholte, arbeitet die heutige
Theologie. Alle kritischen Methoden der theologischen, historischen und
besonders exegetisch-biblischen Hermeneutik (z. B. Formgeschichte), der
kritischen Fundamentaltheologie und jener Dogmengeschichte, die wirk-
lich Geschichie zu sehen lernt und lehrt, alle diese Methoden sind, soweit
sie glaubensmifBig und theologisch relevant sind, nur die Mittel und die
Weise, diese mehrdimensionale Wirklichkeit auch mehrdimensional sehen
zu lernen. Zugleich haben diese Mittel und Weisen auch die Aufgabe zu
zeigen, dafl diese so verstandene Wirklichkeit immer schon so war und ist,
auch wenn eine frithere, gewissermaflen fast nur zweidimensionale Seh-
weise diese Tiefe der Wirklichkeit nur zu sehen vermochte, wenn sie in
diese Fliche projiziert war, oder wenn diese Tiefenwirklichkeit im heuti-
gen Kritiker, der seine neue Kunst nur halb versteht, einfach verschwindet,
wenn er sie im Vordergrund des Bildes (mit Recht) nicht mehr sieht.

So lernt die heutige Theologie mithsam zu unterscheiden: Wunder: ja,
Mirakel: nein; hypostatische Union: ja, latenter Monophysitismus: nein;
Sohn Gottes: ja, sich in die Livree menschlicher Erscheinung verkleiden-
der Goti: nein, sondern ein echter Mensch in radikaler Kreatiirlichkeit von
Anbetung und Gehorsam, von Bedingtheit durch seine Umwelt mit der
Sprache und dem theologischen Denken seiner Zeit, mit echt menschlichem
Geschick von Finsternis und Tod, dessen letzte Wahrheit und Wirklichkeit
aber ,radikal“ die Gottes selbst ist; Abstieg des Logos in das Fleisch: ja,
aber so, dafl dieser Abstieg fiir Jesus selbst und vor allem fiir unsere Er-
fahrung von ihm die Geschichte des Auf- und Einstiegs in das unauslot-
bare Geheimnis Gottes ist. Wir miissen heute die Geschichte der neutesta-
mentlichen Christologie von ihren vorpaulinischen Anfingen iiber Mar-
kus (einschlieflich des dlteren Traditionsgutes) und Paulus bis Johannes
neu durchschreiten und dirfen nicht einfach da anfangen, wo Paulus und
Johannes (jeder in seiner Weise) aufgehort haben. Dieser Anfang ist die
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Geschichte des Menschen Jesus, die fir uns erfirg mit der Erfahrung: da
war ein Mensch wie wir. Wirkliche gottliche Offenbarung: ja, telefonische
Durchgabe von Sitzen aus dem Himmel herunter: nein, sondern das ge-
schichtliche, objektivierende Zusichkommen der gnadenhaften Selbstmit-
teilung Gottes im Grund des Menschen und seiner Geschichte in deren
Steuerung durch Gott, den Herrn und die personliche ,Entelechie® dieser
Geschichte.

Es ist nicht verwunderlich, daf} eine solche Umstrukturierung der Seh-
weise Zeit braucht, nicht in allen gleichzeitig vor sich geht, zu partiellen
oder totalen Blindheiten fihren kann und Fragen hervorruft, ob wir alle,
die in der Kirche glauben wollen, noch das gleiche sehen. Mit dieser Deu-
tung der theologischen Situation ist kein Patentrezept gegeben, durch das
samtliche theologischen Einzelfragen miithelos gelost werden kénnen; es
wird im Einzelfall immer noch oft mit Mithe und Geduld zu fragen sein,
was bei einer Aussage von der gemeinten Sache selbst herkommt, was dar-
an Resultat der Sehweise ist; oft wird sich dabei gar nicht in voller Deut-
lichkeit eine Entscheidung treffen lassen. Der heutige Theologe kann
durchaus der Gefahr erliegen, bei seiner grundsitzlich berechtigten Seh-
weise faktisch im Einzelfall weniger zu sehen, als da ist und in der alten
Sehweise gesehen wurde. Aber es bleibt dabei (noch allgemeiner als bis-
her gesagt): Die Differenz, die zwischen dem gemeinten Aussageinhalt und
der Seh- und Aussageweise immer obwaltet, ist heute deutlicher und refle-
xer gegeben. Das gilt nicht nur fiir ,transzendente“ Glaubenswirklichkei-
ten, sondern auch fiir Aussagen iiber geschichtliche Wirklichkeiten unserer
Heilsgeschichte. Im tiefsten ist diese Einsicht auch iber alle moderne kri-
tische Wissenschaft hinweg einfach darum gultig, weil der Mensch uniiber-
holbar jenes Wesen ist, das in Sitzen immer zugleich weiff und fragt, was
das Gewufite bedeutet. Diese Grundverfassung des wissend-fragenden
und fragend-wissenden Menschen kommt aber mit Recht im Glauben zu
ihrem radikalsten Vollzug, weil Glaubenssitze ihr eigenes Wesen verfeh-
len wiirden, wenn sie — und durch sie der Mensch — nicht aufgebrochen
wiéren in das namenlose Geheimnis Gottes, nicht jenen Augenblick be-

zeichneten, in dem der Mensch anbetend zu verstummen beginnt vor der
Unbegreiflichkeit, die Gott heifit.

V.

Wir diirfen uns heute als Christen und Priester nicht in eine neurotische
Mentalitit hineinfithren lassen, als ob der christliche Glaube nur noch
etwas ware, was in verzweifelter Mithe gegen immer neue Schwierigkei-
ten und Bedrohungen verteidigt werden miifite, die sich wie eine Drachen-
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saat vermehrten. Es ist gar nicht so, und wir sollten uns von solchen Ge-
danken nicht linger lihmen lassen. Unser Glaube ist zwar das von aufien
Bestrittene und das gesellschaftlich nicht mehr allgemein Anerkannte und
Giltige. Aber diese duflere Situation des Menschen von beute ist unauf-
hebbar. Sie wiirde auch nicht geidndert durch eine Flucht in Skepsis und
Agnostizismus, denn gerade dieser ist nicht nur steril und feige, sondern
auch selbst nur eine (obzwar bodenlose) ,Position“, die auch nur ein Mo-
ment im geistigen Pluralismus unserer Zeit ist. Er ist eine andere und
schlechtere Last, keine wahre Erleichterung. Liebe, Treue und Verantwort-
lichkeit sind auch Wirklichkeiten, die von vielen skeptisch beldchelt oder
brutal geschindet werden. Wer sie aber in Freiheit ,realisiert®, fir den
haben sie eine innere Helligkeit und Selbstverstindlichkeit, die den Lie-
benden, Treuen und Verantwortlichen selbst unabhangig machen von der
flachen Meinung, die auf den Jabrmirkten des Lebens feilgeboten wird.

Wenn wir aber uns gegen diese fast krankhafte Verschiichterung unse-
res Glaubens wehren wollen, dann miissen wir ihn erkennen und leben,
wie er in seiner objektiven und subjektiven Seite strukturiert ist in der
,Hierarchie der Wahrheiten“, wie das Konzil sagt. Dieser Glaube ist im
letzten kein kompliziertes System von Einzelsédtzen, so sehr er sich im Lauf
seiner Geschichte in eine fast uniibersehbare Fille von Einzelheiten aus-
differenziert hat, die subjektiv ausdriicklich gar nicht mehr voll vom ein-
zelnen ,realisiert werden kann. In seinem Kern und seiner lebendigen
Mitte ist er etwas ganz Einfaches: die Selbstverstindlichkeit des Unbe-
greiflichen, die im tiefsten die einzige Selbstverstindlichkeit ist. Diese Un-
begreiflichkeit, die kein noch nicht verarbeiteter Restbestand, sondern die
blendend finstere Fulle, der unendliche grindende Abgrund, die unbe-
grenzte absolute Zukunft ist, nirgends umgreifbar und tberall da, heifit
Gott. Er wird im Glauben angenommen, in die Freiheit eingelassen, bei
seinem namenlosen Namen genannt, angebetet und zwar im christlichen
Glauben als das Geheimnis, das nicht nur in unendlicher Ferne west, son-
dern — jenseits aller Dialektik von nah und fern — in Gnade sich selbst
uns mitteilt und uns unsere letzte Endlichkeit vergibt, die wir selbst durch
unsere Schuld schaffen. Dieses so sich in Gnade gebende und im liebend-
hoffenden Glauben angenommene Geheimnis ist nochmals so vor und
Lhinter” aller Dialektik von Transzendenz und Geschichte, von nahe und
fern, von aller Einheit und Pluralitit menschlicher Daseinsdimensionen,
dafl es — uns treffend — Leib und Geist, Gesellschaft und Individuum,
Theorie und Praxis, Transzendenz und Geschichte umgreift, sich in allen
Daseinsbereichen des Menschen, je nach ihrer Art, meldet und sie begna-
digend an sich nimmt. So kommt es auch eben in die Geschichte. Und wo
diese Hinkehr Gottes zu unserer Geschichte geschichtlich ihre hochste Radi-
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kalitdt und Irreversibilitat als reines, nicht mehr dialektisches Ja Gottes
(2 Kor 1,191.) zu uns erreicht, da ist Jesus Christus, der im Todesgehorsam
absolut auf Gott hin aufgebrochene und in der Auferstehung absolut von
Gott angenommene Mensch.

Um diesen Jesus hat sich die Gemeinde derer versammelt, die an die
radikale Hinkehr des Geheimnisses zu uns glauben und die gerade an ihm
und an seinem Schicksal den Mut zu finden hoffen, dafl diese Geschichte
Gottes und des Menschen zu ihrem Ziel kommt. Sie glauben diesen Mut
gerade an Jesus zu finden, weil wir vom Gnadengrund des Daseins diesen
letzten Sinn erhoffen, ihn in der Geschichte suchen. Darin und nicht dane-
ben leben wir auch das Letzte des Daseins, und kein anderer ist jemals ge-
kommen, bei dem die Menschheit wirklich den Mut hatte, an die radikalste
Nihe und Einheit mit Gott zu glauben, ohne diese Einheit sich als ihr
»Recht” iiber alle Endlichkeit und tédliche Schuld hinweg eigenméchtig zu
erschwindeln und erschwindeln zu miissen. Das ist die selbstverstandliche
Unbegreiflichkeit und unbegreifliche Selbstverstandlichkeit des christlichen
Glaubens. Dieser Glaube nagelt den Menschen an das Kreuz seines Da-
seins, er blickt nicht verzweifelt am Tod vorbei; er macht die unendliche
Frage, die der Mensch ist, selbst zur Antwort Gottes; er 1af}t die Unbe-
greiflichkeit des Daseins in die grofere Unbegreiflichkeit Gottes hineinfal-
len und glaubt diese als Liebe; alle seine Sitze sind nichts als tausend
Weisen des Verbotes, abschliefen zu wollen, bevor die Unbegreiflichkeit
Gottes selbst da ist, des Gebotes also des unendlichen Exodus, dieses aber
mit der Hoffnung einer wirklichen Ankunft. Solcher Glaube kann getrost
sein. Er ist nicht tberholbar. Es mégen Zeiten kommen oder schon da sein,
in denen viele Menschen in einer vielbeschiftigten Gesellschaft diese radi-
kale Ekstase des Menschen, christlicher Glaube genannt, in der Tiefe des
Daseins und zugleich in der reflektierten Objektivitit eines kirchlichen Be-
kenntnisses nicht zu vollbringen vermdogen, vielleicht mit Schuld, vielleicht
und hoffentlich ohne letzte Schuld; es mogen viele einfach bei den ihnen
faktisch gegebenen existentiell religiosen Moglichkeiten nicht zu einem
ausdriicklich kirchlichen Christentum von ihrer letzten gnadenhaft erwirk-
ten Grundentscheidung her kommen kénnen, und es mégen viele auch in
einer geistig pluralistischen Gesellschaft nicht mehr im biirgerlichen Sinn
ohne weiteres und im voraus zu ihrer personalen Entscheidung Christen
werden oder sein. Muf} das den Glauben des wirklichen Christen in einer
letzten Weise anfechten und in Frage stellen? Darf dies einen Menschen
erschitttern, der sich seibst eingeholt hat aus jener letzten Mitte heraus, die
das Entscheidende ist: Gott als der sich selbst geheimnisvoll Mitteilende in
der Einheit und Differenz der innersten Begnadung in seinem Geist und in
deren endgtiltiger geschichtlicher Erscheinung in Jesus von Nazareth?
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Wenn wir heute ,evolutiv® und , geschichtlich denken, braucht es uns
dann zu wundern, dafl die heilsgeschichtliche ,Entwicklung® der Vergott-
lichung der Welt durch Gott als der letzten Entelechie der personalen Ge-
schichte der Welt nicht iiberall und in allem eine Phasengleichzeitigkeit
hat? Sollten wir kirchliche Christen — der Absolutheitsanspruch unseres
Glaubens ist unaufgebbar — den Glauben und die Kirche, ob wir Majoritit
oder Minoritdt sind, nicht eher verstehen als die geschichtliche Erschei-
nung der Zukunft des Heiles, auf das sich eben doch die ganze Welt hin-
bewegt, als ,Sakrament des Heiles der Welt®, nicht blof der Glieder der
Kirche, als sichtbare Gemeinschaft derer, die stellvertretend in Heilssoli-
daritét eintritt fir jene, deren durch die Gnade Gottes in der Tiefe des
Daseins gegebener Glaube sich noch nicht so gefunden hat, dafl er auch
kirchlich-gesellschaftlich, bekenntnishaft und kultisch in der 6ffentlichen
Geschichte sich zur Erscheinung bringt? Wahrhaftig, wenn wir unseren
christlich-kirchlichen Glauben von der Mitte seiner selbstverstindlichen
Unbegreiflichkeit her ergreifen, wenn wir ihn richtig in der Geschichte des
Heils und der Offenbarung orten, dann haben die Christen und die Kiin-
der des Evangeliums heute keinen Grund, defaitistisch zu sein. Wir legen
bei der Schitzung unserer Erfolge immer noch falsche Mafistabe an. Wir
haben den Mafistab einer duflerlich homogenen, allgemein christlichen
Gesellschaft, die aus Griinden, die letztlich nichts mit dem Glauben zu tun
haben, einmal war und langsam aufhort. Das ist ein Mafistab, der zwar
den Erfolg oder Miflerfolg unserer Arbeit nach der Zahl der Kirchganger
und Kirchensteuerzahler abzuschiatzen erlaubt, aber nicht nach der Zahl
der wahrhaft aus der Tiefe des Herzens und der Gnade Glaubenden, die
heute vermutlich relativ genau so zahlreich sind wie frither. Wir sind
gewifl auch mit Recht an der Zahl der Kirchgénger interessiert, aber das
doch im Grunde nur, damit dadurch die Chance der Zahl der wirklich
Glaubenden grofler sei und damit in der Welt das Zeichen fiir den viel-
leicht verborgenen Glauben jener da sei, die Gott allein zdhlt.

Wenn heute innerhalb der Kirche Fragen aufstehen tiber Sinn und
Grenzen von einzelnen Satzen, dann sollten alle ,Parteien immer von
dieser innersten Mitte des Glaubens auf diese Finzelfragen hindenken:
die einen, damit sie nicht voreilig diese innerste Mitte, die Glaube und
Glaubenswirklichkeit in einem ist, begrenzen bei seiner Entfaltung in die
Fiille der Glaubenswirklichkeit und Glaubenseinsicht; die anderen, damit
sie nicht bei einer blof formalen Verteidigung eines solchen einzelnen
Satzes verkennen, daf} er nur Glaubensbedeutung hat als lebendige Riick-
bindung in diese urspriingliche Mitte des Glaubens, und damit nicht zu
schnell und lieblos von einem anderen verlangt werde, er miisse von seiner
cigenen Glaubensmitte her sofort die an sich notwendige und mdogliche
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Entfaltung in diesen Einzelsatz selber immer mitvollziehen konnen. An
diesem Punkt sind Fragen gegeben hinsichtlich der kircheneinenden oder
kirchentrennenden Differenz theologischer Satze, Fragen, die durch die
bisherige Lehre dartiber, so richtig sie ist, weder theoretisch noch pastoral
ganz bewaltigt sind. Aber davon kann jetzt nicht mehr gehandelt werden.

VL

In unserer Zeit sind wir als Christen und als Priester nach unserem
Glauben gefragt. Nach unserem eigenen. Nicht nach dem Glauben, der
das soziologisch bedingte Echo der 6ffentlichen Meinung einer Gesellschaft
ist, die einmal duflerlich und ,mittelalterlich® christlich war, es aber nicht
mehr ist. Wir miissen nach dem eigenen Glauben fragen, wie er aus seiner
eigenen Kraft lebt. Wir sind nach unserem Glauben gefragt, der — weil er
ein Stiick reflektierender Theologie und institutioneller Kirchlichkeit als in-
neres Moment schon in sich hat — bereit ist, unbedingt kirchlich zu sein, und
zugleich mutig bereit ist, sich all den Fragen zu stellen, die der heutigen
Theologie aufgegeben sind. Das muf} in der Zuversicht geschehen, dafl
man, um orthodox sein zu kénnen, sich nicht in der Mentalitit einer verge-
henden Zeit verschanzen muf}, und in der Uberzeugung, daff die Men-
talitat von heute zwar die zu akzeptierende Situation, aber nicht der letzte
Mafistab der Theologie von heute ist. Wir sind gefragt, ob wir von der
innersten Mitte des Glaubens, ndmlich von der Erfahrung des Geistes her,
der in das Geheimnis der Liebe hineinbefreit, glauben und nicht blof}
rabbinische Verwalter orthodoxer Sitze sind. Wir sind als Priester ge-
fragt, ob wir redlich, unpathetisch und briiderlich den Glauben der Kirche
unseren Briidern so bezeugen, wie er ist und sein muf}: ein angefochtener
Glaube des Siinders, der immer neu in der Gnade Gottes ~ ,zugleich glau-
big und unglaubig® — zum Glauben kommt; ein Glaube, der die Finster-
nis der Welt aushélt und nicht wegdisputiert; ein Glaube, der Gott be-
kennt und keine Machtpositionen der Kirche als gesellschaftliche Ideologie
verteidigt; ein Glaube, der weifl, dafl er nur rechtfertigt und gerechtfertigt
wird vor der Welt, wenn er in der Liebe ,energetisch® (Gal 5, 6) wird, die
dem Nichsten dient; ein Glaube, der nicht blof} private Innerlichkeit be-
deutet, sondern auch aktiv titig wird als Hoffnung, Verantwortung und
Tat in der Welt, der sich selbst aus der Unverbindlichkeit dialektischer
Theorie Gibersetzt in die unableitbare, charismatisch-prophetische Entschei-
dung der Praxis, der die Weite seiner Moglichkeiten nicht zur Flucht
beniitzt vor der konkreten Tat, die hier und jetzt getan werden mufl.

Solcher Glaube, der die Gnade ist, die Gott selber ist, und die Tat des
ganzen Menschen, die auflerhalb ihrer nichts mehr hat, von woher er be-
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stimmt und aufgebaut werden kénnte, kann nur vom Betenden getan wer-
den. Denn nur darin ist der ganze Mensch da und unmittelbar vor Gott.
Der Glaube des Priesters von heute ist der Glaube des betenden, man
konnte fast sagen des mystisch kontemplativen Priesters, oder er ist nicht.
Dieses Gebet ist heute gewi} nicht moglich als privater Luxus einer pieti-
stisch schonen Seele. Es muf} uns vielmehr erprefit werden von der grau-
samen Harte des Lebens in seiner Tat und in seiner Qual. Aber der Prie-
ster muf} der betende Priester sein, wenn er der Glaubende und der Bote
des Glaubens sein will. Wo seine Theologie nicht insofern wenigstens eine
»kniende Theologie“ wire, als sie die Theologie eines Beters ist, wo sie
stattdessen in einen intellektualistischen Betrieb entarten wiirde, dem es
nur um die Probleme als solche geht, die man fast sadistisch der Kirche
vorhalt, statt sich selber ernsthaft um eine Losung zu bemiihen, da wiirde
eine solche Theologie aufhéren, Theologie zu sein und zu spatbourgeoiser
unverbindlicher Wichtigtuerei entarten. Wir miissen Priester sein, die be-
ten, die betend die Finsternis des Lebens aushalten, selbst wenn ihr Gebet
Teilnahme an der Olbergangst Jesu und am Gebet des Gottverlassenen
am Kreuz ist.

Nur so werden die Glaubenden sein konnen, wie sie heute sein miis-
sen, soll es sie iiberhaupt noch geben. Jesus hat auch seine Apostel gefragt
— schreckliches Wort —: ,Wollt auch ihr gehen?“ Auch bei den Aposteln
hat er mit dieser au8ersten todlichen Moglichkeit hart gerechnet. Wundert
es uns, wenn auch wir Priester ernsthaft und nicht nur ,pro forma“ so ge-
fragt werden, durch unsere Zeit und durch unseren Beruf, der uns nie er-
laubt, diese duflerste Frage zu vertagen? Die Gnade Gottes hat damals ge-
wihrt, dafl auf diese Frage die Antwort gegeben wurde, die den ganzen
Glauben des Christentums und auch die letzte Glaubensbegriindung ent-
hilt: ,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens, und
wir haben geglaubt und erkannt, dafl Du der Heilige Gottes bist“ (Joh
6, 68¢.).

Unser Leben als Christen und Priester ist in diesem Satz versammelt.
Wenn Gott uns seine Gnade gibt, und wenn wir wollen. Gebe Gott uns
diese Gnade. Jetzt und immer, damit wir treu erfunden werden. Er, der
das Werk unseres priesterlichen Lebens begonnen hat, wird es auch voll-
enden, denn er ist getreu und seine Gabe ohne Reue.





