Ignatianische Exerzitien in einer verinderten Welt
Leo Bakker S}, Maastricht (Niederlande)

Seit einigen Jahren sind es nicht mehr nur eine Handvoll weitschauender
Menschen, die die Notwendigkeit tiefgreifender Anpassung und Wand-
lung kirchlicher Zustinde und Glaubenspraktiken einsehen. Der Aufruf zu
einem weitgehenden , aggiornamento” wird in breiten Kreisen verstanden
und ist fast ein Gemeinplatz. Was dieses ., Auf-die-Hohe-der-Zeit-brin-
gen“ jedoch eigentlich bedeuten soll, ist oft noch wenig klar. Wir stehen
vor der Aufgabe des Hausvaters im Evangelium, der aus seinem Schatz
Altes und Neues hervorholt (Mt 13,52). Es besteht die Gefahr, daf} Altes
und Neues unverbunden nebeneinander existiert, das Alte veraltet, das
Neue im Bruch mit der Tradition. Wir wollen hier den Versuch wagen,
die ,alten“ Geistlichen Ubungen (G. U.) des hl. Ignatius auf ihre Aktua-
litdt zu befragen, und ihre ,Erneuerung®, ihr ,aggiornamento®, zu beden-
ken. Die Wandlungen seit Ignatius betreffen schliefilich nicht nur Aufler-
lichkeiten. Wir stehen nicht nur in einem technischen Zeitalter, sondern der
Mensch selber erlebt sich anders (II1.) als vor 400 Jahren. Das bedeutet
auch eine Wandlung unseres Glaubensbewufltseins (I1.) und unseres Chri-
stusverstdndnisses (I.). Wollen wir eine schadliche Zweigleisigkeit — auf
der Spur der Tradition und zugleich auf der der neuen Zeit — vermeiden,
dann miissen wir die Folgerungen aus diesen Wandlungen ziehen, auch
und gerade bei den G. U. Hier ist die Gefahr der Zweigleisigkeit vielleicht
grofier als anderswo. Wegen ihres groflen Erfolgs hielt man allzu lange
an bestimmten Formen fest, die durch die Tradition geheiligt und im
Feuer der Zeit erprobt schienen. Vielleicht hat man auch umgekehrt sich
ohne vorhergehende Reflexion den Zeitumstinden angepafit und dabei
wertvolles, unaufgebbares Traditionsgut einer Tagesmode geopfert. Nur
eine griindliche Besinnung kann den rechten Weg in die Zukunft finden.

I. Das gewandelte Christusbild

a) Wir haben es heute zunichst mit einer neuen Exegese zu tun: die Ge-
schichte Jesu Christi hat neues Licht empfangen. Ignatius las die H1. Schrift
anders, als wir dies heute tun. Fir ihn war es selbstverstdndlich, daf} alles,
was im NeuenTestament itber Jesus berichtet wird, auch ,buchstablich® so
geschehen war. Das ist fir ihn die ,historia“, deren tiefen Sinn, das ,My-
sterium®, der Ubende durch ,meditatio”, ,contemplatio® zu entdecken
und auf den darin fiir ihn enthaltenen Ruf abzuho6ren hatte.
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Das heifit nicht, dafl durch die neue Exegese eine Betrachtung des Evan-
geliums unmdéglich geworden sei. Im Gegenteil: sie hilft uns — wenn sie
gut ist — gerade dazu, den wirklichen Sinn, der ja immer ein Glaubensge-
heimnis ist, richtig zu verstehen. Und um diesen wirklichen Sinn, um das
Mysterium, ging es auch Ignatius. Was bedeutet aber das Neuverstindnis
der Heiligen Schrift, das uns durch die moderne Exegese geschenkt wird,
fur die konkrete Betrachtung?

Nehmen wir z. B. die Auferstehungsberichte, und darunter das geeignet-
ste Beispiel, das Ereignis der Himmelfahrt. Wir wissen, dafl die Himmel-
fahrtsberichte ein Glaubenszeugnis der jungen Kirche von ihrem Herrn
sind, der zu Gottes Macht erhoben ist, der unsichtbar und ,himmlisch“
(durch eine Wolke unseren Augen entzogen), dennoch in unserer Mitte
lebt!. Fiir Ignatius vollzog sich jedoch die Himmelfahrt — schlicht und
vollig unproblematisch — in der Vorstellung des iiberkommenen antiken
Weltbildes. Als er z. B. bei seiner Paléstinafahrt in Jerusalem gezwungen
wurde abzureisen, ging er nochmals zum Olberg, um dort den Felsen an-
zusehen, ,von dem aus unser Herr gen Himmel auffuhr, und kehrte — trotz
grofler Gefahr — ein zweites Mal zuriick, weil er nicht genau hingeschaut
hatte, an welcher Stelle der rechte Fulabdruck, und wo der linke war“2.
Zweifellos 1af3t Ignatius tber das Geheimnis der Himmelfahrt betrachten,
und damit auch iiber den Sinn, den sie noch heute fiir uns hat, aber ist der
»historisierende Zugang zum Geheimnis heute noch méglich?® Fiir ihn
waren diese Berichte gewifl ,Mysterien, und damit Symbole mit tiefem
Sinngehalt, aber um mit Paul Tillich zu sprechen: Ignatius lebte in einer
Zeit, in der die Symbole noch nicht ,, gebrochen®, sondern noch ungeschie-
den und unproblematisch mit der dufleren und objektivierbaren Wirklich-

' Im vierten Evangelium sieht der Glaubende Jesu Erhéhung und Verherrlichung — die
theologische Bedeutung der Himmelfahrt — sich in Jesu Erniedrigung ercignen (vgl. Jo 3,
14; 12,325 12,23 . 27 {. usf.; vgl. auch Jo 13 dic Schilderung der Fulwaschung mit dem
sich 14, 1 ff. anschlieenden , Wegbereiten zum Himmel®, worin die Einheit des demiitigen
Dienstes und der glorreichen Erhebung und zugleich deren soteriologische Bedeutung uns
thematisch dargelegt wird), so daf in diesem Evangelium ein cigener Bericht iiber dic
Himmelfahrt sich eribrigte: Jesus wird ans Kreuz ,erhoben®, in Schmach und Glorie
zugleich. — S. dazu vor allem P. Benoit , L’ascension® in Revue Biblique 56 (1949) 161-203;
weiter auch Heinrich Schlier, , Jesu Himmelfahrt nach den lukanisdien Schriften® in Gul
54 (1961) 91-99, und F. J. Schlierse, Art, , Himmelfahrt Christi* in LThK? V 358-360.

2 Der Bericht des Pilgers, Nr. 47.

* Vgl. auch die Erscheinung des auferstandenen Herrn vor seiner Mutter (G.U.299). Es
wurde viel iiber die dort gemachte Bemerkung des hl. Ignatius, es bediirfe nur ein wenig
Linsicht, um zu erkenncn, daf Jesus tatsichlich (zuerst) Maria erschienen sei, diskutiert.
Es geht hier nicht um die Richtigkeit dieser Uberlegung, sondern darum, daf sie iiber-
haupt gemacht wurde. Ignatius legte offensichtlich grofien Wert darauf, daf diese Er-
scheinung historisch wirklich stattfand. Die ,historische Wirklichkeit* ist fiir ihn Vor-
bedingung, Ausgangspunkt und Anlaf fir die Betrachtung des Mysteriums, wenn auch
sein ganzes Interesse dessen eigentlicher Bedeutung galt.
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keit verwoben waren®. Der Unterschied zwischen Ignatius und uns macht
die Betrachtung nicht unméglich, dndert jedoch ihre Perspektive.

Die Himmelfahrt ist kein isoliertes Problem. Keinen einzigen Bericht in
den Evangelien kénnen wir heute noch schlicht und einfach als historisches
Geschehen auffassen. Es gibt zweifellos eine Anzahl von Ereignissen, von
denen auch bei kritischem Bibelstudium feststeht, dafl sie auf ,echter” Ge-
schichte beruhen; doch wir wéren recht arm daran, wollten wir nur noch
diese Berichte zu Ausgangspunkten fiir die Exerzitienbetrachtung nehmen.
Damit wiirden wir viel Wertvolles aufgeben und zugleich ein falsches Kri-
terium anlegen. Wer an Jesus als den Christus glaubt, tut dies aufgrund
des Glaubenszeugnisses der jungen Kirches. Dies galt schon zu Ignatius’
Zeiten und durch alle Jahrhunderte des Christentums. Aber erst heute
sind wir uns dessen durch die kritische Bibelforschung reflex geworden.
Und damit vollzieht sich eine Verlagerung des Akzents. Der historische
Jesus ist fiir uns heute nicht mehr so genau erkennbar. Er ist nicht mehr
ein so selbstverstindlicher Ausgangspunkt wie zu Ignatius’ Zeiten. Unser
»primum cognitum®, unser Ersterkanntes, ist — so wie es fiir die Urkirche
war — der Auferstehungsglaube der Kirche: der Glaube an den auferstan-
denen Herrn, der unter uns lebt. Das ist kein Neuansatz, sondern eine
Vertiefung des traditionellen Glaubens; der Auferstandene ist selbstver-
stindlich nur dadurch Wirklichkeit, also nicht nur blofle Idee oder Mythos,
weil er einst unter uns als Mensch aus Fleisch und Blut, als historischer
Jesus vor 2000 Jahren lebte.

Die alte Unterscheidung zwischen der géttlichen und der menschlichen
Natur in Jesus mit ihrer paradoxen Einheit wandelte sich in der modernen
Theologie in den irdischen Jesus und den Christus des Glaubens: auch sie
sind ,,inconfuse, unvermischt, und ,indivise®, untrennbar, eins. Der Jesus
der Vergangenheit ist fiir uns viel wirklicher Mensch, als er dies vielleicht
fiir frithere Geschlechter war, die zu schnell die Herrlichkeit des Aufer-
standenen schon in seiner irdischen Existenz fanden. Der historische Jesus

I Mit dem Ausdruck .gcbrochener Mythos® oder ,gebrochenes Symbol® setzt sich Tillich
cinerseits gegen das ab, was er den ,Buchstaben-glauben® nennt, aber zugleich auch gegen
Bultmanns ,Entmythologisierung®, in der die Kritik an Mythen und Symbolen zur Preis-
gabe der Symbole fithrt. S. z. B. ,Wesen und Wandel des Glaubens®, Verlag Ullstein,
Frankfurt 1963, vor allem S. 60-67 (,Symbol und Mythos®).

5 Dic Weise, in der die junge Kirche itber Jesus spricht, ist das Gegenteil von Geschidhis-
verfilschung. Sie hat gerade die tiefere Bedeutung der Ercignisse des irdischen Lebens
Jesu fiir uns herausgestellt, wie ein expressionistischer Maler durch Neugestaltung des
suferlich Wahrnehmbaren tiefer zur wahren Bedeutung dessen, was er malt, vordringt.
Echte Geschichte* darf nicht einfach mit den ,nackten Tatsachen® gleichgestellt werden,
wic dies noch allzuoft geschieht, wenn auch diese Auffassung in der Geschichtswissenschaft
korrigiert und {iberwunden wird. Dies dndert jedoch nichts daran, daf sich unsere Ge-
schichtsauffassung tiefgreifend und unumkehrbar seit der Zeit, da in der Bibel ,Ge-
schichte® geschrieben wurde, und seit Ignatius diese—noch vorkritisch-las, gewandelt hat.
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in sich betrachtet ist wie jeder Mensch ,relativ®. Das will doch wohl das
ritselvolle Wort Jesu im Johannesevangelium besagen: ,Es ist gut fiir
euch, daf ich — der irdische Jesus — hinweggehe“. In Tod und Auferste-
hung geschieht etwas Fundamentales. Besagen Ausdriicke wie , Erhéhung*
und ,Erhebung® und ,Sitzen zur Rechten Gottes“ nicht, daBl er — der bis
jetzt wie jeder Mensch an Ort und Zeit gebunden war — nun un-begrenzt
ist und gerade deswegen mit uns sein kann, bis ans Ende der Zeiten?

Dafl die Evangelien kein naives Leben Jesu, sondern ein reflexes Ver-
standnis des Herrn berichten, ist bei Ignatius verdeckt. Jesus ist in den
G. U. das Modell schlechthin. Das Ideal des christlichen Lebens scheint
eine moglichst getreue Nachahmung Jesu zu sein — gemaf der je eigenen
Zeit und Lebenssituation. Betrachten wir nur die Wahl in den G. U. Es
geht dabei nicht darum, dafl der Ubende aus einer unbegrenzten Fiille von
Méglichkeiten das Beste fiir sich selbst herausfindet. Die Maglichkeiten,
vor die er gestellt wird, sind scharf umgrenzt und wertmiig qualifiziert.
Letztlich geht es nicht einmal um die Frage ,Rite, oder nur die Gebote®
(G. U. 185), sondern darum, ob der Ubende das Leben, das Jesus lebte,
tatsachlich, oder nur in gewisser Abschwichung nachleben solle. Mit die-
sem Gedanken beginnt die Zweite Woche im ,Ruf des Konigs“. Das
Leben mit Jesus teilen, wird hierbei sehr konkret verstanden: eine Nach-
ahmung bis in duflere Formen, d. h. das 6ffentliche Leben hinein, in wel-
chem Jesus, ohne festen Wohnsitz, predigend umherzieht (91). Deshalb
verkniipft Ignatius die Zeit der Erwihlung mit der Kontemplation der
Mysterien aus dieser Periode des irdischen Lebens Jesu: ,Der Stoff der Er-
wihlungen beginnt nach der Betrachtung (vom Weggang des Herrn) von
Nazareth an den Jordan...“ (163). Nach dem Bild dieser Periode des
irdischen Lebens Jesu gestaltete er auch seinen Orden: ,diversa loca pera-
grare® — die verschiedenen Linder durchziehen, um das »ministerium
verbi“, die Wortverkiindigung, usw. auszuiiben.

Das ist gewif’ eine gute Wahl. Darf man aber diese Wahl — wenigstens
in der heutigen Zeit — so sehr als die einzige ideale Moglichkeit heraus-
stellen, wie dies Ingnatius in den G. U. zweifellos tat? Denken wir nur an
eine Laienspiritualitdt unserer Zeit. Welch ein Wandel hat sich hier voll-
zogen! Fir Ignatius mufiten die Laien, um echt christlich zu leben, inner-
halb ihres Lebensstandes so weit nur moglich den Ordensleuten dhnlich
sein, also innerhalb ihres Besitzstandes und Wohnorts vom Armutsideal
und von apostolischer Gesinnung bewegt werden (G. U. 189; 344)8. Es
geht hier aber nicht nur um eine Ausweitung der Wahlméglichkeiten im
Sinne der modernen Stindetheologie und -spiritualitit. Der theologische

% Der vermégende Laie der oberen Gesellschaftsschicht, an den Ignatius in erster Linie
denkt (wie spiter auch Franz von Sales), ist natiirlich ein anderer als der Laie von heute.
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Ansatz 148t sich noch grundsitzlicher formulieren. Erwddist die Betonung
dieser einen Wahl als der idealen nicht aus einer Auffassung von Christus-
Nachfolge, die nicht mehr die unsere sein kann, namlich aus einer Uber-
betonung des irdischen Lebens Jesu, bis hinein in dessen dufiere Form?
b) Nachfolgen und Nachalimen. Was oben gesagt wurde, kann leicht
miflverstanden werden. Es ist wohl gut, noch weiter darauf einzugehen.
Der Begriff der Nachfolge ist in der Bibel von sehr zentraler Natur. Er
findet sich zunichst dort, wo von den Jingern und ihrer Berufung, Jesus zu
folgen, die Rede ist. In einem erweiterten, alle Christen angehenden Sinn
bezieht er sich auf Jesu Geisteshaltung, auf seinen Willen zu dienen, auf
seine Hingabebereitschaft bis in den Tod, aus Liebe und in Gehorsam. Die-
sem ,Nachfolgen® liegt auch die paulinische ,Nachahmung® Christi zu-
grunde, wie das berithmte Wort aus dem Philipperbrief zeigt: ,Auf das
sinnet in euch, was auch in Christus Jesus sich fand: da er in Gestalt Gottes
war, ...sondern er entduferte sich selbst, nahm Knechtsgestalt an. ..
(Phil 2, 5f). Diese Geisteshaltung ist auch das Zentrum der Exerzitien;
Ignatius beschreibt sie auf seine Weise am Schlufl der Betrachtung vom
Kénigsruf (97-98) und im dritten Grad der Demut (167). Sie bildet das
Herzstick der G. U., wie sie das Herzstiick allen Christ-seins darstellt.
Aber aufler dieser ,Kernhaltung* des ,Nachfolgens* (sequi) finden wir in
den G. U. auch jene ,Nachahmung® (imitari), wie sie die mittelalterlichen
Frommen iibten; sie reicht bis in die dufleren Formen des Lebens Jesu und
meint bei Ignatius vor allem das predigend Umherziehen Jesu wihrend
seines irdischen Lebens. Diese besondere Weise der Nachahmung farbt
auch auf das ,Nachfolgen® ab’.

Vielleicht bestand diese Verbindung von ,Nachfolgen® und ,Nach-
ahmen® in der Zeit von Ignatius zu Recht. Vielleicht benétigte die Kirche
und die Menschheit damals in Armut umherziehende Apostel. Vielleicht
war nach dem ersten Durchbruch von Franziskus und Dominikus in der
Tat die konsequente Verwirklichung des apostolischen Ideals die vor-
dringlichste Aufgabe. Aber, vorausgesetzt, dafl dies zutrifft, sind dies
nicht zeitbedingte Vorstellungen? Darf man heute, im 20. Jahrhundert,
die aufs Wesentliche zielende ,Nachfolge und die auflere ,Nachah-
mung® des Lebens Jesu so miteinander verkniipfen, wie dies Ignatius tat?
7 S, das Biichlein von G. Bouwmann SVD, ,Folgen und Nadifolgen® in der Reihe ,Im
Zeugnis der Heiligen Schrift*; O. Miller, Salzburg. Bouwman nennt ~Folgen™ das, was
wir hier ,Nachahmen® nannten. Er zeigt, daBl z.B. Franz von Assisi als Ideal hatte, Chri-
stus so viel wie moglich bis in die kleinsten Lebensumstinde hinein nachzuahmen. Der
Soldat ,lolgt* seinem Kénig in den Kampf und teilt in allem dessen Schicksal; ,Nach-
folge“ kann aber auch dort vorhanden sein, wo die dufleren Umstinde véllig verschieden
sind, falls nur die innere Gesinnung dieselbe ist. (Von der bekannten exegetischen Kon-

troverse kann hier abstrahiert werden; dort ist ,Nach{olgen® vom personalen Rul, ,Nach-
ahmen® vom ,Abbilden® her gedacht.)
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Vielleicht wendet jemand ein, dafl doch nicht wenige Menschen, die zu
Ignatius’ Zeiten die G. U. machten, das beschauliche Leben erwihlten oder
sogar Laien blieben. Das hebt jedoch nicht auf, daR Ignatius das Leben
eines Laien mit Besitz — wie christlich es auch gefiihrt sein mag — offensicht-
lich als Wahl zweiter Ordnung betrachtet, und daf in den G. U. die Ten-
denz nicht auf das stille, zuriickgezogene Leben der kontemplativen Orden
gerichtet ist, sondern auf ein Leben, wie er es selbst in seinem Orden ge-
stalten wollte, d. h. auf ein Leben, das nach der 6ffentlichen Wirksamkeit
Jesu geformt ist. Ignatius hat es iibrigens selbst ausdriicklich in seinem
eigenen Direktorium ausgesprochen®.

Es ist nicht unsere Absicht, eine Diskussion iiber das Problem ~Leben
nach den evangelischen Riten“ oder ,Leben nach den Geboten® heraus-
zufordern — wenngleich dariiber einiges zu sagen wire. Man muf§ sich dar-
tber klar sein, dafl Ignatius noch keinen Blick fiir das hatte, was man ge-
genwdrtig mit dem umstrittenen Wort ,Laienspiritualitit bezeichnet.
Aber mit diesen Fragen wiirden wir uns noch an der Oberfliche bewegen.
Was herauszustellen wire, liegt tiefer: Es geht um dieses Ins-Zentrum-
Stellen des irdischen Lebens Jesu, wie dies Ignatius in den G. U. unzwei-
felhaft tut. Es geht also auch nicht um die Frage, ob etwa eine Betrachtung
des irdischen Lebens Jesu aufgrund einer modernen Exegese — also auf-
grund der Erkenntnis, dafl die Evangelien vom Osterglauben her geschrie-
ben sind, und eigentlich mehr vom lebendigen Herrn, als vom historischen
Jesus handeln — zu Ignatius’ Zeiten vielleicht zu den grundsitzlich glei-
chen Ergebnissen gefiihrt hitte, zu denen auch der Ordensstifter selbst ge-
langte. Es geht um die Frage, ob eine Schriftbetrachtung heute, in unserer
Situation, zu denselben Resultaten kommt. Es gab im Lauf der Kirchen-
geschichte verschiedene einander sich ablésende Christusbilder, die je der
eigenen Zeit und Situation entsprachen. Der ,Knecht Jahves* der jungen
Kirche, der ,Pantokrator“ der byzantinischen Zeit, der ,leidende Jesus am
Kreuz® mit seiner Liebe fiir alle Menschen gegen Ende des Mittelalters, und
so eben auch das ignatianische Jesusbild. Alle zeigen sie in ihrer Bedeu-
tung fiir uns wesentliche Aspekte, aber alle haben ihre Einseitigkeit und
Bindung an die Zeit und an die Situation, in der sie entstanden. Hat sich
in der heutigen Zeit nicht ein neues Christusbild entwickelt? Wir kénnen
hier z. B. an Teilhard de Chardin denken, der das Werden der Welt und
die Evolution, die ja immer noch in Gang ist, mit einer Christusschau ver-
bindet, die anders als das Jesusbild des Ignatius und dennoch biblisch be-
grundet ist: nicht so sehr nach den Evangelien, cher nach der Offenbarung

8 ,Y quanto més apto fuere para el instituto de la religién y para la Compafiia, simple-
mente hablando, es méas apto para encerrarse a hazer los Exercicios®: Dir. dict. ar. 1;

MH. Dir. S.90-91.
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des Johannes, vor allem aber nach den Briefen an die Epheser und Kolos-
ser des Paulus®. Falls dies zutrifft, miissen wir den Mut haben, uns ehrlich
zu fragen, welche Folgen dies fiir den Aufbau der G. U. hat. Auf jeden
Fall aber ist der irdische Jesus — besonders in seinen dufleren Lebensfor-
men — fiir uns nicht nur viel ungreifbarer, sondern auch viel relativer
geworden, als er es fiir Ignatius war.

I1. Die gewandelte Glaubenssituation

a) Wir haben heute keinen unbestrittenen Glaubensuntergrund mehr.
Ignatius’ Zeit war durch Glaubensunsicherheit, gepaart mit einer sehr
lebendig gewordenen Aufmerksamkeit fiir Glaubensprobleme, gekenn-
zeichnet. In dieser Hinsicht haben seine und unsere Zeit vieles gemein.
Doch besteht ein grofier Unterschied: Es ging damals nicht um eine grund-
satzliche Bestreitung des Christentums, sondern nur um das ,wie® der
Auslegung seiner Botschaft. Es ging nicht um das ,to be or not to be® des
Christentums und des Glaubens an Christus, hochstens um ,Sein oder
Nichtsein® der hierarchischen Kirche, im ubrigen jedoch um Fragen, die
uns heute in vielem fast als nebensichlich erscheinen.

Was tat nun Ignatius in den G. U.? Er hielt sich sozusagen aus allem
Streit heraus und zog sich auf unumstritten gemeinsamen Bereich zuriick:
auf die Texte der Evangelien iiber das Leben Jesu. Das war der feste
Ausgangspunkt; die Exerzitien sollten zeigen und erleben lassen, was der
Herr fiir das eigene Leben bedeute. Was man bis dahin in traditionellem
Glauben duflerlich angenommen hatte, sollte vom Ubenden fir sein per-
sonliches Leben verwirklicht werden. Aus der Wahrheit, die ein jeder an-
nahm, mufite eine Kraft werden, von der das eigene Leben getragen
wurde. Ignatius entwarf in den G. U. eine Methode, die Bibel zu ,existen-
tialisieren“: darin lag die Kraft der G. U.; darin liegt auch ihre Bedeutung
fiir uns und fir die Zukunft. Hier ist Ignatius, so darf man sagen, ein Vor-
laufer der neuen Zeit gewesen, die mit dem Ende des Mittelalters an-

9 Zum Christusbild von Teilhard de Chardin, siehe z. B. Pierre Smulders, Theologie und
Evolution, Essen 1963, bes. Kap. X (,Der Aufban des Leibes Christi“) und Kap. X1
(,Menschwerdung, Kirche, Eucharistie*). Ebenso: Christopher F. Mooney, Teilhard de
Chardin and the Mystery of Christ, London 1966. Teilhards Christusbild ist vor allem
durch den Gedanken gekennzeichnet, daff in Jesus Christus sich die ,anakephalaiosis®
alles dessen, was existiert, vollzieht; in Christus ist alles geschaffen, vor allem aber: in ihm
kommt alles zur Vollendung, weil er das ,Zentrum® aller ,Zentren® (der einzelnen
menschlichen ,Bewufltseine®, mit ihrer Erkenntnis und Liebe) ist. Es geht hier nicht
darum, ob Teilhard sein Christusbild in seinen Werken zu ausgereifter Darstellung bringt.
sondern darum, woher es kommt, dafl dieses sein Bild auf so viele moderne Menschen
solche Anziehungskraft hat, wihrend doch Teilhard wenig {iber Jesu irdisches Leben sagt.
Sind wir also auf der Suche nach cinem neuen Christusbild, das unserer Zeit melr ent-
spricht, und ist dieses dann verschieden von dem des hl. Ignatius?
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brach. In den Dienst dieser Aufgabe stellte er auch — mit dieser methodi-
schen Konsequenz als erster in der Geschichte — die traditionelle Lehre von
der ,discretio spirituum®, der Unterscheidung der Geister, die zwar der
Form nach veraltet, ihrem Wesen nach jedoch immer noch unersetzlich ist.

Ist aber der Glaubensuntergrund, der zu Ignatius’ Zeiten unumstritten
gemeinsamer Bereich war, noch vorhanden? Glaubt die heutige ,, christ-
liche“ Generation noch so unproblematisch an den Kern der christlichen
Botschaft und an das Zeugnis der Schrift? Geht es auch ihr nur noch
um den Ubergang aus einem traditionellen Glauben und Fiir-wahr-Hal-
ten zu einem existentiellen Erleben? Offensichtlich nicht. In unserer Zeit
kann man nicht mehr von einem iibernommenen Glauben ausgehen, den
man zu ,existentialisieren“ hat. Wir stehen heute, viel mehr als je zuvor,
vor dem Dilemma: entweder ein personlich-existentieller Glaube, oder
tberhaupt kein Bekennen des christlichen Glaubens mehr. Ein Bekenntnis
mit Mund und Verstand allein, aber nicht mit Herz und Seele, wird immer
unmdglicher. In dieser Hinsicht ist unsere Zeit den ersten christlichen Jahr-
hunderten dhnlicher als der Zeit des Ignatius. Was sich daraus fiir das
Geben der G. U. ergeben wird, weiff noch niemand; aber man kann ver-
muten, daf} es tiefgreifend sein wird.

Die Situation ist in dieser Hinsicht natiirlich nicht in allen Lindern
gleich. Vielleicht ist sie in den Niederlanden — in gewisser Hinsicht wenig-
stens — besonders kritisch®. Die Niederlande haben namlich in Nordwest-
europa die zweifelhafte Ehre, den hochsten Prozentsatz von Unkirchlichen
zu haben. Nach glaubwiirdigen Unterlagen gehoren im ganzen Land 23
Prozent, in Amsterdam sogar mehr als 50 Prozent keiner kirchlichen Ge-
meinschaft mehr an. In einer derartigen Situation kann der Glaube — vor
allem bei dem engen Kontakt zwischen den verschiedensten weltanschau-
lichen Kreisen — immer weniger vom Milieu getragen werden. Blof} tradi-
tioneller Glaube ist — in unserem Land, aber auch in ganz Nordwest-
europa — am Verschwinden. Man verlangt also einerseits gerade das, wor-
um es Ignatius ging: den personlich erlebten Glauben; andererseits ist der
ignatianische Ausgangspunkt nicht mehr vorhanden.

Das eine oder andere soll noch konkreter gesagt werden. Ignatius konnte
als selbstverstandliches Glaubensgut voraussetzen, dafl Jesus Christus mit
einer bestimmten Sendung vom Vater in die Welt kam (,vocatio regis“),
und dafl Gott mit jedem von uns einen besonderen Plan hat. Das einzig
Neue, das der Exerzitant erkennen sollte — intellektuell und zugleich exi-
stentiell — war: Was bedeutet dieser Wille Gottes nun inhaltlich genau
fir mich personlich? Fiir viele heutige Christen ist es keineswegs selbst-
verstindlich, daf fiir sie ein ,, Wille Gottes“ besteht, ja selbst der Gottes-

* Anm. d. Schriftl.: Der Autor ist Theologieprof. an einer niederlindischen Hochschule.
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glaube ist nicht unproblematisch; man ist verwirrt worden durch Schlag-
worte wie ,,Gott ist tot“, in denen man das Wahre und Falsche nicht unter-
scheiden kann; kurz: nirgendwo mehr gibt es eine sichere Insel, auf die
sich der Glaubige, problem- und sorg-los, zuriickziehen kann.

Miissen wir nun sagen, daf} dieser moderne Mensch fur die G. U. des
Ignatius noch nicht reif ist? Dafl derjenige, der sich mit solchen Problemen
das Leben schwer macht, nicht zu der Elite gehort, fir die Ignatius die
G. U. vorsah? Oder mufl er, wenn er doch die G.U. machen will, erst
lange Zeit darauf vorbereitet werden? Sollen wir fiir ihn den vier Wochen
der G.U. nicht nur ein Fundament vorausstellen, sondern eine ganze
Jnullte Woche®, die vielleicht ein oder mehrere Jahre dauern kann, bis er
in seinem Glauben sicher ruht?

Ist es wirklich so, daf} die Elite ruhig und sicher im Glauben steht und
nur jene, die weniger christlich leben, unruhig und angefochten im Glau-
ben sind? Wahrscheinlich ist es eher umgekehrt, dafl es auch heute noch
Menschen gibt, die sehr fest und ruhig im Glauben leben, und daff daneben
aber viele, vielleicht die besten und wachsten, die ihr Christ-Sein sehr
ernst nehmen, in einer Glaubensunruhe stehen, geprift und angefochten
sind. Das Milieu trigt nicht mehr, der Glaube aus Tradition verschwindet.

Ignatius sagt in seinem Direktorium!®, dafl nach seiner Meinung zur
idealen Disposition des Ubenden gehort, daf er ,ambiguo®, im Zweifel,
sei, ja sogar, dafl es gut sei, wenn er dadurch ,angustiado®, ,in die Enge
getrieben®, ist. Er denkt dabei an den konkreten Inhalt des Willens Got-
tes. Diirfen wir dies aber heute nicht ausweiten auf den Glauben an Gott
und Christus selbst? Dafl es also eine gute Haltung ist, wenn jemand
sangustiado® ist, falls er nur zugleich alles tun will, um den Glauben zu
vertiefen und aus ihm zu leben? Und dies will doch schliefilich jeder, der
G. U. machen mochte.

Eine ahnliche Verschiebung von Detail- zu Grundsatzfragen erleben wir
in der Theologie. Hier geht es nicht mehr um Einzelheiten, um dieses oder
jenes Dogma — selbst nicht mehr um die Eucharistie. Die Problematik in
der Theologie ist im Augenblick die Hermeneutik, die ein Problem der
Interpretatoin unseres gesamten Glaubens ist. Es geht nicht mehr so sehr
um dogmatische Spezialfragen, sondern immer mehr um fundamentale
Probleme, um das , to be“ des christlichen Glaubens selbst.

Miissen wir dann heute suchende Menschen abweisen mit der Aus-
rede, dafl die G. U. offensichtlich nicht fiir sie verfafit seien? Dann
gelten die Exerzitien immer mehr einer kleinen und aussterbenden Min-
derheit, die iiberdies weit davon entfernt ist, Elite, und noch weniger die
Christenheit der Zukunft, zu sein. Besteht hier nicht die Maglichkeit eines

10 Dir. dictatum nr. 1; MH Dir. S. 90.
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»aggiornamento“ der G. U.? Sollten sie nicht heute den Menschen — uns
selbst — zur Gestaltung eines wahrhaft christlichen Lebens verhelfen?

b) Gewandeltes Verhiltnis zwischen Glaube und Welt, zwischen Christ-
Sein und Mensch-Sein. Es miufite weiter die Einheit von Christ-Sein und
Mensch-Sein sichtbar werden. Die ,hominisierende“ Kraft des christlichen
Glaubens mifite herausgestellt und ,eingetibt* werden.

Ignatius wahlt in den G. U. bei der Betrachtung vom Ruf des Konigs,
den Erobererwillen eines christlichen Fiirsten, der sich die Welt unterwer-
fen will, zum Ausgangspunkt. Dieser Fiirst wird als sehr edel dargestellt
—er teilt alle Miihsale seiner Soldaten; fiir uns heute hat dieser Ausgangs-
punkt einen unguten Beigeschmack: Wir wittern etwas von Imperialismus.
Aber auch das Kreuzzugsideal und die mittelalterliche Ritterromantik ge-
héren endgiiltig der Vergangenheit an. Wofiir jedoch die moderne Elite
sich einsetzen mochte, ist die Mitarbeit am Aufbau einer besseren Welt.
Jeder, der hier nicht mittun will, ist in der Tat ,wert, von der ganzen
Welt geriigt und fiir einen entarteten Menschen (Ritter!) angesehen zu
werden® (94). Der Aufruf zur ,,Populorum Progressio“ ergeht an uns nicht
nur von auflen her, von einer Uibergeordneten Autoritit, sondern ist Ge-
wissensauftrag eines jeden, genau wie der Ruf des Kénigs bei Ignatius.

Soll es sich nun allein darum handeln, eine veraltete Parabel durch eine
neue zu ersetzen? Sicherlich nicht! Hier zeigt sich deutlich ein zweiter Un-
terschied zwischen der Glaubenssituation heute und der zur Zeit von
Ignatius. Nicht nur, daf} es heute keinen unumstrittenen und unproblema-
tischen Glaubensbereich mehr gibt; auch das Verhailtnis zwischen Glaube
und Existenz in der Welt, zwischen Mensch-Sein und Christ-Sein, wird
ganz anders gesehen. Fiir Ignatius ist der Ausgangspunkt ein Vergleich:
»Der Ruf des irdischen Kénigs dient dazu, das Leben des Ewigen Konigs
zu betrachten® (91). Es geht uns nicht darum, daf} dies ein psychologischer
Ansatz ist, fir den ein Mensch des 16. Jahrhunderts sich wohl erwirmen
konnte, falls er nur etwas vom Blut echter ,conquistadores® in sich hatte,
wiahrend er uns heute vollig kalt 1afit. Nein, der grundsatzlichere Unter-
schied ist vielmehr der, dafl Ignatius diesen Welt-elan des ,conquista-
dor® zum Ausgangspunkt fiir etwas anderes wihlt. Er iiberschreitet sei-
nen Ausgangspunkt, er sublimiert den Elan, den er erweckt, auf eine
héhere Ebene. Der Ubende soll kein ,gewdhnlicher® conquistador, son-
dern einer von héherer Art werden, ein , geistlicher Eroberer“. Es geht um
zwei Ebenen, soviele Parallelen diese auch haben mégen, um eine natiir-
liche und eine dbernatirliche Ebene, wobei wir zwei theologische Aus-
driicke verwenden, die gerade zu jener Zeit tiblich wurden.

Derartiges ist nun heute, wie uns scheint, unmoglich geworden. Wir le-
ben nicht mehr in zwei verschiedenen Wirklichkeiten, einer weltlich-natiir-
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lichen oder profanen, und einer iibernatirlichen oder christlichen. Man
mufl wohl, wie dies auch Ignatius tat, an den edlen Schwung, der im Exer-
zitanten lebendig ist, ankniipfen — aber man braucht diesen Elan nicht
mehr zu transponieren und auf einer anderen Ebene zu sublimieren. Das
Engagement fiir eine bessere, lebenswertere Welt ist nicht nur Vergleich
und Ausgangspunkt, sondern in sich selbst ernst zu nehmen und in seinen
Dimensionen zu entfalten. Seine tiefsten Beweggriinde, die ja gerade die
eigentlich christlichen sind, miifiten aufscheinen und ,eingetibt“ werden.

Es war der geschichtliche Auftrag an Ignatius’ Zeit, zunachst die Eigen-
standigkeit eines jeden Bereichs zu ihrem Recht kommen zu lassen. Es ist
die Zeit des Aufkommens der Einzelwissenschaften, die sich aus dem Bann
der Theologie 16sten: es ist die Zeit der Entstehung der Nationalstaaten,
die sich aus der mittelalterlichen Finheit im Heiligen Rémischen Reich
l6sten; damals begann die ausdriickliche Scheidung zwischen Kirche und
Staat; der Staat wurde profan. Diese Entwicklung ging so weit, daB wir
heute eine Trennung von Kirche und Welt, von Christsein und Mensch-
sein haben, mit der wir Christen uns nicht abfinden diirfen. Was wir heute
suchen, ist eine neue Einheit, jedoch ohne unbegriindete Hegemonie vom
Glauben her. Also keine zwei Stockwerke, sondern ein Kirche-Sein in
aller Dienstbarkeit und Menschlichkeit, ein Christ-Sein in voller Entfal-
tung des Menschlichen, also nicht etwas anderes als Menschlichkeit.

Wir konnen daher nicht mehr aus dem profanen Leben heraus- und in
eine Welt des Glaubens hiniiber-treten, um von da aus weiter aufzubauen,
wie es Ignatius tat. Fiir uns ist die Gliubigkeit viel weniger Ausgangs-
punkt als vielmehr das tiefste und tragendste Motiv unseres Handelns.
Wir nehmen nicht mehr den Ausgang ,von oben her®, von einem tradi-
tionellen und deutlich umrissenen Glauben. Bei vielen Menschen wird auch
die Schrift als das Bleibende fraglich. Wir beginnen mehr und mehr ,von
unten her“, von unserer menschlichen Wirklichkeit her, worin jedoch der
Glaube schon als wirksame Kraft vorhanden sein mufl. Das Ziel ist fiir
uns dasselbe wie fir Ignatius: persénlich erlebter und gelebter Glaube.
Die Verschiedenheit im Ausgangspunkt aber wird mancherlei Folgen fiir
die Exerzitien haben.

II1. Die Wandlung in den anthropologischen Voraussetzungen

Zur Wandlung der anthropologischen Voraussetzungen, des Selbstver-
standnisses des Menschen, soll nur ein Punkt herausgestellt werden: das
Verhiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft. Auch hier 1d8t sich
— wenn wir ehrlich sind — ein grofler Unterschied zwischen heute und da-
mals feststellen, zwischen Ignatius und uns.
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Das 16. Jahrhundert durchbrach endgiiltig und fiir immer die Finheit
des Mittelalters. Es war die Zeit des Bewufitwerdens des Wertes der un-
wiederholbaren und einmaligen menschlichen Person. Eine mittelalterliche
Kathedrale wurde durch eine Gemeinschaft erbaut, der einzelne Kinstler
blieb ungenannt. Im 16. Jahrhundert kennen wir die Kiinstler mit Vor-
und Zunamen. Michelangelo schliefit sich eine Nacht in St. Peter ein, um
seinen Namen in die Schirpe einzumeifieln, die die Madonna seiner be-
rihmten Pieta tragt: Man wollte nicht glauben, daf} er dieses Werk schuf.
Die Maler beginnen zu portritieren. Mit der Betonung der eigenen, un-
wiederholbaren Individualitit zerfillt die alte Einheit auf fast allen Ge-
bieten. Im staatlichen wie im religigsen Bereich bricht die Zeit der Spal-
tung an. Im Denken zeigt sich der Bruch im Einheitsdenken schon pri-
gnant im Nominalismus an: allgemeine Wesensaussagen sind nur ,flatus
vocis®, ,Wortgerdusch“, Gedankenkonstruktionen, aber keine Realitat.
Luther sucht den ,gnidigen Gott“ fir sich personlich. Wo trotzdem Ein-
beit zustandekommt, dort unter dem Druck der Obrigkeit, durch Strafen
oder Polizeigewalt: Die absoluten Monarchien entstehen, in Spanien, Por-
tugal und Frankreich. In der katholischen Kirche beginnt die Zeitder straf-
fen Organisation, als Reaktion auf allzu starke zentrifugale Krifte.

Diese unwiederholbare Eigenstindigkeit besonderer Gruppen und vor
allem jeder einzelnen menschlichen Person ist ein unersetzlicher Gewinn,
den wir niemals verlieren diirfen. Ignatius hat sie in den G. U. sozusagen
»getauft“*, Inzwischen aber ist eine neue Stromung aufgebrochen, ein Su-
chen nach Integration, nach einer neuen Form von Einheit in der Vielfalt.
Europa sucht — noch sehr mithsam — nach dem Zusammenschlufi. Die Kir-
chen sind der Trennung miide, suchen Begegnung in 6kumenischem Geist.
Die zentrifugalen Kréfte brachten ja nicht nur Gewinn, sie fithrten auch zu
Zersplitterung und arteten in Individualismus aus. Gewif}, auch in unserer
Zeit sind Kollektivismus und Vermassung eine grofle Gefahr — vielleicht
mehr denn je. Man kénnte aus der Literatur eine grofle Zahl von Beispie-
len anfithren. Man denke z. B. an die Biicher Kafkas, oder an den Kampf
gegen die Biirokratie in einem Buch wie ,Die 25ste Stunde“. Aber ebenso
negativ sind der Individualismus und das Unvermogen zur Gemeinschaft
in Einheit und Liebe. Auch dies ist eine Krankheit unserer Zeit. Man denke
etwa an Sartres ,Huis clos® (,Bei geschlossenen Tiiren“). Wir miissen
ebenso aus der Vermassung, wie auch aus der , Vereinzelung“ befreit wer-
den. Und dieses letztere ist etwas Neues gegeniiber der Zeit des Ignatius.

Kénnte es nicht gefdhrlich werden, wollten wir in den G. U. unter allen
Umstinden, tiberall und immer, den Nachdruck auf Einsamkeit legen? Ist

1t Dies hat Walter Dirks sehr gut in ,Die Antwort der Mondche® gesehen, wo er als
typisch eigene Aufgabe der Jesuiten das Eintreten fiir die Freiheit aufweist.
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es heute noch so ohne weiteres richtig, was Ignatius in der 20. Vorbemer-
kung sagt: , Je mehr unsere Seele sich allein und abseits abgeschieden fin-
det, um so geeigneter macht sie sich, ihrem Schopfer und Herrn zu nahen“?
Ignatius stellte damit einen hohen Wert heraus, und es wire ein Ungliick,
wirden wir ihn verlieren. Besteht aber heute nicht auch die Gefahr, dafl
dadurch Menschen in eine unfruchtbare Einsamkeit abgedrangt werden,
obgleich sie gerade zur Gemeinschaft erlost werden miifiten? Miissen wir
uns nicht davor hiiten, Einsamkeit zu sehr zu betonen?

Andererseits: Verfehlt man nicht das Wesentliche der Exerzitien, wenn
man sie nicht mehr unbedingt auf Einsamkeit aufbaut? Sie zielen doch auf
Entscheidung und Wahl ab, und wenn auch die materiale Inhaltlichkeit
der Wahl sehr wohl zur Weltbegegnung heranreifen kann, dann indert
dies doch nichts an dem formalen Charakter einer einsamen Entscheidung.
Demnach wiren die Exerzitien vom Wesen her Einzelexerzitien und for-
dern die Einsamkeit des Gebets.

Man kann dem weitgehend zustimmen. Es geht in den G. U. darum,
dafl der Mensch frei iiber sich selbst vor Gott verfiigt, in einer streng per-
sonlichen Wahl. Gruppen,exerzitien, bei denen nicht ein eigenes, unwie-
derholbares, religioses Individualgeschehen im einzelnen Teilnehmer
moglich ist, konnen daher recht fruchtbar sein, aber sie fallen nicht mehr
unter ,die G. U.“ des Ignatius.

Schlieen sich aber Person und Gemeinschaft gegenseitig aus? Gibt es
nicht Situationen, in denen dem Einzelnen gerade durch andere zu einer
personlichen Wahl verholfen wird? In denen erst durch die Gemeinschaft
mit anderen eine fruchtbare persénliche Wahl ermoglicht wird? Man kann
hierbei an die ,deliberatio” der ersten Jesuiten denken. Betraf die Wahl,
die sie damals gemeinsam vornahmen, nimlich eine Gemeinschaft zu
griinden, nicht auch ganz und gar das Leben jedes Einzelnen von ihnen?
War dies nicht fiir sie alle ein gemeinsames Geschehen und zugleich ,reli-
giose Individualgeschichte, da ja die gemeinsame Wahl fiir jeden von
ihnen entscheidend war, und zwar auf je besondere, individuelle Weise?

Vielleicht darf hier ein Beispiel aus unserer eigenen, unmittelbaren
Situation angefithrt werden. Wir, die theologische Fakultit der Jesuiten
von Maastricht, sind dabet, nach Amsterdam zu ziehen, wo unser Leben
— auch in religiéser Hinsicht — betrichtlich anders sein wird, als bisher.
Wir werden z. B. dort in sieben verschiedenen Hiusern wohnen. Deshalb
wurde vor einiger Zeit ein kleiner Kongref abgehalten. In gemeinsamen
Gesprichen fragten wir uns, was ,, Jesuit-sein“ heute bedeutet, worin wir
versagten, wie wir es in Amsterdam so einrichten konnten, daf dort ein
echt religidser Geist sich entwickeln konne. Nicht nur fiir mich, auch fiir
viele andere, wurde dieses Gesprich in manchen Augenblicken zu einer
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Wahl im Sinne der Exerzitien, und zwar intensiver und bewufiter als in
vielen eigenen Exerzitien. Zuweilen erreichte das Gesprich eine solche
Ehrlichkeit, daf wir nachher mit den Emmausjingern sagen konnten:
,Brannte nicht unser Herz in uns“, d. h. war der Herr jetzt nicht ganz deut-
lich unter uns? Ein solches Erlebnis kann zu einer persénlichen Bekehrung
werden, die fiir lange Zeit entscheidend ist. Wiirde es sich nicht lohnen zu
untersuchen, wie und nach welchen Methoden eine derartige gemein-
schaftliche Erwigung zu gemeinschaftlichen — und dennoch wirklich igna-
tianischen — G. U. zu vertiefen ware?

Vielleicht wird jemand einwerfen: eine solche Méglichkeit ist zwar nicht
a priori ausgeschlossen, wohl aber de facto eine seltene Ausnahme. Denn,
sind wir wirklich zu echter Gemeinschaft fihig? Stellen wir nicht diberall
fest, dal das Verlangen nach Begegnung und Vereinigung ohnmachtig
bleibt oder scheitert? Man spricht heute zwar viel von , Mit-menschlichkeit®,
aber sind wir wirklich ,mitmenschlicher® als frithere Generationen? Lau-
fen wir nicht Gefahr — wenn wir zu etwas wie ,gemeinschaftlichen“ G. U.
kommen wollen — ein Kind der Hybris zu zeugen, das aus Verlangen und
... Ohnmacht geboren wird? Fluchten nicht gerade heute viele Menschen
in die Betdubung durch die Masse und deren Medien wie Presse, Radio,
Fernsehen? Zerschellen wir nicht an der Skylla der Kollektivitit, wenn
wir die Charybdis des Individualismus vermeiden wollen? Missen wir
nicht Ausdriicken wie ,Sakrament des Bruders® mifitrauen? Verbirgt sich
dahinter nicht oft ein ungesundes, egoistisches Bestreben, das den Andern
nicht in reifer Liebe will, sondern (wie dies die sexuelle Uberbetonung
heute deutlich zeigt) um ihn zur Rettung aus der eigenen Vereinsamung
zu ,gebrauchen®, also zu ,miflbrauchen“? Zeigt sich nicht Giberall, dafl die
Berufe ,dienender Liebe“ zuriickgehen und nicht mehr gesucht sind? Ist
das Verhalten zum , Nachsten® nicht vielleicht mehr als friher gestort?

Dieser Einwand zwingt uns aber nur noch mehr dazu, das Verlangen
nach Einheit tatsachlich zu taufen, d. h. zu befreien und wirksam werden
zu lassen, gerade so wie Ignatius das Verlangen nach unwiederholbarem
Eigensein in den G. U. taufte. Auch dieser ,Personalismus® duflerte sich
zu Ignatius’ Zeiten und noch spiter in vielen, auch fehlerhaften Weisen,
aber es war die Leistung des Heiligen, ihn in die richtigen Bahnen ge-
leitet und nicht wegen der moglichen Gefahren verfremdet und verdringt
zu haben. So sollte man auch heute das Verlangen nach Einheit und Ge-
meinschaft in die rechte Bahn bringen und ihm tragfihige Grundlagen
geben. Man muf es eindiben; nur so kann man durch kritische Kontrolle
aus gemachten Fehlern lernen, diese kiinftig zu vermeiden. Man wird dabei
mit grofer ,discretio“, ja sogar ,discretio spirituum®, zu Werke gehen.
Es istin der Tat nicht alles Gold, was glinzt.
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Der Wandel der anthropologischen Voraussetzungen, des Selbstver-
stindnisses und Selbsterlebens seit Ignatius verlangt eine grofiere Beto-
nung der Gemeinschaft. Die gleiche Forderung erhebt sich auch aus der
gewandelten Glaubenssituation. Wir sahen, dafl im Gegensatz zu Igna-
tius’ Zeit auch der Kern unseres Glaubens fiir viele nicht unangefochten
ist, dafl das traditionnelle, durch das Milieu getragene und noch unter-
personliche Glauben in unserer Zeit am Verschwinden ist. Daraus er-
wachst das Bediirfnis, miteinander iiber den Glauben zu sprechen. Glau-
ben — auch personlicher Glaube — ist ohne Gemeinschaft, ohne Kirche un-
moglich. Das Glaubenszeugnis soll sogar nach den Gesetzen der Heils-
okonomie Stiitze und Erleuchtung werden, auch wenn ich in anderer Weise
glaube als der, der mir Zeugnis von seinem Glaubenserleben gibt.

Wenn dies alles zutrifft, wenn auch unsere Glaubenssituation sich tief-
greifend wandelt, wenn der Inhalt und die Bedeutung des Glaubens auch
fir tiberzeugte Christen, auch fiir viele von denen, die von Amts wegen
Zeugnis geben miissen fiir den Glauben — nicht mehr so klar und selbst-
verstandlich sind, sondern eher etwas, dem man entgegenwichst, wobei
man durch Gesprache mit anderen Hilfe finden kann —, und wenn es wahr
ist, dafl dieses Wachsen untrennbar mit einer eigenen Lebenswahl aus
dem Glauben, mit meiner eigenen , Bekehrung®, der Mitte der G. U., ver-
bunden ist, miissen sich dann nicht die Exerzitien 6ffnen fiir einen Rhyth-
mus von gemeinschaftlicher Begegnung und von Stille und Einsamkeit,
anstatt das eine vom andern ohne iberzeugende Griinde kiinstlich zu
trennen? Es geht nicht darum, die Einsamkeit und das personliche Gebet
zu verdringen und eine Art ,Flucht in die Masse“ zu propagieren. Im
Gegenteil, es geht gerade um die ,religiose Individualgeschichte®, die zum
Wesen der ignatianischen G. U. gehort. ,Religiose Individualgeschichte®
mit ihrem Hohepunkt der Entscheidung, der Wahl, ist ohne die Grund-
lage der Gemeinschaft eigentlich gar nicht méglich. Zu uns als Individuen
gehort nun einmal wesentlich das Stehen in der Gemeinschaft.

Es wurden im vorhergehenden mehr Fragen gestellt als Antworten ge-
geben, und dies war Absicht. Zuerst geschah dies auf einer Tagung der
germanischen Assistenz des Jesuitenordens im Mai 1967 zu Schonbrunn!.
Es galt dort ein Gesprdch in Gang zu bringen. Wir hoffen, dafl dies in
noch weiteren Kreisen geschechen mége, damit im Hin und Her der Mei-
nungen die fir uns heute giiltige Wahrheit — auch hinsichtlich eines so
kostbaren Erbes der Tradition, wie es die G. U. sind — erkennbar werde.

t Vgl. diese Ztschr. 40 (1967) 218-2283.





