IM SPIEGEL DER ZEIT

Ist das Zélibatsgesetz heute noch angebracht:

Zum Echo auf die Enzyklika ,Sacerdotalis caelibatus®

Woher kommt es, daf} die Zolibatsenzyklika des Papstes in Presse, Rundfunk
und Fernsehen, nicht einmal in erster Linie in der nicht-katholischen Welt, son-
dern vor allem bei Katholiken, Priestern und Laien, ein so scharfes, ablehnendes,
oft sogar despektierliches und fiir die Person des Papstes beleidigendes Echo ge-
funden hat? Auch wenn man in Rechnung stellt, daff die positiven Stimmen im
allgemeinen weniger zu Gehor kommen als die negativen, ist die feststellbare
Bilanz schon schockierend genng. Uberschant man einmal die grofle Zahl der
innerkatholischen kritischen Auflerungen zur Enzyklika, so bekunden sie trotz
der Vielfalt ihrer Beanstandungen doch in einem Punkt eine bemerkenswerte
Einmitigkeit: Sie alle geben unverhohlen ihrer Enttiuschung und ihrem Unmut
Ausdruck, dafl Papst Paul unverdndert und sehr betont an dem geltenden Zoli-
batsgesetz festhdlt und jede Hofinung auf eine Andernng von vornherein ab-
schneidet. Das 1488t darauf schlieflen ~ und nach den jingsten Umfragen in eini-
gen europiischen und amerikanischen Lindern, unter Klerikern und Laien,
mufte es jeder wissen —, daf eine solche Hoffnung bestand. Man war und ist in
manchen Kreisen von der Notwendigkeit einer Lockerung der Zolibatsverpflich-
tung so stark iiberzeugt, daf} sie thnen unausweichlich schien und nach ihrer Mei-
nung auch vom Papst nicht mehr aufgehalten werden kénne. Unabhéngig von
dem aufgeworfenen Sachproblem, dessen Gewicht von niemandem bestritten
werden kann, mufl doch die Frage gestellt werden, worauf sich die obige Hoff-
nung griindete. Anf dem Konzil hétte sich, trotz der offentlich oder schriftlich
oder in den ,Wandelgingen“ vorgetragenen Bedenken gegen die feste Bindung
von Priestertum und Ehelosigkeit in der lateinischen Kirche, ganz sicher keine
Mehrheit fiir eine Anderung des geltenden Zglibatsgesetzes gefunden. Der Ein-
spruch des Papstes gegen eine 6ffentliche Debatte iiber die Frage hat damit gar
nichts zu tun. Man braucht nur daran zu denken, daf§ nicht einmal der letzte Ab-
satz iiber die Neuordnung des Diakonats, der es einem jungen Menschen er-
moglicht hitte, Amt und Ehe zugleich anzustreben, eine Mehrheit gefunden hat,
und daf selbst manche, die fiir die Annahme des betreffenden Absatzes gestimmt
hatten, nachtriglich ganz froh iiber den negativen Ausgang der Abstimmung
waren. Es scheint uns daher unrealistisch, wenn ein deutscher Theologe jiingst
vorgeschlagen hat, die Frage auf der bevorstehenden Bischofssynode in Rom von
nenem zur Diskussion zu stellen. Diese Disknssion mag in der Kirche weitergehen.
Aber bei niichterner Beurteilung der Lage haben wir vorerst keine Veranlassung,
in absehbarer Zeit mit einer Anderung der geltenden Ordnung zu rechnen. Mit
der Kritik dariiber kommen wir nicht weiter.
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Nutzlicher scheint es uns dagegen, die Enzyklika, die ja das Wort des Papstes
an uns ist, einmal genauer anzuschauven und sie auf die gestellten Probleme hin zu
befragen. (Leider ist die erste deutsche Ubersetzung an vielen und wichtigen Stel-
len so mangelhaft, dafl sie zu einem detaillierten Urteil nicht ausreicht!) Ist sie
wirklich so schlecht, wie sie im allgemeinen hingestellt worden ist? Nun, wir
geben unumwunden zu (wir haben sie mehrfach gelesen), dafl sie manche und
nicht unerhebliche Schwichen hat. Wenn wir im folgenden diese zunédchst heraus-
stellen, so nicht deshalb, um mit der Kritik zu beginnen, sondern weil wir erst so
der Intention des Papstes gerechter werden zu kénnen glauben.

Um mit der redaktionellen Seite der Enzyklika zu beginnen: Sie ist nicht ein-
heitlich, weder stilistisch noch inhaltlich. Es haben ganz offensichtlich zu viele die
Vorarbeiten fir sie geliefert. Das ist zwar verstindlich. Denn die Frage des Zoli-
bats iiberhaupt, wie auch des Zolibatsgesetzes ist sehr komplex. Sie hat theolo-
gische, anthropologische, pddagogische und historische Aspekte. Aber die ein-
zelnen Teile hatten redaktionell viel starker tiberarbeitet, koordiniert und damit
ganz anders gestrafft werden missen. Schon die Terminologie ist uneinheitlich.
Der Bearbeiter der Nummern 5 bis 16 verwendet dreimal (6, 7, 13,) den Aus-
druck ,voltkommene Keuschheit” (castitas perfecta) — gemeint ist die ,vollkom-
mene Enthaltsamkeit® (continentia perfecta) — fiir die charismatisch begriindete
Ehelosigkeit; danach kommt er nicht ein einziges Mal mehr vor. Man hat auf
dem Konzil mit Erfolg diesen zwar alten. aber belasteten und mifiverstindli-
chen Terminus (mitssen die Eheleute etwa nicht die vollkommene Keuschheit, in
der Weise ihres Standes, beobachten?) aus den meisten Texten, so wie sie vor-
bereitet waren, herausgebracht; nun kehrt er durch eine andere Tiir wieder in
die offizielle Sprache der Kirche zuriick. (Leider ist das nicht der einzige Fall in
den romischen Dokumenten der nachkonziliaren Zeit!) Mégen solche Einzelhei-
ten nur bei sorgfaltigem Studium ans Licht kommen, so kann die in den einzel-
nen Teilen der Enzyklika splirbar unterschiedliche Einschdtzung des Humanen
im Leben des Priesters niemandem verborgen bleiben. Der Bearbeiter des theo-
logischen Teils (nn. 19-34, z. T. auch nn. 35-49) erwedkt in seiner Uberschwenglich
frommen Sprache den Eindruck, als kénne der Priester, der sich seiner Berufung
bewufit ist, gar kein ,normaler” Mensch mehr sein, weil nur noch in den héchsten
Hohen des Glaubens und in stindiger Verbundenheit mit seinem Vorbild, Chri-
stus, leben — ganz ungliicklich ist in dieser Beziehung das Chrysostomus-Zitat (n.
39), nach dem ,das persénliche Leben des Dieners des Altares und jene Wiirde,
die ihn um der Ausibung so heiliger Handlungen willen auszeichnet, aufs engste
miteinander verbunden werden miissen, so dafl es sich fiir den, der zum Prie-
stertum hinzutritt, geziemt, keusch zu sein, als sei er im Himmel* -, wéhrend
spiter (n. 60) offen zugestanden wird, dafl die bisherige Vorbereitung auf den
z6libatdren Stand des Priesters ungeniigend gewesen sei, doch ohne Zweifel we-
gen ihrer mangelnden anthropologischen und einseitig moralisch-religiésen Aus-
richtung. Und noch ein Letztes: Die gleichen Gedankenginge kehren in den ver-
schiedenen Teilen der Enzyklika in dhnlicher Form mehrfach wieder, so dafl das
Interesse des Lesers (die Enzyklika ist ohnedies zu lang) immer mehr erlahmt.

Aber das alles mogen im Hinblick auf die Sache, um die es geht, letztlich Ne-
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bensachlichkeiten sein. Schwerer wiegen einige theologische und anthropologische
Mingel, die dem Rundschreiben des Papstes fiir den heutigen Menschen, der kri-
tischer und niichterner ist als frithere Generationen (was noch nichts mit Mangel
an Glauben zu tun hat), viel von ihrer Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft
nehmen. Im ersten Teil, dem theologischen Kernstiick der Enzyklika, ist von der
christologischen, ekklesiologischen und eschatologischen Bedeutung des Zolibats
die Rede (diese Zwischentitel der deutschen Ubersetzung sind dem italienischen
Text des Osservatore Romano entnommen). Die Einteilung ist bekannt und be-
rechtigt; es gibt diese Aspekte, die darum auch gesondert betrachtet werden kon-
nen. Aber im Grund beinhalten diese Aspekte ein und die gleiche Wirklichkeit:
Christus, der in der Kirche fiir uns prisent ist und mit dem das Eschaton, das
Endgiiltige und die Vollendung, schon da ist und im Glauben ergriffen, ja er-
fahren werden kann. Diese Finheit hatte aufgezeigt werden und in den drei Ab-
schnitten gleicherweise aufscheinen miissen. Tatsachlich fehlt aber die ekklesiolo-
gische Verklammerung. Was im zweiten Punkt an Ekklesiologie geboten wird, ist
u. E. fiir die Erhellung und Begriindung des priesterlichen Zslibats zu einseitig. Es
beschrankt sich auf die Erwiahnung des Geheimnisses der jungfraulichen Liebe
Christi zu seiner Kirche. Was folgt, ist nur noch die Anwendung dieses Geheim-
nisses auf den Priester. Wie Christus sich génzlich der Kirche geweiht und sein
Leben fir sie dahingegeben hat, so mul es auch derjenige tun, der an Christi
Priestertum teilnimmt, und er kann es am vollkommensten, wenn er nach Christi
Vorbild ehelos bleibt. Ganz abgesehen davon, dafl die Jungfraulichkeit Christi
theologisch anders begriindet ist als die charismatische Ehelosigkeit und darum
als solche gar nicht nachgeahmt werden kann, wird hier in dem Geheimnis Chri-
stus-Kirche der Priester ausschliefllich auf seiten Christi gesehen, als dessen Stell-
vertreter und Reprasentant, als einer also, der der Kirche, dem Volk Gottes, den
Glaubigen gegeniibersteht. Nun aber ist der Priester nicht nur Diener Christi,
sondern auch der Kirche. Unbeschadet der unmittelbaren Einsetzung des neu-
testamentlichen Amtes durch Christus, nimmt er an Christi Priestertum nur
durch die Vermittlung der Kirche teil. Sie, nicht der einzelne Priester (oder Bi-
schof) ist der erste Adressat der gnadenhaften Anteilgabe am Priestertum Chri-
sti. ,Priester”, so kann man in einem gewissen Sinn sagen, ist in erster Linie die
Kirche als ganze, das Volk Gottes als ganzes, in Vereinigung mit ihrem Herrn,
dem einzigen Hohenpriester. Wie in den dbrigen Sakramenten, so vermittelt die
Kirche auch in der Priesterweihe nicht nur einem einzelnen ihrer Glieder Gnade,
in diesem Fall die Gnade einer besonderen Berufung, sondern vollzieht eben
darin auch ihr eigenes Leben, stellt sich in ihrem innersten Wesen, hier als prie-
sterliches Volk Gottes dar. Von daher bleibt der Priester als solcher, bei aller un-
mittelbaren Beauftragung durch Christus, immer auch ein Glied und Beauftrag-
ter der Kirche, in ihrem Namen handelnd und sie, das ganze Gottesvolk, vertre-
tend. Wo dies beachtet wird, ist jene mystische Identifikation zwischen dem Prie-
ster und Christus, wie sie im Abschnitt iiber die christologische Bedeutung des
Zolibats hervortritt und wie sie einer gewissen theologischen Uberlieferung ent-
spricht, kaum mehr aufrecht zu erhalten. Dann darf aber auch die Pflicht des
Priesters zur Nachahmung Christi, als seines unvergleichlichen Modells, nicht
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mehr so iberbetont werden, wie es in der Enzyklika geschieht, nach der es
dem Priester ,aufs héchste angemessen ist, in allen Dingen sein (Christi) Vor-
bild zum Ausdruck zu bringen und seine Beispiele im einzelnen (!) nachzuahmen,
sowohl im ganz persénlichen Innenleben (in via sua intima) wie im priesterlichen
Dienst® (n. 31). Ein von solchen Vorstellungen gepragtes Bewufitsein macht den
Priester — entgegen den Intentionen des Zweiten Vatikanums — wieder zum Aus-
nahmemenschen (worauf die heutige Laiengeneration duBerst allergisch reagiert)
und bringt die grofle Gefahr mit sich, die mensdiliche Bewaltigung des Zolibats
zu verfehlen. — Zusammenfassend 1aft sich sagen, dafl Priestertum und Zglibat
aufgrund eines einseitigen Priesterbildes zu eng miteinander verkniipft sind, so
eng, daf} es danach eigentlich kaum noch legitim verheiratete Priester geben diirfte.

Wenn wir uns nun den mit dem Zélibat verbundenen anthropologischen Fra-
gen zuwenden, dann sei vorweg mit Genugtuung festgestellt, dafl es in der Ge-
schichte des priesterlichen Zdlibats wohl noch kein offizielles kirchliches Doku-
ment, vor allem nicht von hochster Warte aus, gegeben hat, in dem so ausfihr-
lich und mit solchem Nachdruck von diesen Fragen gesprochen worden ist. Den
hier sich zeigenden Fortschritt kann man vielleicht erst dann ganz ermessen, wenn
man einmal die papstlichen Exhortationen und Rundschreiben des letzten halben
Jahrhunderts iiber das Priestertum und den Zélibat mit der jetzigen Enzyklika
vergleicht. Dennoch hitte man sich auch hier einige Erginzungen gewiinscht.
Wohl wird auf die schwere Aufgabe hingewiesen, die sich einer personalen An-
eignung des Zolibats stellt, werden die menschlichen Schwierigkeiten aufgefiihrt,
die sich fiirr den ehelos lebenden Priester ergeben konnen; und oftmals wird be-
tont, dafl die Forderung des Zélibats fiir den Priester der lateinischen Kirche in
keiner Weise eine Abwertung der Ehe oder des Geschlechtlichen bedeute; Mani-
chiismus kann man der Enzyklika wirklich nicht nachsagen! (man darf das schon
erwihnte Chrysostomus-Zitat nicht aus dem Zusammenhang reiflen). Aber es
wird nicht geniigend ersichtlich, welches Gewicht das Leibliche und Geschlechtliche
fiir den Menschen, fiir seine Selbstwerdung, seine Entfaltung und Reifung iber-
haupt (nicht nur in der Ehe) hat. Auch der ,um des Himmelreiches willen® Ehe-
lose muf} ganzheitlich in seinem Leib leben, in seinem Denken und Empfinden,
Sich-Geben und Handeln von seiner Geschlechtlichkeit geprégt sein; anders wird
er weder in echter, das Herz in der Tiefe berithrender Weise lieben noch Zeichen
und Zeugnis fiir andere sein konnen. Nur bei einer wachen Annahme und per-

1 Man hat vor allem in n. 53 einen Dualismus zwischen Geist und Fleisch zu entdecken
geglaubt, zu Unrecht; vielleicht hing der lrrtum mit der unkorrekten deutschen Erstiber-
setzung zusammen; wir geben hier darum den entspr. Abschnitt in eigener Ubersetzung
wieder: ,Man kann heute nach dem, was die Fachleute ausgemacht haben, nicht mehr
weiter hehaupten, der Zolibat widcrstreite der Natur, als stiinde er den legitimen Erfor-
dernissen des Leibes, der ,Seele’ (animi) und des Gefiihlslebens, deren Erfiillung zur vol-
len Entfaltung und Vollendung des Menschen notwendig sei, entgegen. Denn der Mensch
... ist nicht nur Fleisch, und der Geschlechtstrieb ist nicht der einzige und héchste. Er ist
auch und sogar vornehmlich Erkenntnis, Wille und Freiheit, und kraft dieser Fahigkeiten
ist er Herr des Alls und soll sich als solchen wissen; wenn er von ihnen Gebrauch macht,
dann hat er auch gelernt, die leiblichen, seelischen und gefiihlsmidfigen Aufwallungen zu
beherrschen.”
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sonalen Durchdringung der geschlechtsdifferenzierten Leiblichkeit werden die mit
der frei gewihlten Ehelosigkeit Gbernommenen Verzichte der humanen, geistig-
religiosen Entfaltung des Menschen nicht hindernd im Weg stehen, sondern neue
Krifte entbinden und den priesterlichen Dienst befruchten. Die Betonung des
frei dargebrachten Opfers und der Triebbeherrschung-durch-den-Geist allein,
wie es in der Enzyklika geschieht, geniigt dafiir nicht, und ebensowenig diirfte man
beim Vergleich der Liebe des Priesters mit der ehelichen Liebe zu schnell und un-
vermittelt von der immer auch leiblich bedingten menschlichen zu einer rein reli-
gids begriindeten (sogenannten ,iibernatiirlichen®) Liebe hiniiberwechseln (vgl.
n. 56). Die Caritas des Priesters muf}, soll sie wirksam werden, immer auch eine
humane, ganzheitliche Liebe sein und bleiben. Dieses Problem wird in der En-
zyklika kaum berihrt.

Es bleibt dann noch die Kernfrage: das Zélibatsgesetz. Sie wird von der En-
zyklika relativ kurz und entschieden beantwortet, und eben diese Antwort be-
friedigt viele nicht. Der Papst argumentiert so: Wenn feststeht, dafl der Zélibat,
der von Gott der Kirche als hohes Gut geschenkt wurde, dem Priestertum aufs
hochste angemessen ist, ihm zum groflen Nutzen gereicht, dann ist die Kirche,
der die Ordnung und Verwaltung des priesterlichen Dienstes obliegt, auch be-
fugt, nur diejenigen zum Priestertum zuzulassen, denen Gott die Gabe der Ehe-
losigkeit schenkt (dafl es sich um eine charismatische Gabe handelt, wird noch
einmal bekriftigt). Wenn die Kirche diesen Weg jahrhundertelang gegangen ist,
so fahrt der Papst fort, dann kann sie dies nicht ohne den Antrieb des Heiligen
Geistes getan haben, und so vertraut sie auch weiter darauf, dafl Gott immer ge-
nigend Menschen diese Gabe schenken wird (vgl. Priesterdekret des Konzils,
Art. 16). Ein Argument, das weithin auf dem Glauben beruht und darum kaum
mit natiirlichen Grinden widerlegt werden kann. Man versteht diese Argumen-
tation vielleicht um so cher, wenn man das Charisma der Ehelosigkeit, auch
wenn es nur einigen gegeben wird (vgl. Dogmat. Konstitution {iber die Kirche,
Art. 42), nicht als etwas so Auflergewdhnliches, sondern im Rahmen der gott-
lichen Gnadenfiihrung als etwas durchaus Normales ansieht. Denn die ganze
Kirche ist charismatischer Natur, und es gibt viele Charismen; sie finden sich
in jedem Christenleben. Weiterhin darf man sich die Gabe der Ehelosigkeit nicht
als etwas auf einmal Gegebenes und in sich Abgeschlossenes vorstellen — ent-
weder hat man sie oder hat sie nicht. Sie wird von Gott vielmehr in die konkrete
geschichtliche (anthropologische und psychologische) Situation des Menschen hin-
eingegeben und hat darum auch selbst ihre Geschichte, bedeutet ein Abenteuer,
das Abenteuer des Glaubenden. Im Auf und Ab des Lebens bringt sie dem im-
mer wieder von neuem Gerufenen die begliickende Erfahrung Gottes und Christi,
wird thm aber auch zur Priifung des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Wer
sich zum Priestertum berufen fiihlt, mufl sich darum mit seiner ganzen Existenz
auf Gottes Ruf einlassen, in allem Ernst das Experiment des Glaubens machen,
mehr Gott als sich vertrauen, ithn zum Partner seines Lebens haben. Das Cha-
risma der Ehelosigkeit ist bei allen Voraussetzungen der Natur, die gegeben sein
miissen, im tiefsten eine Sache des Glaubens und wird nur auf dem abenteuer-
lichen Weg des Glaubens erfahren. Das ist der Tenor der ganzen Enzyklika.
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Damit kommen wir zur einheitlichen Intention des Papstes. Er sieht gerade
den Glauben aufgrund der hektischen Entwicklung der modernen Welt, die von
den Menschen nicht bewiltigt wird, in bedrohlicher Weise angefochten und in
Frage gestellt. Er sieht andererseits das hohe Gut der priesterlichen Ehelosigkeit.
Unsere Zeit ist diesem Gut nicht hold, weder von der glaubensmifigen noch von
der leiblich-seelischen Verfassung des Menschen her gesehen; sie ist ihm gegen-
dber im Gegenteil aggressiv und ablehnend. Es wire darum, so mochten wir die
Neigung des Papstes deuten, jetzt, wo Welt und Kirche in Bewegung geraten
sind und der Blick fur die wahren Wertmafistdbe getrabt ist, nicht der Augen-
blick, in einer Sache, in der die Beteiligten, Priester und Laien, so engagiert sind,
fir sie oder gegen sie Partei ergreifen, grundlegende Anderungen zu treffen.
Was zur Zeit vielmehr nottut, ist der eindringliche Hinweis auf etwas iiberaus
Kostbares und Gefihrdetes, das der Kirche nicht verloren gehen darf, und die
Sorge, ihm einen neuen Raum des Wachstums zu schaffen. Fiir den, der dieser
Ansicht ist — und wer diirfte ihr ibr Recht streitig machen? —, auch fir den Papst,
gehorte Mut dazn, sich einem Trend entgegenzustellen und sogar die aus einem
echten Anliegen kommenden Erwartungen vieler zu enttiduschen. Es gehort auch
zum Wesen der Kirche Christi, ein Zeichen des Widerspruchs zu sein. Der Papst
hat es fiir gut befunden, ein solches Zeichen zu setzen.

Und noch ein Letztes, vielleicht sogar Entscheidendes: Fragen, die tief in das
Leben der Kirche eingreifen — und dazu gehért der Zolibat — werden nicht durch
disziplinire Entscheidungen von oben gel6st (auch das Zdélibatsgesetz ist im
Grund nicht auf diese Weise entstanden), sondern bedurfen einer geschichtlichen
Entwicklung, und dazu scheint uns der Papst — was meist itbersehen wird — einige
Tiren gedffnet zu haben. Wir meinen hier nicht die nun offiziell dokumentierte
Moglichkeit der Laisierung eines Priesters, der seinen Zélibat nicht mehr halten
zu konnen glaubt (nn. 87-88), sondern die ebenso zum ersten Male dokumentierte
Moglichkeit, dafl Geistliche aus anderen christlichen Kirchen und Gemeinschaften,
die die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche wiinschen und ihr geist-
liches Amt auch als Verheiratete weiterhin ausitben mochten, zu den Weihen zu-
gelassen werden kdnnen (n. 42). Daf} hier keiner Proselytenmacherei das Wort
geredet wird, versteht sich in unserer Zeit so vieler aufrichtiger 6kumenischer Be-
muhungen von selbst. Dafl damit aber eine neue Entwicklung eingeleitet ist, deren
Ende wir noch gar nicht absehen kénnen, diirfte sicher sein. Diese Entwicklung
wird um so ruhiger und selbstverstindlicher verlaufen, je mehr die priesterliche
Ehelosigkeit als hohes und von allen, die anf das Priestertum zugehen, zu er-
bittendes Gut sichergestellt ist. Hat damit Papst Paul den notwendigen Dialog
iiber den Zélibat abgebrochen, wie kiirzlich ein deutscher Moraltheologe meinte?
Wir glauben nicht. Er hat ihn nur auf eine andere Weise fortgesetzt, als es
viele erwartet hatten. Wir sollten uns darum nicht in der Kritik erschépfen, son-
dern dem positiven Anruf zuwenden, den die Enzyklika fiir uns enthalt.

Friedrich Wulf S]





