Der Zglibat von der Ehe her gesehen*

Eine theologische Betrachtung

Elmar Klinger, Miinster

Es gibt Themen in der Theologie, die zunéchst nur sehr indirekt mit dem
eigentlichen Glaubensgut zusammenhidngen und daher im Raum der
grofien Traktate auch praktisch nie zur Sprache kommen, die aber dennoch
das christliche Leben unmittelbar berithren und so unter Umstinden grofie
Bedeutung gewinnen fiir den Glauben der Kirche.

Solche Themen, so nebensichlich sie aus einer abstrakten Sicht anmuten,
riicken oft ganz plétzlich in den Mittelpunkt theologischer Auseinander-
setzung und erhalten dann paradigmatisches Gewicht. An ihnen werden,
gewissermaflen auf einem Nebengeleise, Dinge durchgefochten, diein Wirk-
lichkeit viel Zentraleres betreffen. So behandelt heute fast keine Dogma-
tik mehr den Bilderstreit, und doch beschaftigte dieses Thema ein ganzes
Konzil und wurden daran die Christologien gemessen. Der Ablaf} spielt be-
stimmt eine sehr unbedeutende Rolle, vergleicht man ihn mit anderen
Phanomenen der Bufigeschichte, und doch wurde er zum Anlafl der Refor-
mation. Dafl man die eucharistischen Gestalten aufbewahren, 6ffentlich
verehren und in Prozession herumtragen kann, hat mit dem Grundvollzug
des Glaubens nur sehr indirekt zu tun, und doch wurde dieses Tun Gegen-
stand einer kirchlichen Definition.

Es soll hier nicht behauptet werden, der Zélibat besiafie heute den glei-
chen oder einen dhnlichen Stellenwert. Aber immerhin: anch er ist — als
Randphdnomen — heifl umstritten und gehort doch in den unmittelbaren
Aussagebereich der Theologie.

Ich bin dabei der Ansicht, dafl die ganze Frage sich in erster Linie gar
nicht an die offizielle Kirche richtet, obwohl sich die heutige Diskussion
hauptsichlich mit dem sogenannten ,Amtszolibat® beschiftigt, sie richtet
sich zunéchst an die eigene, und zwar theologische Existenz, und es geht
darum, ob ich in meiner Situation an diesem Punkt anfangen und Ernst
machen will mit dem christlichen Leben; denn dariiber sind sich ja alle

* Diese Ansprache wurde als Meditation am 22. 5. 1968 vor den Pricstertheologen des
Collegium Borromaeum in Miinster gehalten, nachdem sie vorher in einem kleineren
Kreis durchdiskutiert und erarbeitet war. Sie erhebt nicht den Anspruch, das Thema
erschépfend zu behandeln, sie méchte nur — vielleicht bleff am Rande — einiges Beden-
kenswerte duflern.
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einig, dafl die Ehelosigkeit nach der Schrift ein duflerst positiver und in
sich sehr christlicher Weg ist, den Glauben praktisch zu vollziehen.

Es mufl doch immerhin zu denken geben, dafl kein theologischer Ent-
wurf, von den Zeiten des Neuen Testamentes angefangen bis herauf in
die Gegenwart, Jesus selbst in Zusammenhang mit einer Ehe bringt. Ware
jedoch die Ehe tatsichlich das schlechthinnige Modell fiir den christlichen
Glauben, dann miiite man sich Jesus ganz anders denken, vielleicht im
Rahmen einer Grofifamilie, wie Abraham, umgeben von vielen Kindern
bis ins soundsovielte Geschlecht. Warum klingt schon diese Vorstellung so
licherlich und so wenig ihm gemaf}? Offenbar, weil er diesen Rahmen
durchbrochen hat. Jesus wirkt, so wie ihn das Neue Testament darstellt,
nicht durch die physische Multiplikation, sondern durch die Einmaligkeit
seiner Existenz, durch das Wort, mit dem er sich Gehor verschafft, durch
sein Leben, das er in die Waagschale wirft, durch das Feuer, das in thm
brennt und ithm keine Ruhe 14f}t.

Man kann das Problem natiirlich nicht mit dem Hinweis auf seine ,Got-
tessohnschaft“ erledigen; denn zum einen setzt die Verbundenheit mit
Gott die Moglichkeiten des Menschen erst wirklich frei und steht ihnen
deshalb nicht im Weg — zu behaupten, Jesus hitte als ,Gott“ keine Ehe
fithren konnen, ist schlicht und einfach Monophysitismus und vom Stand-
punkt des Glaubens bare Mythologie —, und zum andern lebt Jesus Chri-
stus gerade so den Zolibat. Aus der Natur der Sache, und das heifit aus
»dogmatischen® Griinden, wird daher die Ehelosigkeit im Christentum
hochgeschitzt; denn Glauben heiflit ja Gleichgestaltung mit seiner Exi-
stenz. — Man sieht, wie an einem nebensichlichen Beispiel zentrale theolo-
gische Gehalte ins Blickfeld riicken kénnen.

Wie immer man aber auch zu solcher Argumentation steht, dort wo der
konkrete Einsatz und die reale Verwirklichung des christlichen Lebens auf
dem Spiel stehen, mul man in jedem Fall aufhoren, gelehrt tber die
Aussagen der Schrift und ihre verschiedenen Lebensmoglichkeiten zu spre-
chen. Die Frage lautet hier nur, ob man selbst einen bestimmten Weg be-
schreiten will und in der Lage ist, an diesem Punkt tatséchlich zu beginnen.
Wo sie entschieden ist, verliert die Theorie an Interesse und fingt das
Leben an, das Leben mit seiner grausamen Eindeutigkeit und einfach hin-
zunehmenden Faktizitit, wird man konfrontiert mit den Realien und ent-
stehen die eigentlichen Fragen. Hier erst sicht man sich gestellt, gibt es
keine Ausflucht mehr, mufl man einfach antworten mit seinem Leben. Mir
scheint, nur im ,Ernstfall“ kann man iiber den Zolibat sinnvoll sprechen.

Dann allerdings kommen auch die Fragen: Ist der Priester in seiner
zblibatiren Situation nicht ein hoffnungsloser Einzelgédnger, ein Indivi-
dualist, der sich am Eigentlichen des christlichen Lebens vorbeidriickt? Hat
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er nicht sein Personsein an eine Institution verkauft? Kann er sich noch,
entsprechend seinen Anlagen und Kriften, entfalten?

Man sagt, die Ehe sei der Hort des Personalen. Das 148t sich auch gar
nicht bestreiten. Denn in der Ehe wird Leben gezeugt, wohnt man auf
engstem Raum zusammen, gibt es im eigentlichen Sinn Intimitat.

Dennoch sei zu fragen erlaubt: Von woher gelingt die gute Ehe? Wo er-
reicht sie ihre Vollendung? Wie steht sie zum Ganzen des menschlichen
Lebens? Wodurch kann sie ohne Verkiirzung mit der doch offensicht-
lichen Pluralitit des Personalen fertigwerden? Es gibt ja nicht nur zwei
Menschen in einem Leben, sondern viele, und auch die vielen fordern
ihren eigenen Tribut. Der Mensch kann sich nicht nur mit der ,Familie®
begniigen, er braucht gerade darin auch noch einmal das Andere, das den
familidren Bereich iibersteigt. Wie aber wird er damit in seiner ehelichen
Beziehung fertig? Wird die Ehe nicht speziell unter den heutigen Ver-
hiltnissen, angesichts der steigenden Pluralitit personaler Beziehungen,
nicht einer fast unertréglichen Belastungsprobe ausgesetzt, und droht sie
nicht gerade von da aus zu zerspringen?

Die Frage lautet deshalb heute nicht: entweder Ehe oder Zolibat; diese
Alternative scheint mir aus vielen Griinden iberholt, sie geht von einer
romantisch-idyllischen Betrachtungsweise der menschlichen Méglichkeiten
in einer heutigen Ehe aus. Die eigentliche Frage zielt heute auf den ge-
fahrdeten Bestand der christlichen Ehe selbst, die als Einehe ebenso wie
der Z6libat und unabhingig von aller Naturgegebenheit ein sehr wenig
selbstverstandliches Phianomen geworden ist.

Offenbar spielt in jeder Ehe das Nichtintegrierbare eine wesentliche
Rolle. Der Alltag, die Kinder, die Gesellschaft, in der man lebt, der Beruf,
den man ausiibt, dies alles beeinflufit das konkrete gegenseitige Verste-
hen und erzeugt Spannungen, die nicht wieder aufzuholen, sondern ein-
fach hinzunehmen und zu ertragen sind. Man kénnte von daher sagen,
jede Ehe enthilt ein z6libatires Element, ein Element, das sich sozusagen
nicht wieder selbst ,verheiraten® 1488t, das aber christlich durchaus per-
sonal verstanden werden will.

An diesem Punkt scheitern denn auch die meisten Ehen, und sie miis-
sen scheitern, wenn sie ihre Nullstrecke nicht personal durchstehen kén-
nen. Diese Strecke kommt unausweichlich; denn die Ehe kann sich gar
nicht ,in der Welt® vollenden, sie stof8t notwendig auf dieses nicht inte-
grierbare Flement, sie kommt an einen Punkt, wo einfach nur mehr die
Treue gilt, und je mehr sie diesen Punkt auszuschalten versucht, desto
schwerer wird sie an ihm tragen. Konsequent miifite man deshalb eigent-
lich sagen, die Ehe, da sie sich nie ganz vollenden kann, ist von Anfang an
nur ein Torso und von daher in jedem Fall aufzulésen.
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Warum kann man aber christlich und vom katholischen Selbstverstind-
nis der Ehe her nicht so argumentieren? Weil der christliche Glaube und
die christliche Personalitit im Nichtintegrierbaren (und das heifit im
Kreuz) noch einmal ihre eigentiimliche Chance und spezifische Weite er-
fahren. Das bedeutet, die Unaufholbarkeit des konkreten Lebens, seine
Desintegriertheit, gehort ebenfalls zu den inneren Momenten der christ-
lichen Ehe selber. — IThre Vollendung 1488t sich nicht in der Fortsetzung
einer naturalen Integration denken. Das von ihr Verschiedene gibt ihr
ihre eigentiimlich personale Chance. Sie selber, konnte man sagen, setzt
das Nichtintegrierbare frei, um daran die eigenen personalen Moglich-
keiten zu erfahren. Der Zusammenhalt wird erst dann auf die Probe ge-
stellt, wenn er im Raum der unendlich pluralen Welt sich bewdhren muf.

Bezeichnet man nun mit Z6libat diejenige Lebensform, die im Rahmen
des wesentlich auf Ehe bezogenen, weil geschlechtlich strukturierten Da-
seins des Menschen genau diese Unerreichbarkeit vollendeter Integration
aufgreift und darin eine spezifische Chance des Heils erblickt, dann muf}
der Zolibat, vom Wesen her, in unmittelbarem Zusammenhang mit der
christlichen Ehe selber stehen. Er trdgt von innen her zu ihrer Vollendung
bei, insofern er die zwischenmenschlichen Beziehungen auch dort noch im
vollen Sinn ernst nimmt, wo die eheliche Liebe aufhort und dennoch die
christliche noch lange nicht am Ende ist.

Der Zélibat tritt zur Ehe nicht in Konkurrenz, sondern zeigt ihr eine
Lebensmoglichkeit noch dort, wo an sich alle Moglichkeiten zu Ende sind.
Er bewahrt sie vor der vordergriindigen Alternative, entweder zerbre-
chen oder in mittelmifiger Spiefbiirgerlichkeit erstarren zu miissen. Er
1aft die Ehe nicht nur nicht auf sich beruhen und in sich selber schwingen,
sondern setzt im hochsten Mafl diejenige Gegebenheit als positives Ele-
ment in Rechnung, an der gew6hnlich alle Vitalitit zerschellt. Der Zolibat
ist die innere (katholische?) Form des Ausbruchs aus dem Establishment.
Er zeigt hochstes Interesse und hochsten personalen Einsatz selbst noch
dort, wo sonst jede Personalitit ithre Grenze hat.

Von seiner eigenen Beziehung und seinem eigenen Verhiltnis zum
Sexuellen her, und nicht spiritualistisch, mufl er urspriinglich gesehen
werden. Er besitzt deshalb nicht nur eine zufillige, sondern innerlich not-
wendige Bezogenheit auf die Ehe, wenn anders diese ebenfalls urspriing-
lich mit dem Bereich des Sexuellen zu tun hat und sich darin personal
vollziehen mufi.

Das Sexuelle liegt nicht neben dem christlichen Leben, sondern gehort
zu seinen eigentiimlichen Moglichkeiten, es wird daher auch nicht ver-
dringt, sondern im Blick auf die komplexe Wirklichkeit noch einmal in
je verschiedener Weise spezifisch gelebt.
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Die Ehe scheint mir deshalb hoher geschitzt, wenn es auch den Zdlibat
gibt, weil sie dann in threm eigenen, und das heifit geschlechtlichen Be-
reich noch einmal zum Ausdruck bringt, dafl sie ganz vom Anderen lebt,
und zwar auch noch dort, wo vor ihren Augen der Andere entschwindet.

Umgekehrt 1aft sich aber auch der Zélibat nur vom Wesen einer christ-
lichen Ehe aus verstehen; denn wire sie selber nicht das Allgemeine und
Allumfassende, dann konnte er gar nicht zum intimsten Bereich des Men-
schen gehdren und lebensstiftend wirken. — Die Ehe ist seine transzenden-
tale Bedingung, und man versteht, warum und wie ihr sakramentaler
Charakter sich auch auf ihn bezieht und er selber in diesem Bereich keine
eigenstandige Bedeutung hat.

Die Ehe allein kann ihre immanenten Schwierigkeiten aus sich selbst
nicht meistern. Sie 16st sie jedoch christlich dann, wenn das von ihr Ver-
schiedene noch einmal im radikalen Sinn zu ihr selbst gehort und sie ihr
eigentliches und immanentes Wesen im von ihr Verschiedenen erreicht.
Man kdénnte auch sagen, am konkreten Beispiel zeigt sich hier, wie im
praktischen Leben Gnade und Natur verschiedene Grofien sind und beide
in threm dufleren Zueinander sich dennoch innerlich bedingen.

Das hier Erhobene ist allerdings nur sinnvoll, wenn das ehelose Leben
auch konkret in seine Tiefe vordringt und seine Moglichkeiten ausschopft,
indem es zeigt, dafl Zwischenmenschlichkeit auch in der Distanz ertragen
werden kann und im Unpersonlichen und Nichtintegrierbaren noch ein-
mal hochste Personalitdt, Gnade, Gott selber anwesend ist.

Schrankenlos sich auf den Anderen hin vollziehen, selbst den privaten
Bereich noch einmal zum Einsatz bringen, die Menschen dort zusammen-
fithren, wo sie hoffnungslos entzweit sind, Personalitit im Raum der Ent-
fremdung zeigen, das heifit z6libatir leben. Wenn das nicht christlich ist!
Nur ein Sophist kann hier behaupten, es sei dabei Heidentum am Werk.

An dieser Stelle ist nicht der Ort, den Zusammenhang zwischen Zoli-
bat, der ja immer ein monchisches Ideal gewesen ist, und Priestertum, das
doch offenbar mitten in der Welt steht, aufzuzeigen. Das II. Vatikanum
sagt, dafl beides nicht schlechterdings und von seinem Begriff her schon
zusammenfdllt. Fiir unsere Uberlegungen ist das allerdings auch nur von
sekundidrer Bedeutung; denn hier ging es nicht um ein abstraktes kirch-
liches Gesetz, auch nicht um blofe Moglichkeiten, die ebenfalls noch
existieren, sondern um das Positive dieses einen Weges, der eben selbst
auch dann noch sinnvoll und im hochsten Mafl christlich wére, wenn die
rechtliche Entwicklung einen ganz anderen Verlauf genommen hétte. Daf§
sie mit dem Priestertum aber nicht in einem inneren Zusammenhang
stiinde, kann man nach der hier aufgezeigten Gegebenheit mit bestem
Willen nicht behaupten.





