Thesen zum Thema: Glaube und Gebet

Karl Rahner SJ, Miinchen und Miinster i. W.

Die folgenden Thesen sind ordensintern, als Leitsdtze fiir die Ordenslei-
tung, entstanden. Sie sollten dazu dienen, die religibse Situation der jiin-
geren Generation der Ordensmitglieder besser zu verstehen und thr eine
angemessene Hilfe zuteil werden zu lassen. Da die Ausfiihrungen sehr
allgemein gehalten sind, und nur hin und wieder auf das interne Ordens-
leben und seine Institutionen angespielt wird, werden sie auch anderen zu
etnem besseren Verstindnis der heutigen Zeit mit ihren Glaubensschwie-
rigkeiten und ihrer Gebetsnot niitzlich sein konnen.

1. Der Glaube kann entweder als begrifflich artikulierter und formulierter
oder als existentiell vollzogener Glaube betrachtet werden. Dabei meinen
aber diese Begriffe nicht zwei verschiedene Dinge, sondern zwei verschie-
dene Momente und Aspekte des einen Glaubens. Diese beiden Momente
stehen zueinander in einer Beziehung, die nicht ein fiir allemal fest und
unveranderlich ist, sondern sich dauernd verdndert je nach der Situation,
dem Alter, der volkischen Eigenart, der personlichen Erfahrung usw. des
einzelnen Glaubenden. In einem stabil und homogen christlichen Milien
ist der Unterschied zwischen diesen beiden Momenten der reflektierenden
Erfahrung nicht ganz leicht zugéanglich. Anders ist es in einem dem Glau-
ben feindlichen Milieu. Die sdkularisierte und pluralistische Umwelt mit
ihrer ungeheuren und disparaten Menge von Ideen, Ideologien und Ten-
denzen, die von keinem mehr addquat synthetisiert und mit dem Glauben
positiv integriert werden konnen, verdndert zunichst einmal die Situation
des begrifflich formulierten Glaubens. In einer solchen Situation wird die
Unterscheidung der beiden Aspekte des Glaubens deutlicher spiirbar; es
erwacht das Verlangen, ja, es entsteht die Notwendigkeit, das grofiere
Gewicht auf die existentielle Seite des Glaubens zu legen, auf eine allzu
begrifflich differenzierende Artikulation des Glaubens zu verzichten und
den lebendigen urspriinglichen Kern ecines existentiellen Glaubens wie-
derzufinden. Von diesem lebendigen, urspriinglichen Kern des Glaubens
héngt heute, da eine den Glauben stabilisierende 6ffentliche Meinung
fehlt, die ganze Festigkeit des begrifflich formulierten Glaubens ab.

2. Die Glaubens-,Sicherheit® vieler dlterer, auch in einer Ordensgemein-
schaft, ist zum grofien Teil das Produkt eines homogen christlichen Milieus,
das frither bestand und durch langjihrige Gewohnheit feste psychische
Mechanismen hervorbrachte. Deshalb sollten die dlteren sich hiiten, ihre
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eigene ,Glaubensfestigkeit gegeniiber der Unsicherheit und Unentschlos-
senheit jiingerer allzu selbstsicher zu betonen. Die Unmoglichkeit, ernst-
haft zu zweifeln und immer von neuem Fragen zu stellen, ist nicht notwen-
dig und immer eine 16bliche Tugend.

3. Jeder individuelle Glaube kennt, genau wie der kollektive der Kirche,
seine Entwicklung. Er scheint verschiedene Phasen zu durchlaufen: die
Phase eines einfachen und globalen Anfangs, in dem nur weniges detail-
liert perzipiert und realisiert wird; die nachfolgenden Entwicklungspha-
sen, durch die ein Christ — im ginstigen Falle — langsam zur begrifflich
groferen Artikulation seines Glaubens, zu einem sicheren und tieferen
Vollzug des existentiellen Glaubens, zu einer innigeren Verbindung der
beiden Elemente des Glaubens gelangt, wie dies alles eben durch die all-
gemeine individuelle Entwicklung eines Menschen (etwa des Kindes, des
Jugendlichen, des reifen Menschen) gegeben ist und auch von der kollek-
tiven Meinung der Umwelt positiv oder negativ mitbestimmt wird. Heute,
in der Zeit einer, verglichen mit frither, grofieren Reflexion und eines refle-
xen Individualismus werden diese Phasen nicht nur in sich, sondern auch
in ihrem wechselnden Verhiltnis zum kollektiven Glauben der Kirche
reflexer und unbefangener wahrgenommen, und wird die Differenz zwi-
schen den beiden Aspekten des einen Glaubens deutlicher erfahren. Eine
solche Unterscheidung des individuellen Glaubens in seiner bestimmten
Phase einerseits und des kollektiven Glaubens der Kirche anderseit$ ist an
sich legitim, solange eine grundsitzliche Bereitschaft besteht, in einer nach
vorn offenen Entwicklung sich immer ausdricklicher mit dem Glauben
der ganzen Kirche zu identifizieren.

4. Der individuelle Glaube (als fides quae und als fides qua) wurde frither
getragen durch das gemeinsame gesellschaftliche Milieu, in dem die christ-
liche Uberzeugung iiberall als ,offentliche Meinung® herrschte. Da diese
Stiitzen des Glaubens nicht mehr existieren oder immer schwicher wer-
den, ist heute der Glaube in seiner ausdriicklichen begrifflichen Artikula-
tion immer bedroht, da er dauernd der Mentalitat und der offentlichen
Meinung eines nicht mehr homogenen Milieus Widerstand leisten und
immer aufs neue durch eine personale Entscheidung neu vollzogen und
verteidigt werden mufi.

5. Da jeder Mensch in einem nicht genau bestimmbaren Maf} immer von
seinem gesellschaftlichen und kulturellen Milieu abhéngig bleibt, muf§
man damit rechnen, dafl heute mehr Christen als frither von ihrem Glau-
ben, mindestens einmal in dessen begrifflich ausdriicklicher Objektivation,
abfallen, und zwar auch in Ordensgemeinschaften. Ein Schlufl von solchen
Glaubensabfillen auf eine falsche Erziehung durch Obere und Spirituale
darf nur mit grofler Vorsicht gezogen werden, da auch eine richtige Theo-
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logie und spirituelle Erziehung nicht in jedem Fall die Auswirkungen des
unchristlichen Milieus iiberwinden kénnen.

6. Setzt man voraus, was unter 3. gesagt wurde, nimmt man ferner die
Legitimitit eines mehr einschluBweisen und auch als solchen bewufiten
Glaubens ernst, dann kann man sagen: Zum Eintritt in eine Ordens-
gemeinschaft, ja auch zum legitimen Empfang der Priesterweihe, ist es
erforderlich und aber zugleich gentigend, dafl einer glaubt, daf in seinem
Leben das unerforschliche Geheimnis, das wir Gott nennen, anwesend
und wirksam ist und sich uns selbst als unser Ziel mitteilt; daf} er ferner
davon iiberzeugt ist, dafl a) diese Intimitit Gottes mit uns ithm in unlds-
barer Verbindung zukomme mit und aus seinem personlichen Verhiltnis
zu dem Jesus, der starb und in der Auferstehung vom Vater restlos geret-
tet wurde, und dafl b) das notwendige soziale Milieu des Glaubens sich in
der realen Kirche und — unter Beachtung einer entsprechenden Differenz —
auch in der konkreten Ordensgemeinschaft konkretisiert. Dies geniigt,
wenn der betreffende junge Mensch nicht direkt und ausdriicklich durch
eine feste Entscheidung einem Dogma der Kirche widerspricht und fir
eine weitere Entwicklung seines personalen Glaubens bereit und offen
ist, seine eigene Glaubenssituation und -verfassung nicht zum absoluten
Mafistab fiir den Glauben tiberhaupt und vor allem den der Kirche macht.
Durch eine solche willige Offenheit fir eine Weiterentwicklung seines
personalen Glaubens gelangt er dann mehr und mehr zu einer positiven,
ausdriicklichen Ubereinstimmung mit dem kollektiven Glauben der Kir-
che, indem er eine solche Entwicklung vertrauensvoll erwartet und von
Gott erbittet, durch die der Heilige Geist ihn in alle Wahrheit und so in
das wahre Verstindnis des Glaubens der Kirche einfithren wird, wenn
auch vorlaufig manche ausdriicklichen Formulierungen dieses kirchlichen
Glaubens ithm existentiell nicht ,assimilierbar® erscheinen.

7. Eine solche positive Weiterentwicklung des Glaubens der einzelnen
(besonders jlingeren) auf den ausdriicklich formulierten und sehr weit-
gehend differenzierten Glauben der Kirche hin fordert einerseits eine
»neue Theologie, die noch nicht genligend vorhanden ist, aber mit Ge-
duld erwartet und erarbeitet werden mufl; sie fordert aber anderseits auch
eine geistliche Mystagogie, in der einer lernt, in geistlicher Erfahrung in
sich selbst zu entdecken, was ihm von auflen durch das begriffliche Glau-
benswort indoktriniert wird.

Obgleich die heutige Situation des Glaubens neu ist, entspricht sie dem
inneren Wesen des Glaubens selbst, da dieser von sich aus eine personale
und freie Entscheidung verlangt, die immer neu im Leben zu verwirk-
lichen ist; da der Glaube in sich angefochten ist und immer wieder durch
den ,Unglauben in Gefahr gerit, der nicht nur von auflen den Glauben



Karl Rahner 180

anficht, sondern dem konkupiszenten und deshalb innerlich pluralistisch
verfafiten Menschen eingestiftet ist. Die Anerkennung einer solchen Situa-
tion gehort zur charakteristischen Wahrhaftigkeit des heutigen Menschen.
Diese Situation darf nicht durch eine gewaltsam eingebildete , Uberzeu-
gung* kaschiert werden, wir hétten einen unbezweifelbaren Glauben, der
von nichts angefochten werde. Ein Glaube, der redlich um seine subjek-
tive Unsicherheit weif}, ist sicherer als einer, der sich gewaltsam in einer
simulierten subjektiven Sicherheit gefallt. Diese unbefangene Einschit-
zung des Glaubens konnte und miifite auch im offentlichen Verhalten in
der Kirche und in einer Ordensgemeinschaft manifest werden diirfen. Ein
Glaube, der um seine subjektive Gefahrdetheit weifl, ist nicht mit jenem
freien Glaubenszweifel gleichzusetzen, den die Moralisten behandeln und
als Siinde qualifizieren.

8. Wenn jemand in einer Ordensgemeinschaft ausdriicklich und fest be-
haupten wiirde, das explizite und formale personliche Gebet zu Gott sei
ein mythologischer und veralteter Brauch, iber den der moderne Mensdh,
sofern er ehrlich ist, lingst hinausgewachsen sei, ist er ein Haretiker und
kann nicht Mitglied der betreffenden Ordensgemeinschaft bleiben. Mit
diesem Satz ist nicht geleugnet, dafl es formelles Gebet auch auflerhalb
einer sogenannten ,Gebetsibung“ geben konne. Jede ausdriickliche Be-
ziehung des Lebensvollzuges auf Gott in Glaube, Hoffnung und Liebe, die
eine formelle Ehrung Gottes ist, ist auch schon formell Gebet. Insofern
darf eine ,Gebetsiibung“ eher betrachtet werden als eine Vorbereitung
darauf, dal der Mensch in seinem ganzen Lebensvollzug sich ausdriicklich
auf Gott beziehe und dies in einer solchen Situation tue, in der er wirk-
lich iber sich als ganzen und mit der ganzen existentiellen Kraft, die ihm
zu Gebote steht, verfiigen kann, was ja gewifl bei allem guten Willen
keineswegs in jedem Augenblick einer ,Gebetsibung® moglich ist.

9. Von daher ist leicht verstandlich, warum zum Beispiel Ignatius von
Loyola eine so enge Beziehung zwischen ,Selbstverleugnung” und Gebet
gegeben sieht. Denn Selbstverleugnung (d. h. der willentliche Verzicht auf
ein innerweltliches Gut, das dem betreffenden Menschen zwar durchaus
positiv konform ist, auf das dieser Mensch aber im Dienst am Menschen
oder zum Zeugnis des Glaubens und der Liebe zu Gott verzichtet) enthalt
schon (wenn vielleicht auch nicht immer notwendig ausdriicklich und for-
mal) jene sich in Glaube, Hoffnung und Liebe vollzichende Ubergabe an
Gott, die im Gebet intendiert wird. Eine solche Ubergabe wird in solcher
,Selbstverleugnung® existentiell 6fters vollzogen als in einem ausdriick-
lichen Gebet. Dieses denkt ,ideologisch® das, was die Selbstverleugnung
existentiell* realisiert. Deshalb mufl man eine Gebetsiibung eher als Vor-
bereitung fiir diese Selbstverleugnung verstehen, die wiederum virtuell
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oder ,eminenter® Gebet bedeutet und dieses auch formell ist, wo eine aus-
drickliche Beziehung zu Gott bei solcher Selbstverleugnung gegeben ist.
Von da aus ergibt sich auch, daf} nach der Lehre des hl. Ignatius die Voll-
kommenheit mehr an dieser Selbstverleugnung im Dienst Gottes und des
Menschen als aus dem Gebet zu bemessen ist. Durch die eben betonte Not-
wendigkeit des formellen Gebetes als solchen wird nicht geleugnet, dafl
auch das Glaubensverstindnis/des Gebetes, auf dem dieses beruht, einer
lange dauernden personlichen Entwicklung bedarf.

10. In einer sdkularisierten Welt konnen und miissen vielleicht viele psy-
chologischen und psycho-hygienischen Funktionen und Einiibungen, die
frither mit dem Privatgebet und der Meditation verbunden waren, auf
andere Weise auflerhalb des Gebetes eingeiibt und auch institutionalisiert
werden, z. B. in einer Planung) der eigenen Arbeit, im theologischen Stu-
dium, in der Verarbeitung psychischer Probleme, im Abbau von Aggres-
sionen, in Gruppendynamik usw. Viele Dinge, die man frither faktisch
durch die Betrachtung erreichte, konnen heute auf andere wirksamere
Weisen und Methoden erreicht werden. Das mufl bedacht werden, wenn
man die Frage zu beantworten sucht, wieviel Zeit im Normalfall ein Or-
densmann dem privaten Gebet reservieren miisse.

11. Da einerseits heute mit Recht eine wirkliche existentielle Teilnahme
an der Liturgie gefordert wird, deren Eignung dazu durch die Liturgie-
reformen viel grofler als frither ist, und da daher heute vieles bereits in
der Liturgie vollzogen wird, was einst allein im Privatgebet gewonnen
werden konnte, und da anderseits der heutige Mensch individualisierter
ist als frither, scheint es wederTangebracht noch erfolgversprechend, durch
eine rechtliche Institutionalisierung in einem Orden das private medita-
tive Gebet nach Weise, Dauef Tageszeit ordnen zu wollen. Nicht alles,
was im Ordensleben notwend1$r ist, muf} durch eine rechtliche Festsetzung
eingeschirft werden. Wenn die intimsten Dinge des personlichen Lebens
durch eine menschliche Gesetz%ebung geregelt werden, wird nichts gefor-
dert als Heuchelei. Die Unterstellung ist eben falsch, dafl Dinge, die not-
wendig sind, nicht verwirklicht werden, wenn sie nicht durch ein ausdriick-
liches menschliches Gesetz befdhlen und geregelt werden. In dieser Hin-
sicht konnten die Orden heute [ruhig zum Geist und zur Praxis des heili-
gen Ignatius zurtickkehren, der die Regelung des privaten Gebetes dem
Eifer des Einzelnen allein iiberlief. Die Privatsphére sollte man in den
Orden in einem groflen Vertrauen dem Einzelnen selbst iiberlassen. Das
entspricht der Natur des pr1v}ten und personlichen Gebetes. Man darf
nicht iibersehen, dafl das Gebet letztlich keinem Zeitmafl unterliegt. Eine
lange Gebetszeit vermehrt nicht unmittelbar und automatisch die Wiirde
und die Wirkkraft des Gebete::s, sondern ist als ein je nach den Umstédn-
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den mehr oder weniger geeignetes Mittel zu betrachten, fiir jene Selbst-
ibergabe radikaler Art an Gott, die selbst nicht an einem Zeitmafl mef-
bar ist und sich nicht notwendig selbst in einer Gebetsiibung ereignet.
Gebetsiibung durch lidngere oder durch kiirzere Zeit kann ein Maf} des
Eifers oder der Nachlissigkeit im geistlichen Leben sein, aber dieser Mafi-
stab muf} sehr vorsichtig angewandt werden. In den vergangenen Jahr-
bunderten, in einer ,vorkonziliaren“ Zeit mégen die Ordensleute treuer
als heute die Vorschriften tiber das Gebet in den einzelnen Ordensgemein-
schaften beobachtet haben, aber liebten sie Gott und den Nachsten mehr?
Waren sie weiter vom Egoismus entfernt als die heutigen Ordensleute?
Das ist schwer oder gar nicht zu entscheiden. Vielleicht mlssen heute viele
Tugenden geiibt werden, die es in der heutigen Gestalt friher gar nicht
oder kaum gab, iber die kaum geredet wurde, die aber heute dennoch jene
Selbstverleugnung einiliben, ohne die jedes Gebet oberflichlich bleibt, und
die selbst schon formal oder virtuell Gebet bedeuten.

12. Durch das Gesagte wird keineswegs die grofle Gefahr bestritten, in
der sich heute die Gebetspraxis in den Ordensgemeinschaften befindet.
Aber dieser Gefahr muff man mit anderen Mitteln wehren, als durch
Auferlegung oder Neueinschiarfung einer ordensrechtlichen Verpflichtung,
die nach Ausweis und Erfahrung allein heute unwirksam bleibt.

13. Eine Theologie des Gebetes mufl heute tiefer und genauer als in den
vorausgehenden Jahrzehnten erarbeitet werden, vor allem, wenn auch
erst in zweiter Linie, was das Bittgebet und die Anrufung der Heiligen
betrifft, da diese Gebetsformen von vielen fiir einen bloff mythologischen
Restbestand aus fritheren Zeiten gehalten werden. Der ,Stil“ der Gebets-
formeln miifite nach Mafigabe einer solchen neuen Theologie des Gebetes
verbessert werden.

14. Was die Einfuhrung in das Gebetsleben durch die Spirituéle angeht,
so sollten diese eine tiber das bisher Ubliche weit hinausgehende tiefere
Kenntnis der heutigen Psychologie erwerben und besitzen, vor allem hin-
sichtlich jener seelischen Einstellungen, Verhaltensweisen und jener psy-
chischen , Technik®, die alle, obgleich sie in sich profan sind, Vorausset-
zungen fir die religiose Meditation sind: Ruhe des Geistes, Konzentra-
tionsfahigkeit, Selbstbeobachtung, Kenntnis der psychischen Mechanis-
men, der Selbsttduschungen, der Verdrangungen usw.

15. Die Gebetserziehung darf nicht nur diese Einsichten einer profanen
Psychotechnik und Psychohygiene vermitteln. Sie mufl tiefer ansetzen.

a) Eine lehrhafte Unterrichtung liber das Gebet sollte geboten werden,
die die theoretischen und psychologischen Schwierigkeiten des Menschen
von heute, der beten will, kennt und nach Méglichkeit ausrdumt. Aufler-
dem sollte die Moglichkeit eines personlichen Verhiltnisses des Menschen
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zum personlichen Gott, das heute keine Selbstverstindlichkeit mehr ist,
theologisch durchdacht werden.

b) Eine Mystagogie wire zu versuchen (bevor das eigentliche Gebet theo-
logisch behandelt und nahegebracht wird) in die personliche Erfahrung
einer dauernden, wenn auch meist anonymen Transzendenz der ganzen
menschlichen Existenz (durch Natur und Gnade in einer radikalen Ein-
heit beider) in jenes Geheimnis hinein, das wir Gott nennen, und dessen
Realitit nicht nur von auflen indoktriniert werden kann, sondern von uns
in unserer Existenz immer schon geheimnisvoll, unthematisch und in
Schweigen erfahren wird.

¢) Durch die gleiche Mystagogie sollte der Mensch von heute dazu ange-
leitet werden, dafl er ausdriicklich in heiliger Kiihnheit fir sich als Tat-
sache zulift, daf er selbst von Gott in seiner absoluten Einmaligkeit und
in einer unabwilzbaren Verantwortung angerufen wird und Gott nicht
nur die Ursache der Welt im allgemeinen ist. Er ist dazu anzuleiten, daf}
er Gott ausdriicklich anzureden wagt, und zwar in einer solchen Anrede,
in der er sich ganz in seiner transzendenten Erfahrung durch Glaube,
Hoffnung und Liebe diesem Gott tibereignet. Das Gebet sollte nicht emp-
fohlen werden als eine Sache, die sich von selbst versteht, sondern als ein
zutiefst geheimnisvoller Vorgang, in dem der Mensch in immer neuem
Versuch zum Héhepunkt seines Existenzvollzugs strebt.

d) Obgleich der heutige Mensch anscheinend weniger gebetsfdhig ist, so
miiite ihm, gerade weil er nicht mehr getragen wird von einer gesell-
schaftlich bei ihm induzierten Scheinevidenz von der Moglichkeit und
dem Sinn des Gebetes, vieles gesagt werden, was man frither bei der Be-
handlung des mystischen Gebetes vortrug: iiber die geistliche ,Trocken-
heit*, iiber die ,Nacht der Sinne und des Geistes“, liber eine sublimere
Unterscheidung der Geister, tiber die Logik einer existentiellen Entschei-
dung in den verschiedenen Wahlzeiten usw. All das miifite frithzeitig und
in einer dem heutigen Menschen verstindlichen Theologie vorgetragen
werden. Die Spirituale in den Ordensgemeinschaften beten ohne Zweifel
persénlich gut, aber im allgemeinen scheint ihnen die Fahigkeit zu fehlen,
die eigene Erfahrung im Gebet zu reflektieren und anderen mitzuteilen.

¢) Es sollten deutlicher die Situationen und die — zunichst profanen und
konsequenterweise religiosen — Erfahrungen herausgearbeitet und ver-
mittelt werden, die in jenes personale Gebet einfilhren kénnen, das nicht
nur eine partikulire, von auflen indoktrinierte, als Pflicht vollzogene
Ubung ist, sondern ausdriicklich diejenige Beziechung des ganzen Men-
schen zu Gott realisiert, durch die sein ganzes Leben von Gott her, in Gott
und auf Gott hin zusammengefafit wird. Diese zum Gebet fithrenden Er-
fahrungen durchdringen unser ganzes Leben: z. B. unter vielem andern
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die Ahnung des Todes, die absolute Verantwortlichkeit in einer person-
lichen Entscheidung, die keinen gesellschaftlichen Vorteil und kein Lob
eintragt, die bedingungslose Liebe zum Nichsten, auf die der Andere
nicht mit einer gleichwertigen Bedingungslosigkeit antwortet, und die im
Andern nie den addquaten Grund fiir ihre Unbedingtheit findet, die Er-
fabhrung der Undurchschaubarkeit der eigenen Existenz usf. Wenn durch
eine echte Mystagogie gelehrt wird, wie ein Mensch diese Erfahrungen
nicht verdrdngt, sondern sich mit einem unbegreiflichen Mut ihnen stellt
und sie annimmt, dann steht dieser Mensch schon an der Tiire zum wahren
Gebet. Sein ganzes Leben, auch wo es scheinbar profan ist, und sein aus-
driickliches Gebet konnen sich in einer Art Perichorese gegenseitig durch-
dringen. Dann geschieht der , Wandel vor Gott“ nicht durch eine zusitz-
liche Ubung, die das Leben unverindert 143, sondern dieser , Wandel vor
Gott* wird die Tiefendimension des alltiglichen Lebens selbst.

f) Wenn das, was eben unter e) gesagt wurde, wahr ist, dann kann die
Verantwortung, die Liebe fiir den Nichsten, das radikale Engagement
des eigenen Lebens fiir andere — ein Verhalten, von dem man sagt, es sei
fir den heutigen Menschen leichter realisierbar als unmittelbar und aus-
dricklich religidse Vollziige — zwar noch nicht als ein formelles Gebet, das
ohne Zweifel auch zur vollen Lebenswirklichkeit eines Christen zihlt,
anerkannt werden (aufler dies werde mit einer expliziten Beziehung zu
Gott getan); all dies aber kann ohne Zweifel als Tiir zu einem solchen
formellen Gebet gewiirdigt werden. Dadurch wird ja nur das Axiom, daf}
die Liebe zu Gott und die zum Menschen zusammen eine einzige theolo-
gische Tugend sind, anerkannt und angewandt.

16. Den Mut, Gott in einer sdkularisierten Welt, in einer Welt des
» Lodes Gottes“, der , Abwesenheit Gottes“ anzureden, schopft der christ-
liche Mensch offensichtlich aus seiner Verbundenheit mit Christus, aus
seiner Teilnahme am Leben und am Tod des geschichtlichen Jesus. Aber
diese Beziehung zu Jesus Christus und diese Teilnahme an seinem Ge-
schick, die uns auf den geschichtlichen Jesus bezieht (weil sonst die Rede
von unserer Beziehung zu Christus nur ein anderes Wort fiir unsere Be-
ziechung zu Gott wire), wird nicht so leicht in einer existentiellen
Erfahrung erworben, wie man in der tblichen religiosen Praxis voraus-
setzt. Dafir ist schon eine tiefere und genauere Theologie vonnéten als sie
gewohnlich geboten wird. Diese Erfahrung wird nach der Lehre von Mt 25
durch die Liebe zum Nichsten vermittelt, weil das, was dem Nichsten
getan wird, wirklich Christus geschieht und nicht nur so interpretiert wird,
als ob es Christus geschdhe. Von da aus wird der Zusammenhang zwischen
unserer Nichstenliebe und unserem Verhiltnis zu Christus deutlich, in
dem und mit dem der Christ im Gebet Gott anzusprechen wagt.





