Christologie und kirchlicher Gehorsam

Hans Urs von Balthasar, Basel

Christlicher Gehorsam kann im Ursprung nur glaubhaft gemacht werden
als Leidenschaft mit Jesus zusammen fiir das kommende Reich Gottes,
und, da Jesus durch Tod und Auferstehung hindurch zum begonnenen
und durchzusetzenden Reich geworden ist, als Leidenschaft fir die Person
und Sache Jesu Christi (und beides ist eins). Jede Diskussion iiber kirch-
lichen Gehorsam — seine historischen Gestaltwandlungen und die For-
men, die er nachkonziliar annehmen sollte —, die nicht von der Christolo-
gie ausgeht, redet von vornherein am Entscheidenden vorbei. Denn die
Christologie ist die innere Form der Ekklesiologie, und sie allein bestimmt
Nihe und Abstand zwischen dem Gehorsam Christi als des Hauptes und
dem Gehorsam der Kirche als des Leibes und der Glieder. Das wird ver-
unklirt, wenn man von dem spezifisch Neutestamentlichen in der Ver-
faftheit der Kirche absieht (,, Volk Gottes® ist ja primir ein alttestament-
licher Begriff, daher ungeeignet, das unterscheidend Christologische in
den Blick zu bringen)!, und so tut, als konne Kirche auch nur einen
Augenblick auf sich selbst reflektieren, ohne sich im Spiegel, der Christus
ist, zu betrachten (2 Kor 3, 18), um dort zu erfahren, was oder wer sie ist
und wie sie sich iberhaupt und niherhin heute zu verhalten hat. Sofern
.der Herr der Geist ist, wird er Prisenz genug besitzen (falls die Kirche
sie wahrnehmen will), ihr die heutige Weisung, die zeitgemifie Weise der
.Abspiegelung® unmifiverstindlich anzugeben. Dafl der Geist die Mit-
arbeit der Kirche beim Bedenken dieser Weise miteinfordert, ist selbst-
verstandlich, ist er doch Geist in der Kirche; dafl diese Mitarbeit aber vor
allem ein offenes gehorsames Horchen auf den Geist selbst sein muf, ist
ebenfalls klar, weil der Geist ja der Herr ist. Er allein vermag die Span-
nung zwischen dem Christologischen, das Norm fir jede Kirchenzeit

1 Es geniigt nicht einmal, zu sagen, ,Volk Gottes® sei der Artbegriff, dem die neutesta-
mentliche differentia specifica feblt, denn 1. sind Alter und Neuer Bund nicht zwei Arten
einer gleichen Gattung; der Bund Gottes ist einzig, er geht aus dem Verheiflungs- in den
Erfiillungsstand Gber, aber zugleich aus der Verwerfung des Volkes in die Erwahlung des
kleinen Restes, der kleinen Herde; somit ist 2. der Volkbegriff dem Alten Bund zugeord-
net und erscheint neutestamentlich nur in Zitaten aus dem AT. Wenn das II. Vaticanum
einen ganz unzureichenden Kirchenbegriff (den der ,societas completa®, gar der in Hier-
archen und Laien zerteilten Gesellschaft) durch den Volk-Gottes-Begriff zu ersetzen suchte,
so hat es mit diesem ebenso unzureichenden Gegenbegriff an der Stelle eines verfehlten
monarchischen Zentralismus einen kirchlich ebenso verfehlten Demokratismus herauf-
beschworen. Begriffe sind Schicksale.
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bleibt, und dem Ekklesiologischen der heutigen Zeit aufzuzeigen und
durchzuhalten: wenn die Bauleute nicht an dieser Briickenspannung bauen,
dann bauen sie vergebens. So ist zuerst vom Christologischen zu reden,
das maf-gebend ist, und dann erst vom Ekklesiologischen, das mit all sei-
nen dringenden Zeitfragen das Gemessene, norma normata bleibt. Das
Verhiltnis der Kirche zu Christus ist ebensosehr Mysterium wie Christus
selbst. Zum Mysterium Christi gibt es nur einen Schlissel: Liebe in Glau-
bensgehorsam. Diese Liebe ist Kriterium der Zugeharigkeit zur Kirche
(1 Kor 16,22). Wer sein Dasein nicht in lebendigem Glauben mit der
Liebe zu Jesus Christus identifizieren kann, wird vielleicht vieles von der
Not der Menschheit immer und heute verstehen, vom Wesen des Christ-
seins in der Kirche Christi begreift er nichts. Aus der Liebe zu Christus
(der die leibhaftige Liebe Gottes zu uns ist), die sich in der dialogischen
Gebetsverbundenheit mit ihm &duflert und erst von dieser her in seinem
Sinn zu handeln beginnt, haben sich alle theologisch ernst zu nehmenden
Gehorsamslehren der Kirche entfaltet.

1. Der Gehorsam Christi

Die Synopse zeigt uns die Existenz des Menschen Jesus vorwiegend in
actu, verbal; Paulus und Johannes deuten sie vorwiegend im Riickblick,
der den Kern des Ereignisses heraushebt, nominal. Dort sehen wir den
gelebten Gehorsam an den Vater im Geist; hier wortet sich der Gehorsam
aus: Rém 5, 19; Phil 2,6-11; Jo 6,38 usf. Gerade Johannes, der die ab-
schlieflenden Formulierungen bringt, und der die Einheit zwischen Vater
und Sohn so stark hervorhebt, spricht auch am klarsten von einem manda-
tum des Vaters (10, 18; 12, 49; 14, 31). Auch ist Jesus kein solcher, der sich
im irdischen Dasein vorfindet, um von daher sich besinnend und nach sei-
nem Daseinszweck fragend einen Willen Gottes zu sichten und zu tun;
seine Existenz ist nicht ,Geworfenheit®, sondern Ergebnis von Sendung
(4, 34 usf.) und somit von Gehorsam?. Das gleiche von anderer Seite her
driickt der Satz aus, dafl Gottes Wort Fleisch geworden ist (Jo 1, 14), oder
dafl Gott seinen Sohn um seines Todesleidens willen zum Gesamterben

2 Gewifl ist im Hymnus Phil 2 das ,ekénosen® (er leerte sich aus), ,etapeindsen heauton®
(er macht sich niedrig) und die ,Annahme der Sklavengestalt® die Voraussetzung fiir das
»Gehorsamwerden bis zum Tod am Kreuz“: aber diese Voraussetzung, als Akt des Pré-
existenten, ist die Zuriistung auf das Ergebnis hin; man konnte sagen: es ist ein ,trans-
zendentaler® (trinitarischer) Gehorsam, der sich im menschlich-,kategorialen® durchhilt
und ihm immerfort scine universale, ekklesiologische und kosmische Tragweite gibt. Dafl
der Hymnus nicht ausdriicklich sagt, wem Christus in seiner Erniedrigung gehorcht
(E. Kdsemann, Krit. Analyse von Phil 2, 5-11, in: Exeget. Versuche und Besinnungen 1,
41965, 77), kann auf der Stufe der liturgischen und dann der paulinischen Ubernahme des
Hymnus kein Problem mehr bilden.
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eingesetzt hat (Hebr 1,2; 2,9), oder das im »Sohn Gottes“ ,samtliche Ver-
heiflungen Gottes ihr Ja gefunden haben® (2 Kor 1, 19). Jesus ist als der
fleischgewordene Auftrag des Vaters also auch die (Uber-) Erfiillung aller
alttestamentlichen prophetischen Existenzen. Es lohnt sich, einen Augen-
blick dabei zu verharren. Israel im ganzen ist ,der erwidhlte“ Knecht oder
Sohn; dazu erkoren, Gott allein zu gehoren und in allem seinen Willen
zu tun. Man kann sagen, daf} es erst als Ergebnis dieser (,transzenden-
ten“) Erwihlung zum Volk wird. Und nun gibt es innerhalb dieser volki-
schen Erwahlung (die freilich in der personalen Erwéhlung Abrahams
wurzelt und sich daraus entfaltet) jene Einzelberufungen, die eine volki-
sche Existenz nochmals — temporir oder endgiiltig — in einen absoluten
Gehorsamsdienst nehmen: Weisungen Jahwes durchzugeben dem Volk,
oft so, dafl die ganze Existenz zum Symbol des aufgetragenen Willens
Gottes zu werden hat®, durch unerhorte, Aufsehen erregende Leidens-
zeugnisse (Jeremias) sie beglaubigt, bis schlieflich in ,meinem Auserwahl-
ten (Is 42, 1) das vollkommene zustindliche Horchen auf Gottes Weisung
zusammenfillt mit dem vollkommenen Leiden (im gleichen Vers: Is 50, 4).
Der Moses des Deuteronomiums stand diesem Bild schon sehr nahe (vgl.
Dt 5,23 ff. mit Dt 1,37; 9, 18 usf.). Der einfache Gehorsam des Volkes
und der potenzierte des um des Volkes willen Erwahlten wird im Gehor-
sam Jesu erfiillt, ja, weil seine Existenz selbst schon Gehorsam ist, iiber-
erfillt.

Die paulinischen und johanneischen Aussagen iiber diesen Gehorsam
schlieflen eindeutig aus, dafl Jesus einen anderen Willen erfiillt als den
des Vaters. Weder gehorcht er ,seinem Gewissen®, seiner »Uberzeugung®,
noch folgt er als Mensch dem Willen seiner eigenen Gottheit; solche Aus-
sagen, selbst wenn sie sich als theologische Folgerungen gdben, wiirden
die Hauptaussage verdunkeln, die nur durch eine trinitarische Vorausset-
zung durchgehalten und erhellt werden kann: dafl der Eine, der nun in
Jesus Christus als Mensch vor uns steht, den Willen des Andern tut, und
daf beide Willen am Olberg in einer erschreckenden Nacktheit einander
gegeniiberstehen: , Nicht mein Wille, dein Wille.“ Zweierlei ist hier so-
gleich beizufigen.

Das erste ist die Rolle des Heiligen Geistes. Sie versichtbart sich in der
Herabkunft des Sendungsgeistes bei der Taufe Jesu, wird aber von Lukas
schon vorweggenommen, etwa im Handeln und in der Gewiflheit des
Zwblfjdhrigen, dort sein zu miissen (,dei”), wo der Vater ist und ihn
haben will. Der Sendungsgeist ,treibt“ Jesus, wie er auch die Christen als
Kinder Gottes ,treiben® wird (Rém 8, 14). Es ist keine Rede davon, daf}
der Mensch Jesus in seinem sterblichen Leben etwa gemeinsam mit dem

3 G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen des Propheten (1953).
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Vater den Geist ,hauchen“ wiirde, so dafl er mit dem Vater zusammen (in
einer Art ,gottlichen Miindigkeit®) seine Sendung, die im Geist verkor-
pert wire, bestimmte. Diese géttliche Gemeinsamkeit des Aushauchens
des Geistes wird vom Menschen Jesus erst ,eingeholt, wenn er als
Mensch seinen Sendungsgeist ,ausgehaucht” hat, und in der Wiederver-
einigung mit dem Vater und als Erhéhter von ihm her Giber den Geist ver-
fiigend (Apg 2, 33) ihn der Kirche senden und einhauchen kann. Solange
er auf KErden weilt, konkretisiert der ithn tiberschwebende Geist ihm den
Willen des Vaters, den zu tun seine Speise ist. Und wenn der Geist ihn
»treibt®, der Stunde entgegen, die ihm die schlechthinnige Uberforderung
bringen wird, so sagt er innerlichst Ja zu diesem Getriebenwerden (,wie
dringt es mich“ und zugleich , bedngstigt es mich“ Lk 12, 50), das ihn not-
wendig dorthin treibt, ,wohin du nicht willst* (Jo 21,18), in den Tod
nicht nur, sondern in das Widergottliche, ins Innere der ,Stinde®, die er
unterschiedslos, abstandslos tragen soll (2 Kor 5, 21).

Das zweite zu Bedenkende ist das Begleitetwerden des Sohnes durch
den Vater, das sich ja gerade auch in der Gegenwart des Heiligen Geistes
auflert. Diese Begleitung hat eine fiir uns nicht auszudenkende Intimitit,
die sich im Gebetsleben des Sohnes und von ihm her in seiner ganzen Exi-
stenz duflert. Worte wie die folgenden: ,Der Sohn kann nichts aus sich
tun, er kann nur tun, was er den Vater tun sieht; was dieser tut, das tut
gleicherweise auch der Sohn; denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm
alles, was er tut“ (Jo 5,19{.), leuchten in die Tiefe des kontemplativen
Gebetes des Sohnes hinein. Das Wort Liebe strahlt hier als innerster
Grund des gegenseitigen Unverhiilltseins auf. Es ist zweifellos nicht er-
schlossene oder geglaubte, sondern erfahrene Liebe: Liebe des Vaters, die
im Sichenthiillen im Sohn zum antwortenden Mitvollzug wird: so dafl, wie
die nidchsten Verse zeigen, der sohnliche Mitvollzug im Liebesgehorsam
zur Prisenz der viterlichen Autoritat in der Welt wird: der Vater ,hat
das ganze Gericht dem Sohn tibergeben, damit alle den Sohn ehren wie sie
den Vater ehren® (5, 221.); und diese Vollmacht wird bis zur duflersten,
dem Schopfergott allein vorbehaltenen Vollmacht gesteigert: Tote zum
Leben zu erwecken (Rom 4,17; 2 Kor 1,9). Belehnung mit der hochsten
Vollmacht, Selbstindigkeit, Verantwortung fillt in Jesus Christus zusam-
men mit der absoluten Hingegebenheit an den Liebeswillen des Vaters,
des Andern. Und noch mehr: diese hochste kontemplative und dialogische
Intimitat, in der der Vater den Sohn begleitet, ist die wesentliche Voraus-
setzung fiir den Olbergsdialog, wo der Vater als Liebender sich verhiillt
und sich zu einem reinen fordernden Willen formalisiert, wie im Sohn
sich die ganze Liebe in den reinen, geforderten und iiberforderten Gehor-
sam konzentriert, in die alles entscheidende ,Kraftprobe“ der gottlichen
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Liebe, in der der Sohn zum ,Gottesknecht® und deshalb zum Kyrios wird,
in der auch nach Paulus die Rechtfertigung aller Briider und die Erlosung
des Kosmos sich ereignet, und der am Kreuz Erhohte nach Johannes alle
an sich zieht. Die Freiheit, zu der uns , Christus befreit hat* (Gal 5, 1), ist
,um einen teuren Preis erkauft® (1 Kor 6, 20) und kann keinen Augenblick
von diesem Preis abstrahieren: ,Durch den Gehorsam des Einen ...
(Rém 5,19). Das Kreuz ist der Ernstfall der Liebe; und die Menschwer-
dung hat im ganzen kein anderes Ziel als diesen Ernstfall*; sie ist Weg
daraufhin und als Gehorsamswerk (Kenosis) hat sie schon Anteil daran.
Der Ernstfall heiflt fiir Jesus: Gehorsam in der vollkommenen Uberfor-
derung; denn wie kénnte ein Mensch die Siinde der Welt hinwegtragen?
Wie konnte er ,zur Siinde gemacht® werden? Was er nicht kann, wozu
keine Menschenkrifte ausreichen, das wird ihm, der das Bewufitsein des
Nichtkonnens hat, in der Ohnmacht aufgeburdet. Was er trigt, ist nur
vom Vater aus gesehen ,nach Vermégen®, von ihm aus gesehen und er-
lebt, ist es ,,verhiltnislos iiber Vermogen® (2 Kor 1, 8).

Die letzten Worte stammen von Paulus, der seine Existenz im Glauben
dem Prigstock Christi ausgeliefert hat, um seinerseits fahig zu werden, im
Dienst Christi Prigstock der Gemeinde zu werden (Gal 4, 19). Was kirch-
liche Existenz ist, 1483t sich nur von dieser Prageform her bestimmen.

2. Der Gehorsam der Kirche

Es geniigt nicht zu sagen, die Kirche solle bestrebt sein, jeweils unter der
Inspiration des Heiligen Geistes (der ihr wesentlich aus den historischen
Situationen entgegenweht), den Willen Gottes zu erspiiren und zu befol-
gen. Damit wire die forma Christi iibersprungen. Was im Leben Jesu als
Aufforderung an Einzelne erscheint, alles zu verlassen und ihm (auf sei-
nem einmaligen Weg) nachzufolgen, das wird von Kreuz und Auferste-
hung an zur vollendeten Tatsache, die dem Entschlufi, Christ zu werden,
bereits vorausliegt. Das Christwerden vollzieht sich in der Taufe als
,Gleichgestaltung mit seinem Tode®“ (R6m 6, 3 ff.), aber schon als Christus
fiir alle starb, waren ja alle gestorben (2 Kor 5, 14), und wer das erkennt,
hat dieses ,An-sich“ (in dem das ,Fiir-mich” schon lag: Gal 2,20; Rém
5, 8 usf.) auch noch in der eigenen Existenz zu ratifizieren. Dieser Akt der
Ratifikation ist zugleich ein seinshafter Gehorsam und ein Heimfinden zur
eigenen Eigentlichkeit; denn als Siinder waren wir ja Gott und uns selbst
Entfremdete, da wir doch vor Grundlegung der Welt vorherbestimmt
waren, ,im Geliebten“ (Sohn), ihm eingegliedert, heilig und untadelhaft

4 Darin sind sich dic griechischen Viter ebenso einig wie die lateinischen; vgl. unser dem-
nichst erscheinendes Werk , Theologie der Drei Tage® (Benziger 1968).
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vor Gott dem Vater zu stehen (Eph 1,4 {. 10), um die Herrlichkeit seiner
Gnade zu preisen. Sich selbst in seiner Eigentlichkeit anerkennen heifdt
Gottes Ratschlufl gehorchen, der uns durch das Kreuz (Eph 1, 7) in unsere
Wabhrheit bringt. Der Gehorsam an Gott ratifiziert die Freiheit, zu der
uns Christus am Kreuz aus der Knechtschaft der Siinde befreit hat (Gal
5,1), aber weil diese Freiheit im ,Gehorsam an die Wahrheit“ besteht
(1 Petr 1, 22), ist, wie ofter von Exegeten bemerkt wurde, im Neuen Testa-
ment nur geddmpft und irgendwie unbetont von Freiheit die Rede, weil
wir von uns selbst ,enteignet” sind, um Gott und seiner Liebesfreiheit zu
dienen — und uns so und nur so selber zu finden®. Man mache die Probe,
indem man den Begriff Freiheit mit der Wirklichkeit der Magd des Herrn
konfrontiert.

Wo Kirche ,heilig und tadellos® ist, gemafl ihrer urspringlichen Erwéh-
lung (Eph 1, 4), wo sie die ,herrliche Braut ohne Makel und Runzel oder
sonst einen Fehler” ist, ,sondern heilig und makellos“ (Eph 5,27), dort
bekennt sie sich, dem Menschwerdungsgesetz des Sohnes voll entspre-
chend, als ,Magd des Herrn“ (Lk 1, 38). Es ist nicht das von Gott abge-
wartete Jawort eines ihm gegeniiberstehenden ,freien Partners“, denn
mit der Menschwerdung ist die Zeit eines solchen doppelseitigen Bundes
ja vorbei (Gal 8, 20), sondern das Je-Gott-iiber-sich-Verfugenlassen (vgl.
die kategorischen Futura: ,du wirst gebaren, wirst ihm den Namen Jesus
geben® usf. Lk 1, 31 ff.). Dieses Jawort ist bis ins Letzte existentiell, das
heifdt, es umfafit nicht nur den seelischen, sondern auch den leiblichen
Glauben der Verfugten — und dieser leibliche Glaube wird fortan frucht-
bare Jungfraulichkeit heiflen —, denn anders als in einem solchen Glauben,
durch ihn und mit thm zusammen wird das Wort Gottes nicht Fleisch. Die-
ser miitterliche Leib, der je schon (in der Geistiberschattung) ein braut-
licher Leib war, ist der Leib Kirche, von dem her und auf den hin sich
Christus angestalten wird, was spater Kirche heiflen wird. Der kirchlich-
marianische Gehorsam an den Sohn ist ein vollkommener und dabei vollig
unbetonter; er hat die Selbstverstandlichkeit der Liebe und des Mutter-
Kind-Verhaltnisses. Er ist ein duBerster, weil es um die Gleichgestaltung

5 Daher: ,.suscipe universam meam libertatem“: da schon metaphysisch, erst recht christo-
logisch, ein Geschépf desto freier ist, je mehr es teilhat an der real sich ereignenden Frei-
heit Gottes, an seinem sich durchsetzenden Ratschluff, wie ihn z. B. Eph 1, 3-10 schildert.
Schon metaphysisch (Plotins epistrophg), erst recht christologisch ist die ,Riickwendung*
und , Ruckgabe® der geschépflichen in die absolute Freiheit ("a vos, Sefior, lo torno*) der
Akt, in dem allein das Geschdpf seine Autonomie, sein Selbstsein, seine Sendung finden
kann. Der Begriff ,frei“ erhalt bei Paulus dort Klang, wo er die Absetzung von der
Knechtschaft der Suinde besagt, er verliert an Klang (vgl. schon die Warnung Gal 5, 13).
wo die Hinwendung zu Gott als neue In-Dienstnahme geschildert wird: Rém 7, 16 ff.;
”jam non sibi vivant, sed ei...“ 2 Kor 5, 15.
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der Kirche mit dem trinitarischen Kreuzesgehorsam geht: so wird die
Mutter ,gereinigt“, wie der Knabe beschnitten wird, obschon beide dessen
nicht ,bediirfen® und damit (im Gehorsam an das Gesetz des Herrn und
des Moses) in ein falsches Licht riicken. So wird sie als »Fleisch und Blut®
zu den ungliubigen Verwandten gestellt und nicht zugelassen, ,dient”
ihm als Anschauungsmaterial fiir das von ihm Verlassene, die Sippe, den
Alten Bund; ja sie wird eigens mit ans Kreuz genommen, um dort an seiner
Gottverlassenheit teilzunehmen, denn wie der Vater den Sohn verlifit, so
verliflt der Sohn die Mutter und unterschiebt ihr, der Kirche, einen ande-
ren ,Sohn®. In alldem ist sie ,selig, weil ihre Existenz damit aufgefullt
ist, ,das Wort Gottes zu horen und zu bewahren“ (Lk 11, 28; 2, 19. 51), im
johanneischen Sinn darin zu ,bleiben®. An dieser Urzelle von Kirche
kann sich der trinitarische Liebesgehorsam des Menschgewordenen wider-
standslos ausprigen, weil sie so gar nicht , Personlichkeit” spielt, die durch
einen mehr oder weniger heroischen Akt auf sich selber verzichtet, um sich
in den Dienst Gottes zu begeben, sondern als wesentlich ,niedrige Magd®
vom Blick ,Seines Erbarmens® getroffen wird, des Gottes, der ,die am
Boden Liegenden aufhebt, die Hungernden mit Giitern fiillt und die Rei-
chen leer ausgehen 148t“ (Lk 1,48 ff.). Von der Anawim-Armut her jeder
moglichen Gegenwehr (mit ,Gilitern® und eigenen Argumenten oder
,Verantwortungen®) beraubt, kann der Urakt von Kirche das Gott-iiber-
sich-Verfiigenlassen sein, ein Akt, in den die Glaubenserfahrung Israels
— daf Gott mit den Machtlosen und Entrechteten ist und dafl sein Heils-
handeln gerade sie erwahlt und erlost — ein- und aufgeht. Gehorsam ist
fiir dieses Gott-Verfiigenlassen ein fast schon zu spezieller Begriff; es liegt
ihm in analoger Weise voraus, wie die Kenose des Sohnes als transzen-
dentale Voraussetzung seinem irdischen Knechtsgehorsam vorausliegt.
Hirter geht es zu, wo Siinder erwihlt werden, um Kirche zu sein; ohne
Gewaltanwendung und Demiitigung geht es bei Petrus und Paulus nicht
ab. Hartniackige Widerstinde miissen gebrochen, die Stolzen miissen zu
Boden geschleudert werden, wo sie ,zitternd und bebend“ fragen: ,Herr,
was willst du, daf ich tun soll?“ (Apg 9, 6). Die Schwerter des ,guten Wil-
lens“ miissen Petrus aus der Hand geschlagen und seine Glaubensbeteue-
rungen als Lige entlarvt werden; bevor bittere Tranen geflossen sind, ist
der zum ,Fels“ Erwihlte nicht fahig, die Herde Christi zu weiden. Und
unbedingt erst durch Verleugnung, Tridnen und Traurigkeit hindurch
kann ihm die Verheiflung zuteil werden, dafl er wirklich nachfolgen wird:
,dorthin, wo du nicht willst® (Jo 21,18 {.). Der Griff Christi nach den
Aposteln ist der Griff des Herrn, der von seinem ,Eigentum® (Jo 1,11)
geradezu zwangsmifig (,ananke“ 1 Kor 9, 7) Besitz ergreift, so sehr, dafl
Paulus kein Verdienst hat, wenn er seinen Verwalterdienst tut. Bei Maria
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braucht nicht parlamentiert und dialogisiert zu werden, weil sie als die
vollkommene Arme (Jungfriuliche) apriori verfligbar ist; bei den ,Sau-
len der Kirche“ darf nicht parlamentiert und dialogisiert werden, weil sie
nicht ,Partner® (oder auch nur ,Mittler”), sondern Leib Christi werden
sollen. Der Mann namens Simon wird nicht gefragt, ob er Petrus werden
will; er ist es in der Wirklichkeit, die durch Jesu Tod und Auferstehung
geschaffen wurde und in ihm (en Christo) seine Kirche ist. So ist Saulus,
ohne es zu wissen, immer schon ungefragt (Gal 1, 15) Paulus. Und selbst
die Freiwilligkeit seiner Christusliebe ist bereits iiberholt: ,,Ich will ihm
zeigen, wieviel er fiir meinen Namen wird leiden miissen“ (Apg 9, 16).

Darum ist der Wechsel vom Ort der Entfremdung zum Ort der Eigent-
lichkeit fiir den einzelnen Christen wohl an einen Akt des Glaubensgehor-
sams und der Glaubenshingabe gebunden, aber weder von diesem eigent-
lich verursacht (sondern von Christi Tun), noch dem subjektiven Akt pro-
portional, sondern vom sakramentalen Akt der Taufe zu seiner wahren
Wirksamkeit entfaltet: Kirche in Christus iibernimmt den Glaubenden
(der als solcher das Frither von Christus Haupt und Leib anerkennt) im
Sakrament in dieses ihm vorausliegende, ihn aber doch in seiner Wahr-
heit und Eigentlichkeit konstitutierende Frither hinein. Um dieses Frither
geht es hier vorerst, und die katechetische Vorbereitung auf den Uber-
tritt hin bleibt hier noch unbetont. Der Glaube wird Paulus gleichsam als
Zugabe geschenkt; wie immer er hinzutreten mag: ,aus Gnade seid ihr
gerettet worden” (Eph 2, 5). Glaube (und darin liegt Zustimmung zur vor-
gingigen Tat Gottes) ist Gehorsam an eine schon bestehende Wahrheit.
Als Gehorsam wird er neutestamentlich beschrieben (Rom 1, 5; 15,18),
»Gehorsam gegenitber der Wahrheit® (1 Petr 1,22), ,dem Evangelium®,
das sie kundtut (2 Thess 1, 8; Rom 10, 16; 16, 19). Aber woher immer dem
in die Wahrheit Versetzten der Glaube als Gnade zukommen mag: sicher
ist, dafl der von Christus am Ort der Kirche Beanspruchte, von ihm in den
Dienst an der Wahrheit Expropriierte im gleichen Akt mit einer bestimm-
ten, personalen Sendung begabt und belastet wird. Des bisher scheinbar
Eigenen beraubt wird der Glaubende nur, um mit dem wahrhaft Eigenen,
der kirchlichen Sendung Christi ausgestattet zu werden. Das ist die chri-
stologische Form, in die Christus die Seinen hineinnimmt: Armut, Durch-
sichtigkeit, Gehorsam des Sohnes zum Vater hin ist identisch mit Auftrag,
Vollmacht, Re-prasentierung des Vaters auf Erden.

Soll diese Grundform des Gehorsams der Kirche zum Herrn sich nach-
her auch in ihren Gliedern durchhalten, so l1afit sich vorweg sagen: inner-
kirchlicher Gehorsam ist — trinitarisch-christologisch-ekklesiologisch gese-
hen — Verzicht zu Verantwortung hin. So wie die ersten Jiinger alles ver-
lassen mufiten, um in alles hinein, ,bis an die Grenzen der Erde® aus-
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gesendet zu werden. Man rennt also (theologisch gesprochen) offene Tiiren
ein, wenn man heute das zweite Moment: die Verantwortung des Gehor-
chenden, seine (im Gehorsam selbst) schopferische Leistung und eben dar-
in seinen Raum an freier Gestaltung gegen das Verzichtsmoment aus-
spielt. Historisch sind hier Akzentverschiebungen feststellbar; theologisch
sind sie nicht erheblich®. Und man tausche sich auch dariiber nicht: die auf-
gepragte Form, die aus dem innersten Geheimnis Gottes stammt, bleibt
fiir den menschlichen Verstand ein Geheimnis; auf der Ebene des Psycho-
logischen und Soziologischen werden sich die beiden Seiten (Enteignung-
Ubereignung und Gesendetsein aus der Wahrheit Christi heraus) nie
liickenlos ineinanderfiigen; ja der Schmerz, der an den Bruchstellen ent-
steht, kann durchaus christologischer Schmerz sein, da ja die Sendung des
Sohnes das Kreuz ist: hochste Diastase des , Willens“ von Vater und Sohn,
und Verlassenheit des Sohnes vom Vater. Dennoch wird Teilnahme an
diesem Schmerz immer erst von Ostern, also von der Freude her verlie-
hen; Sendung ist wesentlich Freude, und aller Schmerz bleibt eingeklam-
mert in der Freude des Diirfens (vgl. 2 Kor 6, 10).

Kirche entsteht durch das Versetztwerden von erlosten Menschen an
den ,Ort“ des Sohnes; indem sie das (der Wahrheit gehorchend) ratifi-
ziert, anerkennt sie auch, dafl sie gar nicht in sich, sondern ,in Christus“
existiert, und dort allerdings sie selbst ist. Wire sie auflerhalb Christi sie
selbst, so wire sie in der Selbstentfremdung. Wir haben dafiir im Welt-
lichen nur die Analogie der Liebe zwischen zwei Menschen: der Geliebte
wird im Liebenden in seiner Eigentlichkeit bejaht, und zwar nicht (wenn
echte Liebe herrscht) als ein anderer, sondern als er selbst, so wie er (in
der Liebe freilich) ist. Deshalb ist Kirche ein subsistierender Glaubens-
(und darin Gehorsams-) Akt an die Liebe des erwdhlenden und erldsen-
den Gottes. Und wenn Kirche nunmehr den Auftrag erhilt, Menschen
die Frohe Botschaft zu verkiinden und sie zu Christus zu fithren, so kann
sie es nur tun, indem sie diese Menschen in ihren kirchlichen subsistierenden
Glaubens- und Gehorsamsakt einfithrt. Das ganze Schwergewicht des
Folgenden wird darin liegen, zu zeigen, dafl alles, was in der Kirche
Autoritat heilen kann, nichts anderes ist als Kirche in ithrem Glaubens-
gehorsam zum Herrn, die in ihrer Sendung bemiiht ist, Menschen in die-
sen gleichen Glaubensgehorsam zu fithren. , Wir nehmen jeden Gedan-
ken gefangen in den Gehorsam an Christus hinein® (2 Kor 10, 5).

8 J. Loosen, Gestaltwandel im religiésen Gehorsamsideal, GuL 24 (1951) 196 ff.; G. So-
balla, Gehorsam und Freiheit in den Konstitutionen der Gesellschaft Jesu, ebd. 34 (1961)
366 ff.; A.Brunner, Religigser Gehorsam heute, ebd. 37 (1964) 177 ff.; H. Krauss, Der
Gehorsam gegeniiber Menschen in den Ordenssatzungen. Reflexionen zu einer zeitgemdfien
Anpassung des Ordensgehorsam, ebd. 39 (1966) 252; H.-J. Wallraff, Mitgliedschafl und
Mitverantwortung in den Orden heute, ebd. 41 (1968) 47.
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8. Gehorsam in der Kirche

Das Volk Gottes des Alten Bundes gehért zur (unentbehrlichen) Vor-
geschichte der Kirche; ihre wahre Geburtsstunde aber ist die Leibwerdung
des Wortes Gottes in einem menschlichen Schof}, der ihn in einem verleib-
lichten Glaubensakt aufnimmt: Christus wird, indem gleichzeitig Kirche
wird. Ein einzelner Mensch ohne Gemeinschaft ist ein Selbstwiderspruch.
Alles, was spater Kirche und Glaube sein wird, schart sich um die erste
Leidenschaft: nur Magd sein zu wollen fir den Herrn, und in diesem
Arm-Sein und Gefdfl-Sein sich belasten zu lassen mit der Frucht des
Herrn. Innerkirchlicher Gehorsam, so wurde schon anfangs gesagt, ist
auflerhalb dieser Leidenschaft unverstindlich. Weder ist er Flucht vor
Verantwortung in den Tutiorismus reiner Befehlsausfithrung, noch ist
er Flucht in die Schalen der Institution, im Gegenteil: héchste Selbstaus-
setzung ,auf den Bergen des Herzens“. Wille zu weiterer Verleiblichung
des Gehorsams Christi zugunsten der ,gesamten und vollstindigen Welt
und darin jedes Einzelnen fir sich genommen®. Wenn deshalb im fol-
genden von Gehorsam in der Kirche die Rede ist, so ist der Sinn des Wir-
kens Gottes in Christus und seiner Kirche keinen Augenblick vergessen:
Heimholung der Schépfung im ganzen. Diesen und keinen andern Zweck
hat der Gehorsam des Sohnes (Phil 2,10), und im Raum seiner Kirche
jeder Nachfolgegehorsam.

Wir gehen aus vom Sinn der Charismen in der Kirche, um dann zu fra-
gen, welchen Sinn in ihrer Mitte ein Amt hat, das die Einheit der Kirche
mit Vollmacht reprédsentiert, und welchen Sinn innerhalb einer so verfaf3-
ten Kirche ein besonderer (ordensartiger) Gehorsam haben kann.

1. Dem einzelnen Glaubenden wird sein Gnadenauftrag ,von Gott selbst®
(R6m 12, 8) bzw. vom erhdhten Christus (Eph 4,10f£.) zugemessen; die
Gottes- und Christusunmittelbarkeit von Glaube und Sendung sind nir-
gends stirker ausgeprigt als im Neuen Testament; deshalb geht quer
durch alle Gemeinschaft die immer neue Versicherung, dafl wir einzeln
vor den Richterblick Gottes und Christi werden treten und uns dort ver-
antworten miissen (Rom 2, 6 ff. 16; 1 Kor 4,3 ff.; 2 Kor 5, 10 usf.). Nicht
die Kirche also gliedert die Gnadengaben aus, sondern Gott verteilt sie,
vertikal. Aber so, daf} sie ausnahmslos in den Dienst an die Gemeinschaft
Kirche in Christus eingewiesen sind, in Gliedschaft des einen Leibes ,ge-
mifl der Analogie des Glaubens“ (Rom 12, 6). Diese Analogie 1df}t dem
Einzelnen seinen Glaubensanteil gliedhaft und entsprechend den Bediirf-
nissen der Gesamtheit zugeteilt sein; die Ganzheit des Leibes aber hat
ihre Einheit nun wieder nicht in sich selbst; der Leib ist nicht ,demokra-

7 Exerzitien nr. 95.
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tisch® die Summe der Glieder, sondern ist Leib tiberhaupt nur durch seine
Emporbeziehung zum ,Haupt® und Ausgliederung aus ihm. Deshalb
sind die Gnadengaben der Einzelnen auch nicht nur ,,demokratisch® in der
Horizontale durcheinander eingeschrankt, sondern auflerdem und primar
durch ihre gemeinsame Emporbeziehung zum Haupt. In einem fort mufl
Paulus die Christen in den Gemeinden anweisen, sich zu vertragen (Phil
4,2), einander nicht zu beiflen und zu zerlleischen (Gal 5, 15), einig zu sein
in der Gesinnung der Liebe, in den Interessen, Streitsucht und Prahlerei
zu meiden, vielmehr in Demut je den andern hober zu schitzen als sich
selbst (Phil 2,2-3). Hart konnen in der Kirche die Charismen aufeinan-
derstoflen, aber sie widersprechen ihrem eigenen Wesen, wenn sie sich
nicht als Teile eines Ganzen diesem unterordnen. Und dieses Ganze er-
scheint je im andern, im ,Bruder, fir den Christus starb® (Rom 14, 15;
1 Kor 9, 11). Dadurch wird die Einheit (die Christus ist), im Bruder gegen-
wirtig, und gegen diese Einheit kann ich mit meinem Gliedauftrag nicht
anrennen. Beide Stellen, an denen das Wort fillt, handeln von den Star-
ken und den Schwachen, den Miindigen und den Unmiindigen. Der Miin-
dige kann es sich leisten, auch Dinge zu essen, die beim Unmiindigen
Anstofl erregen; um der Liebe, um der Einheit der Kirche willen, die
Christus selbst ist, muff er es unterlassen. Den Starken sagt Paulus: , Wenn
ihr euch an den Bridern (den schwachen, aber fir die Christus gestorben
ist) versiindigt, . . . siindigt ihr gegen Christus“. Wenn ihr aber auf die in
eurem Charisma liegende Starke verzichtet und scheinbar unmiindig da-
steht, dann ahmt ihr Christus nach, ,der sich nicht nach eigenem Belieben
gerichtet hat, sondern die Schmach der ihn Listernden auf sich nahm®.
Folglich hat das jedem verliehene Charisma eine doppelte innere Gehor-
samsgrenze in sich: einmal erhilt man ein Charisma erst, wenn man im
Glaubensgehorsam auf das Eigene verzichtet hat, um der Einheit Christi
in der Kirche zu dienen; sodann aber wird das personliche Charisma in
seiner Ausiibung durch die Einheit in Schranken gehalten, ja bis zur tota-
len Selbstverleugnung iiber sich selbst auf die transzendente Einheit in
Christus hinaufbezogen. Dafl Paulus zu diesem hértesten Selbstverzicht
fihig war, zeigt er Apg 21 in seinem Gehorsam gegeniiber dem Rat des
Jakobus, einen jidischen Ritus im Tempel auf sich zu nehmen und da-
durch zu beweisen, ,dafl an den tiber dich umlaufenden Geriichten nichts
ist, du vielmehr das Gesetz treu beobachtest”. Damit wird der Paulinis-
mus des Galater- und Romerbriefes praktisch desavouiert. In diesem
Augenblick geht fiir den ,Starken® das Argernis des schwachen Bruders
iiber den Anspruch seines gottverlichenen Auftrags: die Einheit der Kir-
che, die iber der Kirche liegt, sich aber in der kirchlichen Gemeinschaft
als Liebe duflert, siegt iiber jede ,bessere Einsicht®, die, von der Liebe
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isoliert oder gar gegen sie ausgespielt, nur ,, Aufbldhung” ist (1 Kor 8, 1),
auch wenn es ihr noch so sehr um die Entmythologisierung nichtexistieren-
der Gotter und Gotzen und damit um noch so berechtigte Kontestationen
geht (8,5 ff.). Genau dieses Sich-Ineinanderfiigen der Glied-Auftrige ist
die Gewahr fir das Wirken des Hauptes im Leib und fiir das Wachsen
des Leibes in Richtung auf die Einheit des Hauptes (Eph 4, 16 {.), wih-
rend das Gegenteil blofle ,Unmiindigkeit und Verfallensein an die
» Verfiihrungskinste des Irrtums® ist (4, 14). Hoher als alle Charismen, alle
von Gott erlassenen Sonderauftriage (1 Kor 12) steht die Liebe (1 Kor 13),
die vor allem sich nicht selbst durchsetzt, ,nicht das Thre sucht®, das Fremde
aber ,ertrigt. ,Der Gott der Geduld” soll den Rémern ,Einmiitigkeit un-
tereinander im Sinne Jesu Christi verleihen“ (R6m 15, 5). Man beachte: der
dem Charisma einwohnende Appell zum Gehorsam richtet den Blick nicht
nur zum geliebten Herrn empor, sondern ebensosehr zum geliebten Bru-
der hiniber, fir den Christus starb. Es gibt schlechterdings nichts in der
Kirche — auch nicht das nachfolgend zu besprechende Verhdltnis von Be-
fehl und Gehorsam — das auflerhalb der Liebe sich abspielen diirfte. ,Al-
les, was ihr tut, sei in Liebe getan“ (1 Kor 16, 14); sie ist die bergende
Atmosphire, das letzte Kriterium der theologischen und existentiellen
Wabhrheit.

2. Keiner ist die Kirche, es sei denn Christus; jeder hat sich gehorchend
dem transzendenten Einheitsgesetz, das Christus ist, unterzuordnen, und
zwar mitsamt seinem gottverliehenen Auftrag. Nun erhebt sich die Frage,
ob die transzendente Einheit — Christus — einer erinnernden und konkreti-
sierenden Reprisentation bedarf und ob Christus eine solche der sicht-
baren Kirchengemeinschaft auch eingestiftet hat. Ohne hier auf die Einzel-
heiten fir die Begriindung und Struktur des kirchlichen Amtes eingehen
zu konnen, kann die erhobene Frage bejaht werden: Amt ist in der (katho-
lischen) Kirche jenes besondere ,,Charisma“, dessen Auftrag die Koordi-
nation der Einzelcharismen durch Hinweis auf die Einheit, durch Empor-
beziehung zu ihr, durch ermahnende Eingrenzung auf sie hin die trans-
zendente Einheit der Kirche unausweichlich konkret werden 1afit. Waren
alle Kirchenglieder ihrem eigenen Charisma (und seiner Begrenzung
durch die Liebe) restlos gehorsam, so bediirfte es einer solchen Ordnungs-
funktion nicht®. Aber welcher Christ, der immer ein Siinder bleibt, kann
es sich zutrauen, seinen vollen kirchlichen Gehorsam aufgrund der reinen

8 Die Frage des Weihepriestertums und seiner besonderen Vollmachten kann in diesem
Zusammenhang ausgeklammert bleiben. Vgl. dazu: H. Schlier, Grundelemente des prie-
sterlichen Amtes im NT, in: Theologie und Philosophie 1969, 161-180. Schlier hat die hier
vorgetragenen Einsichten seit Jahrzehnten begriindet. Vgl. etwa: Die Zeit der Kirche,
129 ff., 193 ff., 287 ff.
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charismatischen Ordnung zu gewihrleisten, einen Gehorsam, der seiner
christologischen Grundgestalt nach im Ernstfall ebenso hart an den ande-
ren Willen stofien kann, wie der Wille Christi am Ulberg an den Willen
des Vaters, und ihm gegeniiber wirklich resignieren muf?

Natiirlich erhebt sich hier sogleich der Einwand: wie kann ein einzelner
menschlicher Wille auch nur annihernd den transzendenten gottmensch-
lichen und trinitarischen repréasentieren? Die erste Antwort, bei der es zu
verweilen gilt, heifit: durch hinweisende Erinnerung, dafl es die Einheit
Christi nicht nur gibt, sondern dafl sie die allerrealste und anforderndste
Einheit der Kirche ist. Die Gegenwart des Amtes iibt diese erinnernde
Funktion auf drei Ebenen aus: sie erinnert den Einzelnen, daff er durch
seinen Glauben in einen hédrteren Gehorsam genommen ist, als er wahr-
haben machte, einen Gehorsam nicht gegeniiber dem sogenannten eigenen
»,Gewissen“, sondern gegeniiber dem Herrn der Kirche und dem mir von
ihm personlich anvertrauten ,Talent® (Mt 25, 14ff.). Sie erinnert aber
auch die Gemeinschaft, dafl ihre Einheit nicht etwa im blofien harmoni-
schen Zusammenspiel der personlichen Charismen liegt, in einer einem
Kunstwerk gleich in sich ruhenden, selbstgeniligsamen innerweltlichen
Ordnung, sondern dafl dieses Zusammenklingen selbst gehorsam zu sein
hat dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Nirgends wichst Kirche
auf sich selber zu; wichst sie nach innen, so begegnet sie dem ,inneren
Menschen, dem in euren Herzen durch den Glauben einwohnenden Chri-
stus“ (Eph 3, 16 {.), wichst sie duflerlich und geschichtlich, dann nur braut-
lich ,,auf den vollkommenen Mann ... den ausgewachsenen Christus® hin
(Eph 4,13). In diesem hinweisenden Erinnern kann das Amt schlieflich,
auf einer dritten Ebene, Vollmacht von der Einheit Christus her erhalten,
Christi Schafe und Limmer zu weiden, die Brider zu stirken, Entschei-
dungen zu treffen, die im Himmel Giiltigkeit haben. Dann ist das Amt
nicht nur Zeichen, sondern wirksames, bestatigtes, sakramentales Zeichen.
Und der es verwaltet, ist nicht nur Lehrer, sondern amtlich-personal der
Einzeuger der Einheit Christi — geistig und leibhaftig — in die Gemeinde
hinein. Diese kann viele Lehrer haben, denn der ,Lehrer” ist ein Einzel-
charisma, aber nicht viele , Viter® (1 Kor 4, 15). Der Lehrer, sei er Kate-
chet oder Theologe, erforscht und lehrt die einzelnen Aspekte der Offen-
barung und zeigt auch ihren Zusammenhang; der Trédger des Einheits-
amtes verkorpert jene ungeschriebene und nie endgiiltig in Buchstaben
ausformulierbare regula fidei, die der lebendige pneumatische Inbegriff
des Glaubens der Kirche ist, sofern er bei Christus seine Einheit und trini-
tarisch-einfache Wahrheit hat. Gegeniiber den Einzelcharismen, die ihrem
Sondergesetz gehorchend quaerunt quae sua sunt, ihren vielleicht sehr
sozialen und altruistischen Interessen nachgehen, denkt der Amtstrager,
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wenn er sein Amt versteht und lebt, ea quae sunt Jesu Christi, der die
transzendierende Einheit der Liebe ist (Phil 2, 21).

Daf} es bei dieser Reprasentation der Einheit — im Einzelnen, der sich
dauernd auf seinen Glauben und Auftrag hin iibersteigen soll, in der
Gemeinde, die sich in der Liebe Christi auch bei grofiten Gegensitzen
vertragen soll, in der Kirche, sofern sie sich nur ,en Christo® als begriin-
det und geborgen wissen soll — menschlich gesehen nur um eine in Schwa-
che und hiufigem Versagen ausiibbare Dienstleistung gehen kann, nur um
eine Approximation an ein nie erreichbares Ideal, versteht sich von selbst.
Amtskirche (Petrus) und Liebeskirche (Johannes) sind nur einmal zur
Deckung gekommen, im Griinder, der aufgrund seiner Transzendenz (als
Gottmensch) zugleich amtierender Priester und Liebesopfer, geschlachte-
tes Lamm sein konnte. Aber die Kirchentheologie von Johannes 20-21
zeigt uns nicht nur, daf Johannes hinter Petrus zuriicktritt (20, 5), daf}
Petrus fiir Johannes amtet (20, 6-8), sondern dafl Johannes seine (private)
Liebe an Petrus ,abgibt“ bzw. sie in die anonyme, von Petrus reprisen-
tierte Einheit der kirchlichen Liebe aufgehen lafit (21,15), wihrend
Petrus die unerhorte Verheilung erhilt, sein Amt durch den Zeugen-
und Liebestod besiegeln zu kénnen, in Gleichgestaltung an seinen Herrn
(21,181.), der aber deutlich der Herr gegeniiber dem Knecht bleibt, weil
allein vom Haupt her iiber den Verbleib der Liebeskirche in oder aufier-
halb der Amtskirche verfiigt wird (21, 10 ff.). Das alles zeigt die bleibende
Spannung im Leibe Christi zwischen ,Amt* und ,Liebe®, die doch eine
in Christus selbst immer schon aufgehobene und von ihm her immer neu
aufhebbare ist; und die Christen aller Charismen sind von Johannes wie
auch von Paulus aufs dringendste eingeladen, sich um diese Aufhebung
zu bemiihen.

Sie sollen also die Kirche nicht von der Spannung oder gar vom Rif} als
einer ,vollendeten Tatsache® her denken (psychologisch oder soziologisch).
Die ,Tatsache“ der Spannung ist da und wird immer da sein, aber sie ist
gerade keine ,vollendete“, sondern eine immer neu (in der Liebe) diber-
holte und dberholbare Tatsache. Die Kirche wird nicht erst durch Schis-
men zerrissen, sondern schon durch solche, die ihren personlich-charisma-
tischen Auftrag gegen das Amt ausspielen, denn ihr Gehorsam an jhren
Auftrag ist kein privater oder auch nur gruppenhafter, sondern wird vom
Amt mitreprisentiert und muf sich letztlich im Gehorsam gegeniiber der
kirchlichen Einheit {die nicht das Amt ist, sondern Christus, aber wohl
vom Amt reprisentiert wird) als christlicher Auftrag bewéhren.

Wir folgern dreierlei daraus: 1. Es braucht nicht gesagt zu werden, daf}
wir im Amtstrager , Christus sehen sollen®, denn jeder Christ kann und
soll unmittelbar auf Christus hinblicken, so wie er personal-unmittelbar
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Gnade und Auftrag von Christus empfangen hat und empfingt. Aber
wenn er im Amtstriger und seiner von Christus der Kirche eingestifteten
Einheitsfunktion begegnet, so sieht er sich in dieser Begegnung sowohl an
sich selbst (sein wahres Ich in Christo) wie an die ihm stets iiberlegene
Kirche, wie schlieBlich doch an die Einheit der Kirche in Christus verwie-
sen.2. Man erkennt, wie mifiverstindlich und unheilstiftend die Anwendung
des weltlichen sogenannten ,Subsidiarititsprinzips“ auf die Kirche Christi
ist: ,Soviel Freiheit wie moglich und nur soviel Einschriankung als not-
wendig“®. Hier wird a) nicht bedacht, dafl christliche Freiheit keine biir-
gerliche ist, sondern Freiheit zum selbstlosen Dienst mit der ganzen Per-
son am Reich Gottes, und daf b) die Funktion der Einheit von der Mitte
an den duflersten Rand verdringt wird. Es kann in der Kirche die Pflicht
der Kontestation geben, wo das Amt sein Selbstverstindnis als Représen-
tation der Einheit des kirchlichen Gehorsams teilweise eingebtfit hat; aber
dieser Widerspruch darf sich nur in der Liebe und zugunsten der kirch-
lichen Liebeseinheit (die das Amt ein- und nicht ausklammert) vollziehen.
Ein Amt, das nicht geliebt wird, kann uiberhaupt nicht regieren, und die
,briiderliche Zurechtweisung®, die auch dem Amt gegenitber am Platz
sein kann (vgl. Paulus gegeniiber Petrus Gal 2,11-14), hat nur dann
kirchliche Gestalt, wenn sie in Liebe das Amt zu seiner wahren Funktion
zuriickruft, ja wenn sie die christliche Kunst versteht, durch das Verzerrte
(und zu Kritisierende) hindurch das Echte zu sehen und das von Christus
Gestiftete zu ehren. In allen Zerreilproben mufl der Kontestierende sich
bewufit bleiben, daf} er, der ja nur im (kirchlichen!) Gehorsam an Christus
widersprechen kann, des Amtes grundsitzlich bedarf, um in einem Son-
derfall dagegen Stellung zu nehmen. 3. Das konkrete Modell fiir das Ver-
hiltnis zwischen Fithrung und Gefiihrtsein in der Kirche bleibt das Ver-
hiltnis des Menschen Jesus zum Vater im Heiligen Geist: der Vater be-
gleitet den Sohn in der Intimitat der Liebe; der Geist des Vaters im Sohn
ist Auftrag, Ortsanweisung, dadurch aber keineswegs personale Distan-
zierung (autoritire Veramtlichung) des Vaters gegeniiber dem Sohn. Im
Leben Jesu ging das intime vaterliche Geleit von vornherein auf die
Stunde der ,Zerreifiprobe” zu; diese Stunde kann (sie mufl nicht) fiir den
Christen sich einmal als Zerreiflprobe des Gehorsams an die Kirche (wo
ein solcher wirklich erfordert ist) darstellen; das Leben der Heiligen mit
ihren grofien Charismen zeugt 6ffentlich dafiir. Kein kirchlicher Vorgesetz-
ter darf von sich aus die Rolle des Vaters am Ulberg spielen wollen; aber
der Gehorsam an Christus kann ihn vielleicht doch zuweilen in eine ana-
loge Situation versetzen. Er wird dann erfahren, dafl das Amt nicht nur

* A.Ebneter, Autoritiit und Freiheit, Schweizer Rundschau 68 (1969) 168-177, Zit. 173 a.
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schwere Last ist (das ist es immer), sondern daf kirchliches Fithren verde-
miitigend ist. Der Christ hitte ein seltsames (heidnisches) Gottesbild,
wenn er sich einbildete, dafl der Vater im Himmel unbewegt und unge-
rithrt, aus der erhabenen Hohe himmlischer ,Seligkeit* die Todesangst
und Verlassenheit des Sohnes auf Erden veranlassen wiirde, und nicht
gerade in dieser Gestalt der Begleitung sein innigstes Einssein mit dem
Sohn bekundete: ,Auch der Vater ist nicht ohne Pathos* (Origenes)*?.

8. Hat ,Ordensgehorsam“ dem kirchlichen gegeniiber nochmals eine be-
sondere Struktur? Grundsitzlich natiirlich nicht. Er ist, wie die evangeli-
schen Rite iiberhaupt, nichts anderes als die Heraushebung der formalen
Verfafitheit von Kirche als Kirche in einer materialen Existenz. Denn Kir-
che is¢, um makellose Braut Christi und ein Fleisch mit ihm sein zu koénnen,
ganz arm (um nur von seinem Reichtum zu leben), ganz jungfriulich (um
nur seinen Samen zn empfangen und auszutragen), ganz gehorsam (um
nur seinen Willen, der der Wille des Vaters ist, auszufithren). Ritestand
ist deshalb nichts anderes als der Versuch, in einer Lebensform zu versicht-
baren, was Kirche in ihrer Eigentlichkeit ist. Dieser ganz einfache Sachver-
halt wird dann véllig verunklirt, wenn man die Kirche primir soziolo-
gisch als ein ,Volk“ definiert, das dann sekundir in verschiedene soge-
nannte ,Stinde” unterteilt wird, wobei dann nattirlich der zahlreichste
Stand demokratisch den Ton angibt und die Gesetze bestimmt, wihrend
die Minorititen der sogenannten Kleriker und sogenannten Ordensleute
sich entweder als Funktionire und Hilfsarbeiter (Kleriker) oder als
Auflenseiter und Randsiedler (Ritestindler) ausnehmen.!” Aber von
einem sekundiren Ausgangspunkt her lassen sich auch nur sekundire Fol-
gerungen ziehen, die im Moment falsch werden, wo der primire Blick-
punkt ausfillt. Das Leib-Gleichnis bei Paulus ist ja (im Ganzen seiner
Gnadentheologie) auch nicht mehr als ein Gleichnis, deshalb bleibt die
Ubertragung eines Begriffs wie , Funktion® auf den (amtlichen wie charis-

1 Hom. in Ez 6, 6 (Bachrens 8, 384).

11 Von der Standeordnung aus betrachtet, hat Thomas gewiff Recht, wenn er den Kleriker-
(und Ordens-)Stand als ,secundario et instrumentaliter auf den Laienstand hingeordnet
bezeichnet. Er hat theologisch Recht, wenn man das ,Subsidiarititsprinzip“ in dem spezi-
fisch kirchlichen und nicht im weltlich-gesellschaftlichen Sinn versteht. Die Dialektik zwi-
schen ,Gréfleren” und ,Kleineren® ist in der Kirche nicht auflésbar: wer héher stehen
will, soll tiefer und demiitiger dienen, die ,unanstindigen® Glieder sind die mit groflerer
Sorge geschiitzten; die Niedrigen sind bei Gott die in Wahrheit Hohen, und die Hohen
sind die in Wahrheit Niedrigen: wobei diese gegensitzlichen Worte in sich selbst doppel-
deutig sind. Auf den Stand der zum Dienst an der Gemeinschaft Erwihlten angewendet
heifit das: gerade sofern sie die Dienenden sind, sind sie Christus dhnlicher, der ja, ob-
schon Herr und Meister, die zu Tische Sitzenden, die deshalb ,gréfer® sind (Lk 22, 27)
bedient — obschon normalerweise der Knecht seinem Herrn aufwarten soll und sich auf
seinen Dienst nichts einbilden, nicht einmal ein besonderes Dankeswort erwarten darf
(Lk 27,91.).
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matischen) Dienst in der Kirche tief zweideutig, und kann sich, rein sozio-
logisch angewendet, verheerend auswirken. Gewiff, ,Verrichtungen®
(functiones) von Auftrigen leistet jedes Kirchenglied, selbst das Kirchen-
haupt tut seine , Verrichtung“; aber wer will etwa den ,Ertrag® einer
Verrichtung wie Gebet, Verzicht, Armut, Jungfraulichkeit, Gehorsam, Ge-
duld, Ertragen von Unrecht usf. bestimmen und aufrechnen? Die duflern
Funktionen sind aber in der Kirche von ihrem inneren Geist untrennbar
(wie die Charismen zeigen). Schneidet man die Lebensverbindung zwi-
schen auflen und innen (objektives und subjektives Pneuma) durch, und
bestimmt Standesformen und Kirchendienst rein soziologisch, so hat man
den Raum des Mysteriums Kirche bereits verlassen.

Ist Riteleben existentielle Dar-lebung von Kirche, so steht nichts im
Wege, dafl die ,Rite“ sowohl alle Kirchenglieder, Verheiratete und Ehe-
lose usf. unmittelbar angehen, und trotzdem bestimmte Glieder dieses be-
sondere Kirchliche fir die Allgemeinheit darstellen.’? Das Rateleben ist
primar Kirche-iiberhaupt, und nur sekundar (inder charismatischen Glied-
ordnung) Einzelméglichkeit innerhalb von Kirche; weil es das letztere nur
sekundar ist, ist dieses Sekundére von vornherein offen und hinausstehend
in Kirche-iiberhaupt. Dies (vorab fur Karmel und Gesellschaft Jesu, aber
schlieflich auch fiir alle groflen Orden'® aufgewiesen zu haben, ist das be-
sondere Verdienst Erich Przywaras.'* Aber die Offnung der Gesellschaft
Jesu zum Papst (als eigentlichem Obern)*®, worin sich die innere Trans-
zendenz des Ritelebens anzeigt, 18t anderseits auch sichtbar werden, dafl
wer aus einem oder diesem Orden austritt, damit immer noch im umgrei-
fenden Raum der (alle angehenden) Rite und des im Papst sich fir alle
konkretisierenden Christus-Gehorsams steht. Das Verhéltnis zwischen
dem ,Besonderen des Allgemeinen® (das Besondere fordert eine gewisse
Geschlossenheit) und dem ,Allgemeinen® (zu dem das Besondere sich in-
nerlich immer schon o6ffnet) bleibt flieBend und kann auf mannigfache Art

12 So habe ich vor Jahren in dieser Zeitschrift das Wesen des ,Rétestandes® innerhalb
der Kirche als ,das Besondere des Allgemeinen® und darin als ,forma informans® (eccle-
siae und ecclesiam) bezeichnet: Zur Theologie der Sikularinstitute, GuL 29 (1956) 191.
Auch in: Sponsa Verbi (1960) 447.

13 Vgl. etwa ,In und Gegen® (1955) 18 £.

14 Von ,Majestas Divina“ (1925) iiber ,Crucis Mysterium® (1939) und den Exerzitien-
kommentar (1985/40) bis zu ,,/gnatianisch® (1956).

15 Der Wedhsel in der Fassung der Formula Institoti von 1540 zu 1550 ist diesbeziiglich
vielsagend. 1540: ,Soli Domino atque Romano Pontifici, Ejus in terra vicario, servire,
post sollemne perpetuae castitatis votum...“ 1550: ,Soli Domino ac Ecclesiae ipsius
Sponsae, sub Romano Pontifice, Christi in terris vicario, servire, post sollemne perpetuae
castitatis, paupertatis et oboedientiae votum . ..“. Wenn in der ersten Formel das ,atque®
theologisch stort und in der zweiten bestens korrigiert worden ist — obschon auch das
,Christi in terris vicario® einer weiteren Erginzung bedirfte —, so hat sich in der zweiten
Formel der Gehorsam zum Papst hin ordenshaft in den ,drei Gelibden® institutionalisiert.
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bestimmt und verdndert werden, ohne daf} seine Substanz beeintrachtigt
werden miifite. Blof hort das ,,Besondere” (das in der Konkretheit des Ra-
telebens im Gegensatz zur allgemeinen kirchlichen Rétegesinnung besteht:
Jungfriulichkeit ist mit Eheleben nicht vereinbar) auf, es selbst zu sein,
wenn es mit dem Allgemeinen gleichgesetzt wird. Es biifit eben damit auch
seine christliche ,Funktion® und eminente Fruchtbarkeit ein. Das Salz
wird schal.

Im Riteleben kehrt die allgemeine kirchliche und zuletzt trinitarische
Einheit von Gehorsam und Sendung, von Uberlassenheit an den Willen
des Vaters und verantwortlicher Darstellung dieses Willens in der eige-
nen Existenz vor der Welt, unveridndert wieder. Die praktischen Fragen,
die durch diese Grundstruktur aufgeworfen werden, konnen sich dndern
und auch verschirfen — Kompetenz der Fihrenden, Bestimmung des Ver-
antwortungsbereichs der Gefiihrten, Mitspracherecht, bzw. Forderung fir
die Obern, den Standpunkt, die Grinde, die Verantwortungen der Unter-
gebenen genau wahrzunehmen usf. — und verlangen immer neue Aus-
balancierungen. Hilt man sich aber an das urspringliche theologische Mo-
dell, so werden solche Verlagerungen zugunsten des Gleichgewichts durch-
aus nicht als primédre Strukturdnderung erscheinen. Es wire verkehrt,
wollte man die verschiedenen Spiritualititen der Orden, der Aktiven und
Kontemplativen, der Kongregationen und Weltgemeinschaften so gegen-
einander abschlieffen und ausspielen, dafl die Offnung all dieser Beson-
derheiten zum Allgemeinen der Kirche darob iibersehen wiirde. Wo (chri-
stologisch-kirchlicher) Gehorsam und Verfigbarkeit herrschen, dort ergeht
auch Sendung und Auftrag, die immer eine Eigenverantwortung des Ge-
sendeten miteinschliefit (vgl. die Talent- und Minenparabeln). An diese
Ubertragene Verantwortung ist der Auftraggeber grundsitzlich gebunden,
obschon der Ausfithrende (auch wihrend der Ausfiihrung!) nicht weniger
radikal zum Auftraggeber hin disponibel bleibt. Die radikale Disponibili-
tit ist entscheidend; nicht ein Teil der Tire, sondern die ganze Tiire, die
ganze Existenz dreht sich aus einer einzigen Angel; sie verharrt auch dann,
wenn der Gehorsam fir eine Zeit durch die Ausfiihrung eines Auftrags
(der den Auftraggeber zusammen mit dem Ausfiihrenden in den Gehor-
sam an den Herrn hineinbindet) ganz in diese Ausfihrung verlegt bleibt.
Eine entfernte Analogie dazu kénnte die Unzuganglichkeit der Frau in der
ausgehenden Schwangerschaft fiir den Mann sein; obschon sie gerade seine
Frucht austrigt; diese Unzugénglichkeit hindert ihre Liebe und Verfiig-
barkeit zu ihm hin nicht und sie hat ihre Grenze mit der Geburt (und deren
Nachwehen), die hier gleichsam Auftragserledigung ware. Das ist aber
nur eine Analogie; es dirfte daraus nicht ohne weiteres geschlossen wer-
den, daf ein Gehorsamsgelibde zum Beispiel in einer Weltgemeinschaft,
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wo ein Mitglied einen weltlichen Beruf als ,Sendung® iibernimmt, beinah
gegenstandslos wird oder nur noch einen kleinen Sektor der Existenz be-
rithrt. Freilich: der Geist der totalen Disponibilitit — worin die drei Réte
ihre einheitliche Wurzel besitzen — 148t sich als solcher nicht institutionali-
sieren; keine Kasuistik des Gehorsams kommt ihm bei, und oft genug ist
diese Kasuistik — die heute mehr als je Ausgangspunkt und Gegenstand
von psychologisch-soziologischen Erwigungen tber den kirchlichen Ge-
horsam bildet — ein Anzeichen dafiir, dafl der urspriingliche Geist der
Disponibilitit verloren gegangen ist. Dieser Geist ist aber der kirchliche,
marianische und christologische Geist, aus dem die Erlésung der Welt ge-
wirkt worden ist und im Ergéinzen dessen, was an den Leiden Christi noch
fehlt, bis heute und bis ans Ende der Tage gewirkt wird. Die Konkretion
dieses Geistes, so schwierig und gewagt sie sein mag, darf nicht verscho-
ben, verfliichtigt, ins Erhaben-Ideale aufgeldst werden.’® Eine Neugeburt
ist aber kirchlich nur méglich aus der innersten Leidenschaft fir die Tor-
heit der Liebe Gottes in Christus, die nach Paulus auch der Geist der Kir-
che zu sein hat."?

16 Man ist erstaunt bei der Feststellung, dafl es im Jesuitenorden zwar eine Menge Dis-
kussion iiber den de facto bestehenden Gehorsam und sein aggiornamento gibt, man aber
kaum eine umfassende theologische Grundlegung findet, z. B. in den zahlreichen Darstel-
lungen des ,Ignatianischen® bei E. Przywara. Gewifl: in den Exerzitien ist von Ordens-
gehorsam nicht die Rede, weil diese ja erst zur Standeswahl hinfiihren, es gibt dort nur
~Regeln iiber die kirchliche Gesinnung®, die heute von manchen offen abgelehnt werden
(vgl. den in Anm. 9 angefiihrten Aufsatz von A. Ebneter 176 a); aber auch in der Ignatius-
festschrift (Echter-Verlag 1956) und bei Hugo Rahner: Igratius von Loyola als Mensch
und Theologe (Herder 1964; vgl. allerdings S. 136 ff., 375 ff.) tritt das Thema nirgends
zentral auf. Ist es ein Pudendum geworden? Bei Ignatius entspringt die ,Theologie des
Gehorsams® zweifellos der dritten Exerzitienwoche (die ja in der Ruf- und Banner-
betrachtung und in den ,Drei Weisen der Demut® sich vorweg auswirkt), als die noble
Leidenschaft, gerade dem gekreuzigten Herrn in seiner Schwachheit (,,11. Regel®) zu die-
nen und dabei den Geist ,der wahren Braut unseres Herrn Christus, die da ist unsere
heilige Mutter, die hierarchische Kirche® dadurch so konkret wie méglich in sich auszupri-
gen, daR man deren Gehorsamsbereitschaft iibernimmt (Ex. nr. 358). Es wire an der Zeit,
die Linie von den Exerzitien zu den Konstitutionen durch alle Dokumente hindurch dies-
beziiglich einmal genau auszuzichen. Ansitze dazu: P.Blet, Note sur les origines de
lobéissance ignatienne (Gregorianum 1954, 99 ff.); G. Dumeige, La genése de Uobéissance
ignatienne (Christus, Paris Nr. 7, 314 f.).

17 Geist will Leib, Begeisterung ist echt, wenn sie gehorsam sein will... Gehorsam ist
einfach die christusférmige Leibwerdung der Begeisterung.” H. Rahner, a. a. O. 375. An-
stelle von ,Begeisterung® wiirden wir lieber ,Leidenschaft” setzen, existentielle Entschlos-
senheit, sein Dasein in den zentralen Punkt der Christologie einzusenken, Gal 2, 19-20, in
einer ,Dankbarkeit*, die schon immer zu spat kommt, weil der Selbstiibergabe an Christus
das Ubernommensein durch ihn schon vorangeht. Dies ist wohl auch der Hauptgegenstand
der ignatianischen Gebetsdialoge mit dem Gekreuzigten in den Exerzitien (Nr. 53, 61,
147, 198, 199 usf.).





