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I. Das Problem der Erfahrung in der gegenwirtigen Theologie

Eine Reihe von pastoral-soziologischen Untersuchungen der letzten Zeit
haben darauf aufmerksam gemacht, dafl zwischen dem, was amtlich als
Glaube der Kirche gelehrt und dem, was faktisch in der Kirche ge-
glaubt wird, eine geradezu bedngstigende Diskrepanz besteht. Es wire
sicher zu einfach und kurzschliissig, diese Diskrepanz blof auf mangel-
hafte Glaubensinformation oder auf moralische Unzulinglichkeiten hin-
sichtlich der konkreten Realisierung des Glaubens zuriickfithren zu wol-
len. Erst recht macht man es sich zu leicht, wenn man zu rasch von einem
Geist des sich auch in die Kirche einschleichenden Unglaubens, von laut-
losem Abfall und Randdchristentum spricht. Das gibt es zweifellos auch.
Aber das eigentliche Problem liegt tiefer und ist umfassender. Es handelt
sich um die nicht nur intellektuelle, sondern lebensmifige Unfahigkeit,
die amtliche Glaubenslehre mit der alltiglichen menschlichen Erfahrungs-
wirklichkeit zu integrieren. Es handelt sich um ein existentielles Nicht-
verstehen- und Nichtrealisierenkonnen dessen, was als ,klerikales“ Glau-
bensverstindnis verkiindet wird.

Es ist iiblich geworden, diese Krise in der Kirche als Autoritétskrise zu
bezeichnen. Doch mit dieser Charakterisierung bleibt man an den Ober-
flichenphinomenen und an den Symptomen hingen, ohne zu der eigent-
lichen Wurzel des Problems vorzudringen. Das hierarchische Verstindnis
der Kirche hat seine Wurzeln in einem hierarchischen Verstindnis der
Wirklichkeit insgesamt. Das zeigt sich besonders deutlich bei Dionysius
Areopagita, der um die Wende vom 5./6. Jahrhundert den Begriff der
Hierarchie aus der neuplatonischen Emanationenlehre in die Ekklesiolo-
gie eingefiithrt hat. So konnte sich die kirchliche Hierarchie lange Zeit
verstehen als Abbild und Vergegenwiirtigung der hierarchischen Ordnung
der Wirklichkeit, die letztlich in Gott aufgipfelt. Die Krise bzw. das Ende
dieses hierarchisch gestuften Wirklichkeitsverstindnisses mufite dann
allerdings auch die Krise des hierarchischen Amtsverstindnisses mit sich
bringen. Das bedeutet, dafl man der gegenwirtigen innerkirchlichen Krise
weder durch Appelle an den kirchlichen Gehorsam noch durch Demokra-
tisierungspostulate allein beikommen kann. Es geht letztlich um eine fun-
damentale Neuorientierung des Glaubens innerhalb einer verinderten
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Lebens- und Erfahrungswelt der Menschen. Das eigentliche Problem ist
die Frage, in welcher Weise sich von unserer Erfahrungswirklichkeit her
in neuer Weise ein Zugang zu einem menschlich realisierbaren, verstand-
lichen und verantwortlichen Sprechen von Gott eroéffnen 1a8t. Von dorther
1aft sich dann auch in sinnvoller Weise kirchliche Autoritat wieder neu
begriinden.

In der Tat zeigt sich die angedeutete Diskrepanz zwischen Glaubens-
lehre und Glaubenserfahrung angesichts des Gottesproblems am deutlich-
sten und am dringlichsten. Es geht dabei gar nicht in erster Linie um die
derzeit etwas Liarm verursachenden Formen einer sogenannten ,radika-
len® Theologie, die die Rede von Gott fiir eine weltbildhaft bedingte
geschichtliche Vorgabe halten, die wir heute, wie manches andere auch,
entschlossen zu entmythologisieren hétten, um dadurch erst das eigentlich
und unterscheidend Christliche zuriickzugewinnen. Diese theologische Pro-
blematik ist im Grunde nur die Folge einer viel fundamentaleren Krise im
Glaubensbewufitsein selbst. Das Wort Gott ist fiir viele heute zu einer
nichtssagenden Vokabel geworden, welche die Wirklichkeit, in der sie
leben, nicht mehr trifft und die in ihrem Erfahrungskontext keinen Ort
mehr findet. Wir alle machen in der Gegenwart diese Erfahrung der Ab-
wesenheit Gottes. Unser Sprechen von Gott und noch mehr unser versuch-
tes Sprechen mit Gott scheint ins Leere hinein zu gehen. In dieser Erfah-
rung sind heute Glaubige und Atheisten weitgehend einig und solidarisch;
sie deuten sie nur verschieden. Es geht also gar nicht so sehr um den
Atheismus der andern, um ein Grenzproblem zur modernen Philosophie
oder Naturwissenschaft; es geht um eine Frage, die in der Kirche selbst
aufgebrochen ist, es geht um den Atheismus des eigenen Herzens. Durch
diesen Ausfall an Gotteserfahrung droht das Wort Gott zu einer blassen
Abstraktion oder gar zu einem bloflen ideologischen Uberbau zu werden
und ideologischem Miflbrauch ausgeliefert zu werden. Die Frage nach dem
Verhiltnis von Glaube und Erfahrung ist deshalb heute ein dulerst drin-
gendes Problem, an dem sich das wahre Heutigwerden der Kirche und
ihres Glaubens entscheidet.

Der Hintergrund dieser Krise besteht darin, dafl wir uns heute einer
Welt gegeniiber sehen, die wir qualitativ anders erfahren als friher.
Diese Welt ist fiir uns nicht mehr jene numinose Welt, die voll des Gott-
lichen ist, in der Goéttliches und Weltliches sich dammernd ineinander ver-
lieren. Sie ist auch nicht mehr jener wohlgeordnete Kosmos, wo alles, auch
Gott seinen festen Platz hat, in dem alles, je nach den verschiedenen hier-
archisch gestuften Ordnungen des Seins, diaphan ist fir Gott. Sie ist auch
nicht mehr eine von Urzeiten bestehende, gottliche sanktionierte Ordnung,
die es nur zu bewahren gilt. Es ist vielmehr eine uns gegebene und auf-



Moglichkeiten der Gotteserfahrung 331

gegebene Welt; sie ist Bauplatz und Material fiir unser geschichtliches
Werk, durch das wir erst eine menschliche Ordnung schaffen miissen. In
dieser geschichtlich werdenden Welt begegnen wir deshalb nicht so sehr
den Spuren Gottes als unseren eigenen Spuren. Wir betrachten sie niich-
tern und sachlich, je nach ihren immanenten naturwissenschaftlichen, poli-
tisch-soziologischen und anthropologischen Sachgesetzlichkeiten. Mit einem
Wort: Es handelt sich um eine ganz und gar weltliche Welt, nicht um einen
harmonischen aber statischen Kosmos, sondern um werdende Geschichts-
welt. In dieser Welt kommt Gott zunidchst nicht vor. Weder in unserem
wissenschaftlichen Welterkennen noch in unserer weltverindernden Pra-
xis kénnen wir uns unmittelbar auf ihn berufen. Beides wére unehrlich
und verdichtig. Damit wird jedoch Gott aus dem Bereich unserer mensch-
lichen Erfahrung hinausgedringt. Die Wirklichkeit Gottes hat sich da-
durch fiir den Menschen immer mehr verfliichtigt.

Auf diese Situation des Auseinanderfallens von menschlicher Erfahrung
und Gottesglaube hat die Theologie bisher in verschiedener Weise geant-
wortet. Teilweise hat sie zunichst apologetisch reagiert. Sie hat versucht,
Gott in den jeweiligen Liicken und Grenzen unserer weltlichen Erkennt-
nis und unseres praktischen Vermégens anzusiedeln. Auf diese Weise ist
die Theologie im Verlauf der Neuzeit in ein nicht gerade rithmliches
Riickzugsgefecht verwickelt worden, an dessen Ende sie erkennen mufite,
daf ein solcher Liickenbiifergott im Grunde gar nicht Gott wire, sondern
ein armlicher Gotze, eine Wunsch- und Ersatzbefriedigung des Menschen.
Deshalb hat man diese apologetische Tendenz heute im allgemeinen wohl
aufgegeben. Dafiir sucht man heute meist biblisch und dogmatisch so zu
antworten, dafl die Wirklichkeit Gottes den Bereich menschlicher Erfah-
rung grundsitzlich iibersteige; Gott sei der ganz Andere, der Jenseitige,
der Geheimnisvolle, der Verborgene; seine Erkenntnis bestehe in der per-
sonalen Anerkenntnis, im existentiellen Getroffensein, in der personlichen
Entscheidung, sie sei kein Schlufl, sondern ein Beschluf, sie sei letztlich
das unableitbare iibernatiirliche Geschenk des Glaubens. Das ist theolo-
gisch alles wahr, aber es ist nicht die ganze Wahrheit. Hier wird aus der
faktischen Diskrepanz zwischen Glauben und Erfahrung eine grundsitz-
liche Unterscheidung gemacht und das Auseinanderfallen von Glaubens-
und Lebenswirklichkeit dogmatisch geradezu kanonisiert. Ein solcher
Offenbarungspositivismus und solche fideistischen Tendenzen scheinen
heute recht verbreitet zu sein. Sie lassen jedoch aufier acht, dafl der Glaube
auch beansprucht, ein voll und ganz menschlicher Akt zu sein, der, soll er
nicht geradezu unsittlich sein, menschlich verantwortet werden muf.
Auferdem erhebt der Glaube einen universalen Anspruch; man kann ihn
nicht auf die im Grunde beliebige und private personale Innerlichkeit
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beschrinken. Deshalb muff es vom Selbstverstindnis des Glaubens her
einen Zusammenhang zwischen unserer Daseinserfahrung und der Wirk-
lichkeit des Glaubens geben. Andernfalls droht der Glaube zu einer
Ideologie zu werden; er ist dann nur noch die Sanktionierung, die feier-
liche Erganzung, der Trost- und Rechtfertigungsgrund der jeweils beste-
henden Welt. Wo man jedoch — wie in der Schultheologie — einen solchen
letztlich konservativ-ideologischen Fideismus vermeidet und sich um
sogenannte Gottesbeweise bemiiht, verbleibt man gewdhnlich in einer
erfahrungslosen begrifflichen Abstraktheit und produziert weitgehende
Leerformeln. Begriffe ohne Anschauungen sind nach dem bekannten Wort
Kants leer; ohne Erfahrungshintergrund fehlt ihnen die nétige Lebens-
und Uberzeugungskraft.

Diese Einsicht hat sich eine dritte Weise theologischer Reaktion auf die
aufgewiesene Situation einer zunehmenden Entfremdung von Glaubens-
und Erfahrungswirklichkeit zu eigen gemacht: die sogenannte Theologie
nach dem sogenannten Tod Gottes. Aber auch hier wird die phinomenale
Ebene der Erfahrung der Abwesenheit Gottes iiberschritten zugunsten
einer grundsitzlichen Interpretation und Schluffolgerung, die mit der
Erfahrung selbst nicht unmittelbar gegeben ist, nimlich der Behauptung,
daf Gott tot sei. Damit wird jedoch unsere gegenwirtige gesellschaftliche
Situation in anderer Weise ein zweites Mal ideologisiert. Die extremen
Sakularisierungstheologien stellen im Grunde so etwas wie eine Natur-
religion unserer modernen Gesellschaft dar. Wenn der Glaube in dieser
unmittelbaren Weise in die gegenwartige Erfahrungswirklichkeit nivellie-
rend eingeordnet wird, wenn er nur noch mit etwas anderen Worten
mystisch verbramt dasselbe sagen darf, was alle anderen auch schon sagen,
dann ist er im Grunde nicht aktuell, sondern héchst unaktuell und véllig
tiberflilssig geworden. Wenn das Wort Gott itberhaupt noch einen Sinn
haben soll, dann muf} es ,etwas“ besagen, was mit dem Menschsein, der
Welt und der Geschichte nicht unmittelbar mitgesetzt ist.

Alle drei Weisen der theologischen Reaktion auf die moderne Situation
lassen eine grundsitzliche Reflexion auf das Verhaltnis von Glaube und
Erfahrung vermissen. Deshalb kommen sie entweder zu einer naiven
Einordnung und Gleichstellung oder zu einer radikalen Gegeniiberstel-
lung beider Grofien. Eine der entscheidenden Aufgaben der Theologie ist
es heute, dieses Verhiltnis prinzipiell zu kliren und — bevor sie die eigent-
lichen Aussagen von Schrift und Tradition iber Gott interpretierend wie-
derholt — zuerst die Erfahrungs-Dimension wieder freizulegen, in der es
sinnvoll und verstandlich ist, von Gott zu reden. Bei allem Bewuf3tsein,
daf es sich dabei um theologische Vorfragen und noch nicht um den eige-
nen inneren Gegenstandsbereich der Theologie handelt, miissen diese
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hermeneutischen und fundamental-theologischen Fragen heute doch im
Vordergrund stehen. Theologiegeschichtlich formuliert heifit das, dafl wir
heute in kritischer Weise die Problemstellungen des 19. Jahrhunderts
wieder aufgreifen miissen. Sowohl in der liberalen Theologie auf prote-
stantischer Seite wie in der modernistischen Theologie auf katholischer
Seite war das Problem der Erfahrung ja sehr zentral. Leider ist es dann
in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts unerledigt liegengeblieben.
Sowohl die dialektische Theologie wie die neuscholastische Schultheologie
haben es zugunsten eines einseitigen dogmatisch-biblizistischen Positivis-
mus und Supernaturalismus vernachlissigt. Selbstverstindlich konnen wir
heute nur kritisch und eigenstindig-schopferisch an der Problematik von
damals ankniipfen. In erster Linie geht es uns um die Probleme von heute
und nicht um die von damals.

11. Begriff und Formen der Erfahrung

Wenn wir also das Thema Glaube und Erfahrung bzw. hier konkret das
Thema Gott und Erfahrung aufgreifen, dann scheint in dieser Doppel-
aussage zunachst nur die eine Halfte, nimlich Gott, die Unbekannte zu
sein, wihrend der Begriff Erfahrung mehr oder weniger geklart zu sein
scheint. Davon, dafl dem nicht so ist, kann jedoch jeder oberflachliche Blick
in ein philosophisches Worterbuch tiberzeugen. Der Begriff Erfahrung
gehort zu den allerdunkelsten philosophischen Begriffen iiberhaupt. Eine
umfassende Klirung dieses Begriffs ist in diesem Zusammenhang selbst-
verstindlich nicht moglich; es sollen lediglich ein paar Elemente heraus-
gegriffen werden, die fiir unser Thema von Bedeutung sind.

Zunachst ist es wohl klirend, kurz anzudeuten, worum es alles nicht
geht. Es geht nicht um eine erlebnishafte, gefilhlsméfige innere Gottes-
erfahrung, auch nicht um mystische Erfahrungen oder gar um okkulte
Erfahrungen. Es geht auch nicht um die religiése Erfahrung, wie sie in
der Religionspsychologie und -phénomenologie behandelt wird, also um
die Erfahrung des Heiligen und Numinosen im Sinn eines Machtphino-
mens. Damit unterscheidet sich dieser Ansatz von der Art der Erfahrungs-
theologie, wie sie im Gefolge Schleiermachers aufgekommen ist und wie
sie auch den Modernismus beeinflufit hat. Schlieflich geht es nicht unmit-
telbar um das, was man die transzendentale und ontologische Erfahrung
nennt. Dafl es dies alles gibt, soll nicht geleugnet werden; es steht hier
aber nicht zur Debatte. Es geht uns sehr schlicht und ganz allgemein um
die Weise, wie wir heute unserer Wirklichkeit innewerden, wie wir heute
in der Welt sind und wie die Welt bei uns ist. Es geht um die Frage, wie
in dieser heutigen Welterfahrung wenigstens spurenhaft Gott erfahren
werden kann.
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Wir gehen damit aus von der etymologischen Grundbedeutung des
Wortes Erfahrung: durch Fahren, d. h. durch Wandern eine Sache erkun-
den und kennen lernen. Erfahrung meint damit nicht nur ein theoreti-
sches, aus Biichern gewonnenes, sondern ein praktisches, aus konkretem
Umgang mit Sachen und Personen erworbenes Wissen. Erfahren ist in
diesem Sinn soviel wie Erproben. Dazu gibt es ein bezeichnendes Wort
Martin Luthers: ,Im deutschen Sprichwort sagt man von einem jungen
Arzt, daf} er einen neuen Kirchhof haben miisse; von einem jungen Juri-
sten, dafl er alles in Streitigkeiten verwickle; von einem jungen Theolo-
gen, daf} er die Holle mit Seelen fiille. Denn sie wollen alles ohne die
Erfahrung, die allein klug macht, nach ihren Gesetzen und Regeln fertig-
bringen; darum laufen sie an und irren, sehr den Menschen zum Schaden
wie der Sache®.

Dieser Erfahrungsbegriff ist philosophisch gar nicht so naiv, wie es
zundchst scheinen mochte. Auch Aristoteles unterscheidet die Erfahrung
von der bloflen sinnlichen Einzelwahrnehmung; sie ist ihm die Zusam-
menfassung vieler Wahrnehmungen und Erinnerungen gleichartiger
Fille, in der das Gemeinsame in einem schematischen Bild festgehalten
wird. Sie ist eine erste, noch nicht ausdriicklich reflektierte Synthese unse-
rer Wahrnehmungen. Thre innere Einheit ist dem reflektierenden Denken
noch verborgen; der Empiriker kennt nur das Was, nicht das Warum; er
hat noch keine Einsicht in die inneren Griinde. Aber eben weil er noch
nicht ,von des Gedankens Bladsse“ angehaucht ist, bedeutet das unmittel-
bare Gegebensein und die unmittelbare Préasenz der Wirklichkeit in der
Erfahrung eine Art hichster Gewillheit und unwiderstehlicher Evidenz,
gegen die das kritisch verunsichernde Denken meist wenig ausrichtet.

Neben dem objektiven Element schliefit die Erfahrung aber auch einen
subjektiven Faktor ein. Sie ist, wie besonders Kant wuflte, eine Synthese,
die der Mensch von seinem Umgang mit der Wirklichkeit macht. Die
Erfahrung ist bereits ein menschliches Modell, die Wirklichkeit zu verste-
hen. Sie ist also nicht nur ein Widerfahrnis, das der Mensch stumpf und
passiv hinnimmt; sie schliefft vielmehr ein subjektives und aktives Ele-
ment ein. Wirkliche Erfahrung machen wir deshalb nur im praktischen
Umgang mit der Wirklichkeit, wenn wir den Widerstand der Wirklich-
keit spiiren. Erfahrungen macht man, indem man ,seine Horner abstofit“.
In dieser Erfahrung verdndern sich Welt und Mensch gegenseitig anein-
ander. So gehéren Erfahrung und Praxis wesentlich zusammen. Diese Er-
fahrung machen wir aber nicht als einzelne; die Erfahrung hat eine
wesentliche gesellschaftliche Dimension. Durch die Gesellschaft sind uns
jeweils bestimmte Erfahrungsmodelle vorgegeben. Das geschieht beson-
ders in der Sprache. Sie ist im Grunde das Gedéachtnis einer Jahrtausende
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alten Erfahrung. Durch sie ordnen wir jede neue Erfahrung sofort in
grofiere Zusammenhange ein. Insofern ist Erfahrung niemals vorausset-
zungslos, sondern nur im Raum von Tradition moglich. Wesentlich fiir die
Erfahrung ist schlieRlich jedoch, dafl sie stets offen bleibt. Sie kann immer
wieder durch neue Erfahrungen durchkreuzt und in Frage gestellt werden.
FErfahrung bewegt sich in der Bewegung von Entwurf, Erfahrung und
Kritik des Entwurfs. Ein erfahrener Mann ist, wer um diese Nicht-
abschliefbarkeit und um die grundsitzliche Endlichkeit der Erfahrung
weif}; nicht umsonst schwingt in der Aussage, dafl man seine Erfahrungen
gemacht habe, meist ein skeptischer, kritischer, wenn nicht gar resignier-
ter Ton mit. Erfahrung hat immer ein negatives Element. Sie ist immer
zugleich Enttduschung von Erwartungen, die aus bisheriger Erfahrung
resultieren. Als Aufhebung der Taduschung beinhalten sie aber zugleich
die Wabhrheit iiber die bisherige Erfahrung. Diese wird also nicht einfach
als wertlos beiseite geschoben, sondern ,aufgehoben“ und mit eingebracht
in die neue Erfahrung. Die Erfahrung, so konnen wir zusammenfassend
sagen, ist der jeweilige vorreflexe Horizont und die Gesamtheit dessen,
wie wir unmittelbar unserer Welt begegnen und wie sie uns begegnet. Sie
ist die jeweilige geschichtliche Weise der praktischen Welthabe und des
Wirklichkeitsverstindnisses.

Diese Weise, die Wirklichkeit zu erfahren, ist geschichtlich wandelbar.
Wir begegnen heute der Welt in einer qualitativ anderen Weise als der
mythische oder antike und der mittelalterliche Mensch. Die Weise, wie wir
heute die Wirklichkeit erfahren, ist zutiefst von den Naturwissenschaften
und der Technik bestimmt. Sie gelten nicht umsonst als die Erfahrungs-
wissenschaften schlechthin. Von ihrer Weise der Welterfahrung sind die
meisten Menschen so sehr fixiert und fasziniert, dafl ihnen andere Erfah-
rungsweisen, insbesondere die Erfahrung Gottes weitgehend verstellt
sind. Wenn wir uns im Sinn unserer Problemstellung um die Méglichkeit
heutiger Gotteserfahrung bemiihen wollen, dann miissen wir also von die-
ser naturwissenschaftlich-technischen Form der Wirklichkeitserfahrung
ausgehen. Es geniigt dann nicht, sich theologisch mit der banalen und im
Grunde selbstverstidndlichen Feststellung zu begniigen, dafl man Gott auf
der Ebene der naturwissenschaftlichen Fakten nicht finden konne, weil Gott
kein Faktum neben anderen Fakten ist, das man feststellen, beobachten
und berechnen konne. Selbstverstdndlich kann man sagen: ,Einen Gott,
den ,es gibt, gibt es nicht“, und alle apologetischen Versuche, Gott auf die-
ser Ebene des ,es gibt finden und beweisen zu wollen, sind von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. Darum kann es hier also nicht gehen. Um
was es geht, ist aber, dafl man es sich theologisch nicht so leicht machen
und einen so wichtigen Wirklichkeits- und Erfahrungsbereich einfach
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negativ beiseite schieben darf, wobei man Naturwissenschaft und Technik
grofiziigigerweise heute fiir ihren Bereich ihr Recht und ihre Autonomie
zuerkennt. Auf diese Weise kommt es dann erst recht zu der unertrag-
lichen Diskrepanz von Glaube und Erfahrung. Man muf§ also in die inne-
ren Voraussetzungen und die menschlichen Impulse dieser Art von Welt-
erfahrung eindringen, um dann von ihnen her wenigstens ein Stiick wei-
terzukommen. Daf} dies nicht nur ein sachlich aussichtsloses theologisches
Whunschdenken ist, bezeugen viele Naturwissenschaftler, die sich iiber die
Voraussetzungen ihrer Wissenschaft Rechenschaft geben, selbst.

Die spezifisch naturwissenschaftliche Erfahrung besteht nun keineswegs
darin, daf sie in dem Sinn rein objektiv ist, daf sie die Wirklichkeit so
widerspiegelt, wie sie an sich ist. Im Gegenteil, der Naturwissenschaftler
zwingt die Natur gleichsam, auf die Fragen zu antworten, die er stellt; im
Experiment setzt er sie unter ganz bestimmte, von ihm ausgedachte und
deshalb von ihm auch iiberschaubare Bedingungen, ,zwar um von ihr
belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitét eines Schiilers, der sich alles
vorsagen 1ifit, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt®. Die
Exaktheit und Nadchpriifbarkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse be-
ruht demnach auf einer apriorischen Selbstfestlegung auf bestimmte
Aspekte unter Abstraktion von anderen, weil ,die Vernunft nur das ein-
sieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt® (I. Kant). Diese
Modellhaftigkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnis wurde vor allem
durch die Entdeckungen der Quantentheorie und deren Kopenhagener
Interpretation deutlich. Daraus folgt, dafl in alle naturwissenschaftliche
Erkenntnis ein bestimmtes Erkenntnisinteresse des Menschen und der je-
weiligen Gesellschaft mit eingeht. Erkenntnis und Interesse sind hier eng-
stens verbunden. Der Positivismus erweist sich damit als eine Ideologie der
jeweiligen gesellschaftlichen Interessen, als eine Ideologie der faktisch
bestehenden Wirklichkeit. Wo er nicht bereit ist, sich selbstkritisch zu
reflektieren und zu begriinden, wird er zu einem positivistischen Kohler-
glauben, wo er sich aber zu reflektieren und zu begriinden versucht, da hat
er seinen eigenen positivistischen Grundansatz bereits kritisch {iberschrit-
ten.

Dieser Uberschritt ist zumal heute nicht nur von den Voraussetzungen,
sondern auch von den Folgen des naturwissenschaftlich-technischen Den-
kens her erforderlich. Diese Folgen stellen heute einen wichtigen Teil
unserer Wirklichkeitserfahrung dar. Das naive Vertrauen, dafl sich die
Konsequenzen aufgrund der Sachgesetzlichkeiten gleichsam automatisch
selbst regulieren und cinspielen, kénnen wir uns heute angesichts der Mog-
lichkeiten wie Gefahren, die die Technik bringt, nicht mehr leisten. Man
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braucht dabei nicht nur an die Gefahren durch nukleare Waffen zu den-
ken, man kann auch an die Méglichkeiten der Manipulation des Menschen
denken. Hier stellen uns Naturwissenschaft und Technik von ihren eige-
nen Konsequenzen her eminent ethische, weltanschauliche, oder besser
gesagt, geistige Probleme, die sie mit ihren eigenen Methoden nicht selbst
nochmals 16sen konnen. Ihre Weise des Denkens und Verhaltens hat ndm-
lich nur dort ihren Platz, wo es um Zwedk-Mittel-Relationen geht. Nun
lassen sich aber die menschlichen und gesellschaftlichen Probleme nicht in
reine Planungsprobleme auflosen. Diese Methode versagt dort, wo es um
die Entscheidung iiber die Préferenzen der verschiedenen méglichen Ziele
geht, wo es darum geht, die Interessen, die man mit technischen Mitteln
anstrebt, kritisch zu bedenken. Die naturwissenschaftlich-technischen Er-
fahrungen zwingen uns also, selbst weiterzufragen. An dieser Stelle, wo
es um das Interesse des Menschen geht, ist der Ort, wo das theologische
Gesprich sinnvoll einsetzen kann. Es kann nicht in die immanenten Pro-
bleme der Naturwissenschaften selbst eingreifen; aber es ist angesprochen,
wenn es um deren geistige und gesellschaftliche Voraussetzungen und Fol-
gerungen geht.

Bevor wir unmittelbar davon sprechen, miissen wir jedoch den zweiten
Bereich der Erfahrung, den wir soeben erreicht haben, noch etwas genauer
ins Auge fassen. Man nennt ihn nach dem Neukantianismus und vor allem
seit W. Dilthey im Unterschied zu den Naturwissenschaften den Bereich
der Geisteswissenschaften. Dieses Wort ist mifiverstindlich. Es meint zu-
mindest im Verstindnis Diltheys nicht eine rein geistige Geschichte, die
neben der 6konomischen und politischen Geschichte verliuft. Es geht nicht
um eine Dimension der Erfahrung, die separat neben der erstgenannten
liegt, sondern um eine tiefere Dimension in diesem zuerst genannten
Bereich. Es geht um die Sinn-Dimension, die dort unausdriicklich immer
schon impliziert ist. Naherhin geht es den Geisteswissenschaften nicht mehr
um das Erklidren der Natur, sondern um das Verstehen der menschlich-
geschichtlichen Lebensiuflerungen, die sich dort zeigen. Sie sollen begrif-
fen werden als Moglichkeiten, wie sich der Mensch in seiner Welt sinnvoll
und verantwortlich verstehen und verhalten kann. Aus der reichen Tradi-
tion bisheriger menschlicher Wirklichkeitserfahrung und ihrer kritisch-
sichtenden Interpretation ergeben sich fiir uns Méglichkeiten und Krite-
rien fiir eine menschenwiirdige, freie, verantwortliche Weise, in unserer
Welt zu leben und sie zu gestalten.

In dieser Erfahrungstradition der Menschheit begegnet uns auch die
Rede von Gott. Sie begegnet uns als eine vergangene und gegenwartige
Moglichkeit, sich und die Welt zu verstehen und sich darin zu bewahren.
Das Sprechen von Gott ist also zunichst etwas, das wir geschichtlich in
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unserer Tradition vorfinden als eine Méglichkeit menschlicher Erfahrung.
Ob ein Mensch jemals von sich aus, gleichsam als einsamer auf eine Insel
verschlagener Robinson Crusoe auf die Idee Gottes kdme, ist eine véllig
abstrakte und letztlich wohl auch unbeantwortbare Frage. Faktisch erfin-
den wir das Sprechen von Gott nicht, wir finden es vor als Zeugnis einer
Erfahrung. Dieses Zeugnis zwingt uns nicht, aber es fordert uns heraus.
Da es Ursprung und Grundlage unserer gesamten Kultur ist und da es
auch heute noch eine bedeutende gesellschaftliche Macht darstellt, kann
sich niemand, der in dieser Gesellschaft verantwortlich tatig sein will, der
Auseinandersetzung mit dieser Tradition entziechen. Es fragt sich also,
welcher Art diese Erfahrung ist, auf die sich das Wort Gott bezieht, an die
sie appelliert und die sie uns erschlieflen will. Welches ist der Erfahrungs-
kontext, in dem das Wort Gott begegnet und in dem es sinnvoll und ver-
standlich ist?

Indem wir uns auf diese Frage einlassen, betreten wir eine dritte und
letzte Dimension der Erfahrung. Das Wort Gott begegnet uns nidmlich,
wenn es sinnvoll gebraucht wird, immer dort, wo es um den Sinn des Gan-
zen, des menschlichen Daseins und der Welt geht. Von Gott kann man nur
sprechen, wo das Ganze in Frage steht. Diese Erfahrungsdimension ist
heute vielen Menschen fremd geworden. Sie sind entweder aufgrund einer
Selbstgeniigsamkeit in ihren geistigen Anspriichen oder aufgrund einer
Faszination durch die Technik so sehr auf das hier und heute gegebene
Einzelne fixiert, dafl sie, wenigstens bewuf}t, nach dem Sinn des Ganzen
nicht mehr fragen. Doch bereits L. Wittgenstein hat erkannt, dafl selbst
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Wenn es um diese Lebens-
probleme geht, dann lebt und handelt auch der Mensch von heute nicht
allein — wie er sich selbst mifiverstehend oft vorgibt — aus einem objektiven
Faktenwissen heraus. In den entscheidenden Situationen seines Lebens, im
menschlichen Vertrauen, in der Freundschaft und Liebe, aber auch in
Krankheit, im Scheitern und angesichts des Todes stellt sich ihm fast
unausweichlich die Frage nach dem Sinn oder Unsinn des Ganzen des
Lebens. Er kann dieser Frage vielleicht in seinem Denken zu entgehen
versuchen; in seinem praktischen Handeln mufl er sie so oder so beant-
worten. In seinem praktischen Verhalten hat er sie auch schon irgendwie
beantwortet und damit unreflektierte Sinnerfahrungen gemacht. Jeder
Mensch lebt also faktisch aus irgendeinem umfassenden Sinnentwurf her-
aus. In den entscheidenden Situationen seines Lebens geht es uns nicht
mehr blofl um dieses oder jenes; da geht es uns um uns selbst, um das, was
das Menschsein in und mit der Welt insgesamt wert ist.

Der Sinn ist also das Modell, der Entwurf des Ganzen unseres Lebens,
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das aber sein Ganzsein nicht finden kann ohne die Welt, in der es lebt.
Nach diesem Sinn fragen die Menschen im Grunde, indem sie nach Gliick,
Leben, Liebe, Hoffnung, Zuversicht, Erfolg, Macht usw. suchen und fra-
gen. In all diesen Fragen geht es darum, dafl das Leben als Ganzes gliickt,
rund wird, annehmbar und erfiillt wird. Ein Mensch, der diese Erfiillung
nicht findet, wird leer und einsam; er wird krank bis hin zu schweren
Neurosen. Vergniigungssucht, ehrgeiziges Erfolgsstreben oder alles zer-
storende Revolten sind oft nichts anderes als verzweifelte Versuche, dieser
Sinnleere zu entkommen. Nur wo der Mensch Sinn erfahrt, kann er sich
und die andern annehmen und sich mit der Wirklichkeit verséhnen. Nur
in und durch Sinnerfahrungen kommt der Mensch zum Ganz- und Heil-
sein seines Daseins. Der erfahrene und verwirklichte Sinn wiére letztlich
das Heil des Menschen. Tatséchlich erfahren wir uns und die Welt frei-
lich in vielfacher Weise im Unheil, im Zustand der Unversohnlichkeit und
Nichtannehmbarkeit. Welt und Mensch sind im Zustand der Entfrem-
dung, der Dissoziation und der Desintegration. Ein liickenlos iiberschau-
barer Universal- und Totalsinn des Ganzen ist fiir uns nirgends greifbar
und erfahrbar. Aber wir machen einzelne Sinnerfahrungen. Wir machen
sie etwa in einer guten Begegnung mit anderen Menschen, wir machen
sie in unserem Gewissen nach einer selbstlosen guten Tat, wir machen sie
in der Begegnung mit Werken der Kunst oder im Gelingen unseres eige-
nen Werkes. In solchen Erfahrungen geht uns etwas auf, dafl das Leben
und die Welt nicht einfach sinnlos und wertlos sein kénnen. Solche Erfah-
rungen werden uns also zu Zeichen und Symbolen, wie es um die Wirk-
lichkeit tiberhaupt steht. In solchen Situationen verdichtet sich das Ganze
in eine konkrete Situation hinein. Solchen Ineinsfall des Ganzen und des
Finzelnen, des Idealen und Realen, von Sein und Seiendem nennen wir
Sinn.

In der Erfahrung solcher Spuren und Zeichen eines universalen Sinns
berithren wir eine Dimension der Erfahrung, die wir nicht in der Weise
der Einzelwissenschaft fassen konnen. Hier versagt alles blofle Beweis-
wissen. Hier erfihrt der Mensch, dafl er sich selbst um ein Unendliches
{iberschreitet (B. Pascal), dafl er uber alles objektiv Erfafibare je schon
hinaus ist und in eine grenzenlose Offenheit hineinweist. Sinn kann nur
erfahren werden, wenn ein Mensch bereit ist, sich auf diese Offenheit ein-
zulassen und sich ihr anzuvertrauen. Sinn kann nur im Tun des Sinnvollen
erfahren werden. Man muf} den Sinn wagen, um ihn zu erfahren. Wenn
es um den Sinn des Ganzen geht, ,glaubt® auf seine Weise auch der Un-
gliubige; auch der Unglaube fallt eine Entscheidung fiir einen ganz be-
stimmten Sinn, die er niemals ganz durch objektives Beweiswissen ein-
holen kann. Im Streit zwischen Glauben und Unglauben geht es also kei-
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neswegs um den Gegensatz zwischen bloflem Wissen und einer ,zusétz-
lichen* Glaubensentscheidung; hier steht letztlich Entscheidung gegen
Entscheidung, Glaube gegen Glaube. Wie immer aber diese Entscheidung
ausfallt, nur durch dieses Wagnis auf ein Ganzes und Letztes hin kommt
der Mensch zu sich selbst. Glaubt er in gar keiner Weise, dann verliert und
verzettelt er sein Leben. Wiirde die Frage nach dem Ganzen ausfallen,
dann hitte sich der Mensch zurilickentwickelt zu einem findigen Tier.

Beachtet man diesen Kontext des Sprechens von Gott, dann erkennt
man, welch seltsame Vertauschung der Fronten sich heute zwischen einem
engagierten Atheismus und dem Theismus zugetragen hat. Beiden ist
namlich die Frage nach dem Ganzsein des Menschseins und seiner Welt
gemeinsam. Sie stehen heute gemeinsam auf einer Seite der Front gegen-
tiber dem Positivismus, der eine gefdhrliche Bedrohung der Menschlich-
keit des Menschen darstellt; sie verteidigen in einer ,eindimensional®
gewordenen Konsumgesellschaft gemeinsam die wahren Bediirfnisse des
Menschen, wenn das Leben des Menschen nicht in einer Ude und Wiiste
des Gleichgiiltigen und Banalen enden soll. Angesichts der vielfachen
Bedrohungen des Humanen werden Theisten und Atheisten, Christen und
Marxisten unausweichlich zum Dialog und zur Kooperation gezwungen.
Dialog und Kooperation kann jetzt aber gerade nicht mehr heiflen, dafl
man die Gottesfrage als zweitrangig ausklammert. Denn gerade indem
diese Frage von beiden zwar verschieden beantwortet, aber doch gemein-
sam gestellt wird, leisten beide einen Dienst am Menschen und seiner
Freiheit. Der bleibende Streit zwischen Theisten und Atheisten ist deshalb
kein Streit um die Existenz oder Nichtexistenz tiefsinniger Uber- und Hin-
terwelten, sondern ein Streit um diese eine Welt des Menschen, um ihren
Sinn und ihr Ziel, um ihr Ganzsein und Heilsein, um die Uberwindung
aller noch bestehenden Entfremdungen. Dariiber zu diskutieren und zu
streiten im Interesse des Menschen lohnt sich auf jeden Fall.

Trotzdem machen wir die Erfahrung, dafl von dem Wort Gott und dem
Streit um Gott heute offenbar wenig faszinierende, sensibilisierende und
provozierende Kraft ausgeht. Die Sinnerfahrung, die sich in der Uber-
lieferung mit diesem Wort verband, scheint heute weitgehend keiner
ebenso vitalen Erfahrung mehr zu entsprechen. Die Rede von Gott hat
ihre ,Evidenz“ verloren. Wir miissen damit rechnen, dafl sich die Erfah-
rung Gottes in der Sinnerfahrung des Menschen heute anders artikuliert
als frither, daf sich in der Gegenwart eine epochale Verschiebung des
Gesamthorizonts unseres Welt- und Daseinsverstindnisses vollzieht. Die-
sem Wandel miissen wir jetzt nachgehen. Damit kommen wir erst zu den
Moglichkeiten, die heute bestehen, um in der menschlichen Sinnerfahrung
und Sinnfrage Gott zu finden.
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ITI. Wandel und gegenwirtige Form der Gotteserfahrung

Im Sinn eines heute weitgehend rezipierten Einteilungsschemas konnen
wir die kosmologisch-ontologische, die anthropologisch-transzendentale
und die geschichtliche Weise der Gotteserfahrung unterscheiden. Die bei-
den ersten Moglichkeiten konnen hier nur sehr skizzenhaft angedeutet
werden, wihrend wir iber die heutigen Méglichkeiten, Gott innerhalb
eines geschichtlichen Weltverstindnisses zu erfahren, ausfithrlicher spre-
chen missen. Es handelt sich bei diesen Gegenuberstellungen nicht eigent-
lich um Gegensitze als um verschiedene Modelle, die zu je verschiedenen
Zeiten geschichtliche Moglichkeiten der Gotteserfahrung darstellen. In
keinem dieser Modelle haben wir Gott so, wie er ,an und fiir sich® ist
— wie sollte so etwas schon moglich sein —, wir begegnen ihm vielmehr je-
weils so, wie er sich unter den Bedingungen einer bestimmten Wirklich-
keitserfahrung zu erkennen gibt.

Das kosmologisch bestimmte ontologische Denken erfihrt etwas von
Gott, indem es nach dem einheitsstiftenden Grund in aller Vielheit, nach
dem Bleibenden und Wesenhaften in allem Wandel, nach dem Sein des
Seienden fragt. Hier erfahrt dieses Denken etwas von der Macht und
Huld des Seins, das sich in allem Seienden entbirgt und gewahrt und sich
doch auch wieder entzieht und verbirgt. In dieser Tiefe, die iiberall pra-
sent ist und doch auch wieder hoheitsvoll fern bleibt, erfihrt die Wirklich-
keit jhre Rechtfertigung und Versohnung. Diese ontologische Erfahrung
konnte zum Ankniipfungspunkt fiir die Gotteserfahrung werden, sie
konnte im Licht der religiésen, besonders der christlichen Tradition auf
Gott hin gedeutet werden. Von ihr kann im Sinn der fiinf Wege des Tho-
mas von Aquin gesagt werden ,und das nennen alle Gott“. Thomas
beweist damit nicht eigentlich Gott, sondern er deutet eine ontologische
Erfahrung mit Hilfe einer Gegebenheit der religiésen Uberlieferung.

Dieser Weg, der innerhalb der katholischen Tradition grofitenteils bis
heute beschritten wird, ist in der Neuzeit aus sehr vielen Griinden, die wir
hier nicht alle im einzelnen darstellen konnen, fragwiirdig geworden.
Wichtiger als die philosophischen Einwénde, wie sie etwa Kant formuliert
hat, scheint mir die Erschiitterung der bisherigen Welt- und Daseinserfah-
rung gewesen zu sein. Das ist sehr deutlich bei zwei sonst so verschiedenen
Denkern zu Beginn der Neuzeit wie Descartes und Pascal zu greifen.
Beide erfahren den Zusammenbruch der bisher giiltigen kosmischen Ord-
nung. Im Zerbrechen aller Ordnungen und im Verlust allen Halts in der
Welt erfahrt sich der Mensch auf sich selbst zuriickgeworfen. Er mufl den
Halt und die Gewiflheit nunmehr in sich selbst finden. In seiner eigenen
Subjektivitit erfahrt er eine unendliche Offenheit und Tiefe, aber auch



Whalter Kasper 342

ein Licht, das alles erhellt. Der unendliche Horizont, die Unendlichkeit
der eigenen Subjektivitit wird zur Voraussetzung alles anderen Erken-
nens. Diese transzendentale Erfahrung konnte wieder zum Ansatz fir das
Sprechen von Gott werden. Innerhalb der katholischen Theologie ist vor
allem K. Rahner diesen Weg gegangen. W. Schulz hat den Weg der neu-
zeitlichen Metaphysik und ihres Sprechens von Gott beschrieben und
zugleich dessen immanente Gefahr offengelegt, die dann besonders bei
L. Feuerbach akut wurde. Bei Feuerbach ist Gott nur noch die Chiffre fur
die eigene Unendlichkeit und Absolutheit des Menschen. Aus dem Deus
absconditus wird der homo absconditus. Gott wird zu einem Moment im
Selbstvollzug des Menschen; er wird mediatisiert und funktionalisiert.

K. Marx hat an dieser Religionskritik Feuerbachs ausgesetzt, sie gehe
von einem abstrakten Menschen aus. ,Den® Menschen gibt es nicht; der
Mensch, wie er konkret ist, ist der Mensch in seiner gesellschaftlichen
geschichtlichen Welt, in seinem leibhaftigen Hineinverflochtensein in die
Natur. Damit ist nach der kosmologischen und anthropologischen Epoche
eine dritte Weise der Welterfahrung erreicht, die in unserer Gegenwart
bestimmend ist. Welt wird jetzt als Geschichte erfahren. Sie ist keine pra-
stabilierte Ordnung, sondern prozeflhafte Werde-Welt, die durch die
gemeinsame kulturell-zivilisatorische Arbeit der Menschen erst entsteht.
Der Mensch und seine Freiheit ist in die Welt einbezogen wie umgekehrt
die jeweilige geschichtliche Situation eine wesentliche Dimension des Men-
schen ist. Welt und Mensch vermitteln sich also gegenseitig. Das bedeutet,
dafl wir unserer Wirklichkeit nur innerhalb des intersubjektiven Bezugs
inne werden. Dasdeutlichste Kennzeichen der geschichtlich-gesellschaftlichen
Vermitteltheit unserer Welterfahrung ist die Sprache. Durch sie wird jede
Erfahrung von vornherein in einen ganz bestimmten menschlichen Sinn-
kontext eingeordnet. Jede Sprache birgt ja eine ganz bestimmte Sicht der
Welt in sich; sie ist das Gedachtnis langer geschichtlicher Erfahrungen im
Umgang mit der Welt. Vollends leben wir heute durch die Technik in
einer geschichtlich-zivilisatorisch gewordenen Sekundir- und Tertidrwelt,
die wir eingangs als die weltlich gewordene sikularisierte Welt beschrie-
ben haben, in der Gott zunachst nicht vorkommt. Die Frage nach dem
Sinn des Ganzen stellt sich uns heute darum als Frage nach dem Sinn der
Geschichte. Die Frage nach der Moglichkeit, Gott zu erfahren, wird zur
Frage, wie wir Gott als Sinn der Geschichte, biblisch gesprochen als Herrn
der Geschichte erfahren konnen.

Die Frage nach dem Sinn der Geschichte scheint zunichst unbeantwort-
bar zu sein. Die Geschichte 1duft ja nicht nach ehernen Gesetzen der Not-
wendigkeit ab. Die Geschichte wird von Menschen gemacht; sie ist ent-
scheidend von menschlicher Freiheit mitbestimmt. Deshalb gibt es in ihr
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keinen geradlinigen Fortschritt zum immer Besseren und Vollkommene-
ren. Immer wieder werden wir enttiuscht; immer wieder werden beste
Ansitze verdorben, beste Gelegenheiten verpafit. Dummbheit und Bosheit,
Ungerechtigkeit und Hafl waren schon immer die starksten erfahrungs-
mifigen Einwinde gegen die Annahme eines iibergreifenden Sinns der
Geschichte. Erst recht sind das Bése und das Leidvolle in der Welt noch
immer die starksten Hindernisse und Infragestellungen fir den Glauben
an Gott. Wer will schon in dem schrecklichen Geschehen, das sich in dem
Namen Auschwitz ausdriickt, einen Sinn finden? Das ware im Grunde nur
neues Unrecht an den Opfern. Angesichts der Schrecken moderner Mas-
senvernichtungskriege 1488t sich nicht iiber Theodizeeprobleme sinnieren;
sie sind einfach unlésbar. Hat also die Erfahrung der Sinnlosigkeit das
letzte Wort? Man wird diesen Gedanken immer wieder erwigen, aber
man wird ihn dann doch entschieden verneinen miissen. Wenn alles sinn-
los wire, dann konnten wir im Grunde keinen Augenblick mehr leben,
denn in jedem Akt des Lebens bejahen wir zugleich, dafl dieses Leben
einen Sinn hat, dafl Sein besser ist als Nichtsein. Es gibt ein ,Dennoch des
Vertrauens®, das uns hindert, uns, die andern, die Welt einfach aufzuge-
ben. Immer wieder lassen wir uns ein auf das Leben und halten auch in
dunklen Stunden durch. Bei aller Enttduschung, die wir von seiten der
Menschen erfahren, bei aller Erfahrung der Sinnlosigkeit, erfahren wir
doch auch, dafl der andere einen Sinn in sich hat, der unverfiigbar ist, so
dafl wir ihn niemals als Mittel, sondern nur als Zweck behandeln diirfen.
Wir konnen ihn nicht einfach disponieren, wir miissen ihn respektieren.
Hier ist eine absolute moralische Grenze fiir unsere Freiheit. Hier begeg-
net uns in allem Wandel der Geschichte ein absoluter Anspruch. Schliefi-
lich erfahren wir, dafl wir trotz aller Fraglichkeit immer noch fragen, dafl
wir also immer noch eine Antwort erwarten. Wire nur Fraglichkeit und
keinerlei Gewifheit, dann kénnten wir auch nicht mehr fragen, weil jede
Frage die Gewiflheit einer moglichen Antwort voraussetzt.

Wir konnen also sagen, dal wir in unserem geschichtlichen Tun je
schon darauf angewiesen sind, einen Sinn in der Geschichte zu bejahen.
Der Sinn ist nicht nur das Ziel unseres geschichtlichen Tuns, er ist auch
dessen Grund und Voraussetzung. Wir erfahren den Sinn nicht als ,et-
was*“, das blof unsere Vorstellung und Projektion ist, sondern als ,etwas®,
das uns je schon umgreift und unser Wiinschen und Fragen nach Sinn erst
ermoglicht. Hétten wir niemals Sinn erfahren, dann konnten wir auch
nicht nach ihm fragen. Dann kénnten wir aber auch die Sinnlosigkeit nicht
als solche erfahren. Gerade in der Intersubjektivitit, in der sich Geschichte
vollzieht, stiften wir nicht erst Sinn, sondern da drangt sich uns Sinn auf.
Der Sinn des anderen Menschen ist nicht nur unsere Projektion; er ist
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gerade dadurch ausgezeichnet, daf} er nicht eine Funktion unseres Strebens
ist und sein darf. Nicht wir sind es also, die den Sinn fiir sich in Anspruch
nehmen, sondern die vom Sinn in Anspruch genommen werden. Zusam-
menfassend kénnen wir also sagen, daf} sich Sinn uns aufdréngt und impo-
niert, dafl er sich uns zuspricht und uns in Dienst nimmt. Sinn ist in des
Wortes doppelter Bedeutung eine Zu-mut-ung fiir den Menschen.

Diese Art der Sinnerfahrung kann nun ein Schliissel sein fiir die Got-
teserfahrung. Sie schliefit niimlich aus, den Sinn nur vom Menschen her
zu erkldren. Sie erfordert vielmehr eine Reflexion iiber das Woher dieser
Sinnerfahrung, die unableitbar da ist, sich zuschickt und gewdhrt. Sie ist
also nicht selbstverstindlich, sondern unerwartet und iiberraschend. Sie
ist — um in der Sprache der Philosophie zu sprechen — kontingent. Damit
hat sie das Moment einer unableitbaren Positivitdat ebenso an sich, wie ein
Moment der Negativitat. Wir kénnen den Sinn nicht festnageln, er ent-
zieht sich sofort wieder. Er erweist sich als je anders und grofier. Indem er
sich entbirgt, verbirgt er sich sofort wieder. Diese Negativitit nichtet aber
nicht die positive Erfahrung, sondern bringt sie erst in ihre Wahrheit. Sie
zeigt, dafl jeder erfahrene Sinn in ein Geheimnis hineinweist, das sich uns
spurenhaft und zeichenhaft zu erkennen gibt. Dieses Geheimnis ist nicht
irgendwie jenseits der Welt; es ist die Wahrheit, die Tiefe, die Nicht-
selbstverstandlichkeit und die Geheimnishaftigkeit des erfahrenen Sinns
selbst. Beides, Negativitdt und Positivitdt in eins setzend konnen wir
sagen: Diese je sich entziehende und je sich eréffnende Tiefe des Sinns
besitzt offenbar eine Vorbehaltenheit und Interioritat, die uns nicht ver-
figbar ist, die aber uns verfiigt. Sie begegnet uns analog der Weise wie
Personen sich begegnen. Wenn wir deshalb aus unserer tibrigen Erfah-
rung nach einem Modell suchen, wie wir sie benennen konnen, dann steht
uns nur das Modell der Person zur Verfigung. Aber auch der Person-
begriff versagt sofort; er entzieht sich, freilich nicht nach unten, sondern
nach oben. Auf keinen Fall geniigt ein unter- oder apersonales Modell. So
dirfen wir diese Sinnerfahrung in der Sprache der religiosen Tradition
als Gotteserfahrung bezeichnen. Der Atheist wire auf jeden Fall zu fra-
gen, wie er mit der Kontingenz der Sinnerfahrung, die sich uns aufdriangt
und zugleich entzieht, die aber nicht einfach unser Werk ist, besser fertig
werden kann. Die Kontingenz der Sinnerfahrung spricht eher fir das
theistische Modell des Wirklichkeitsverstandnisses.

Wir konnen diese Uberlegungen nochmals ein Stiick weiterfithren. Der
Mut zum Sinn in der Geschichte bedeutet auch Hoffnung fiir den Frieden,
fiir die Freiheit, fur die Gerechtigkeit unter den Menschen. Auch diese
Hoffnung erfihrt sich immer wieder bedroht und angefochten. Jede ver-
wirklichte Méglichkeit verschlieft andere Moglichkeiten und erdffnet zu-
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gleich wieder neue Moglichkeiten. Der Berg der Zukunft 1af}t sich also nie
abtragen, das angestrebte Ziel lauft uns gleichsam immer wieder aufs
neue davon. Dazu kommt: Jeder Fortschritt der Zivilisation birgt zugleich
einen Riickschritt, eine Verarmung unserer menschlichen Moglichkeiten in
sich. Bei jedem Schritt, den wir in Richtung auf mehr Gerechtigkeit und
mehr Frieden unter den Menschen tun, stehen wir jeweils unter den Be-
dingungen des gegenwartigen Unfriedens und der gegenwartigen Unge-
rechtigkeit. Wir tragen also jeweils in jede angestrebte Ordnung den
Keim neuer Unordnung hinein. Wenn wir trotzdem nicht ablassen kon-
nen, immer wieder den Mut zur titigen Hoffnung aufzubringen, dann
meldet sich in diesem Mut die Zuversicht, dafl einmal ein qualitativer
neuer Anfang moglich ist, ein Anfang, der nicht mehr aus den Bedingun-
gen des Alten ableitbar sein konnte, den wir also nicht selbst machen und
setzen konnen, ein Anfang, den wir in der Sprache der christlichen Tradi-
tion als Gnade bezeichnen wiirden. Als die letzte Bedingung eines Gelin-
gens der Geschichte enthiillt sich uns, dal das ganz Neue, Unableitbare
und Andere, das wir Gott nennen, in der Geschichte Ereignis wird. Gott
erweist sich als der ermoglichende Friede unseres Friedens, als die Freiheit
unserer Freiheit, als der Mut zum Tun und Sein in der Geschichte.

Nochmals muf} betont werden: solche Erfahrungen machen wir nie ,an
sich, losgelost von einem bestimmten Traditionszusammenhang. Die
Méglichkeit solcher Erfahrung wird uns geschichtlich bezeugt. Dieses
Zeugnis ist nicht nur eine verbale Versicherung; es appelliert an unsere
eigene Erfahrung und es erdffnet uns, wenn wir uns darauf einlassen,
holiche Erfahrungen. Tradition und Erfahrung erméglichen und bekraf-
tigen sich also gegenseitig. In letzter Instanz, in letzter Eindeutigkeit und
Klarheit begegnet uns diese Erfahrung bei Jesus Christus, der Gott seinen
Vater nennt, der die Siinder, die Ausgestofienen und Verachteten, die-
jenigen also, die kein Zutrauen mehr zu sich haben, annimmt und bejaht.
Jesus Christus hat diese Botschaft bis zur letzten Konsequenz zum Inhalt
seines Lebens gemacht, indem er im Dienst ,fir die vielen“ in den Tod
gegangen ist. Damit hat er den neuen Anfang gebracht und endgiiltig fur
alle Zukunft erschlossen. Sein Zeugnis kann darum auch zum Kriterium
werden, an dem wir andere Traditionen messen und unter das wir unsere
eigene Erfahrung stellen. Dieses Zeugnis begegnet uns konkret in der
Kirche und in den Erfahrungen, die andere Glaubige vor uns damit ge-
macht haben. Es begegnet uns als Appell und Herausforderung, die
andern, die Welt und uns selbst endgiiltig anzunechmen. An Gott als den
Sinn und Herrn der Geschichte glauben bedeutet, zur titigen Hoffnung
fiir alle Menschen befreit zu sein, den andern und der Geschichte immer
noch eine Chance geben zu konnen.
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Diese Erfahrung kann niemand andemonstriert werden; man muff die
Erfahrung machen, um sie zu ,haben“. Man kann den andern nur auf
Zeichen hinweisen, die fiir den Gldubigen selbst bedeutsam sind. Wo aber
Menschen niemals solche Zeichen der Liebe und der Hoffnung erfahren
haben, da kdnnen sie auch nicht glauben. Da fithrt kein anderer Weg zum
Glauben, als dafl der Glaubende sich selbst zum Zeichen macht. Das Zeug-
nis des Glaubens ist nicmals ohne den Zeugen des Glaubens méglich. Der
Unglaube der Welt ist darum nicht zuerst ein Gericht iiber die Ungliubi-
gen, sondern iiber die Glaubigen, die den Glauben an Gott oft genug ver-
dunkelt und entstellt haben. Die Frage einer neuen Gotteserfahrung heute
ist darum zugleich die Frage einer neuen Praxis des Glaubens und einer
neuen Erfahrung der Gemeinschaft der Glaubenden.

IV. Geschichtliche Erfahrung Gottes

Nachdem nun lange genug tiber den Weg geschichtlicher Gotteserfahrung
gesprochen wurde, mufl in einem letzten Teil noch iiber diese Erfahrung
selbst, also gleichsam iiber ihren Inhalt etwas gesagt werden. Wieder
kann es sich nur um ein paar Gesichtspunkte und lingst nicht um alles
handeln, was hier gesagt werden konnte und miifite. Wir suchen ledig-
lich abschlieflend, unter drei Gesichtspunkten die geschichtliche Weise der
Gotteserfahrung etwas abzuheben von dem Gottesverstindnis, wie es
gewdhnlich im Rahmen eines mehr kosmologisch-ontologischen Horizonts
entwidkelt wird.

I. Das metaphysische Denken kennt einen hierarchischen Ordo des
Seins, der — etwa in dem berithmten Spruch des Anaximander — auch als
ewige Rechtsordnung verstanden werden kann. Hier hat alles seinen
Platz, und je nachdem es diesen Platz einnimmt, steht es in der rechten
Zuordnung zu Gott, der die Spitze und der umgreifende Grund dieser
Ordnung ist. Das unableitbar Neue hat in diesem Denken keinen Platz;
es ist von der Herkunft, aber nicht von der Zukunft bestimmt. Die Erfah-
rung Gottes, wie wir sie andeutungsweise zu umschreiben suchten und wie
sie uns in voller Eindeutigkeit in der Schrift bezeugt wird, ist nun aber
gerade umgekehrt die Erfahrung eines Gottes, der Neues verheifit und
Neues wirkt, der die Siinder rechtfertigend bejaht und den Ausgestofie-
nen und Rechtlosen Zukunft gewéhrt. Er ist der Gott, der alle starren
Ordnungsvorstellungen durchkreuzt, das Aquivalenzschema von Schuld
und Strafe durchbricht und den Fluch des Schicksals aufhebt. Er ist nicht
die von Ewigkeit her seiende Versohnung aller Gegensitze, nicht der-
jenige, in dem jetzt schon alles zur Harmonie kommt, nicht die Rechtfer-
tigung und Sanktionierung des Bestehenden, sondern dessen Krisis, die
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Madht, die erst auf kiinftige Versshnung hinwirkt und so Hoffnung auf
Neues erweckt und begriindet. Von ihm her kommen alle Dinge je neu in
Bewegung, werden alle festgefahrenen Fronten und Verhértungen auf-
gebrochen. Wer an Gott glaubt, kann eigentlich — so sollte man meinen —
nicht nur auf die Erhaltung des Status quo bedacht sein. Ein Gottesglaube,
der sich selbst recht versteht, darf deshalb nie blof} die Sanktionierung der
bestehenden Verhiltnisse, nie blof ein ,Trostpflaster” und Asyl der Ge-
borgenheit sein. Er hat auch die Funktion, kritisch zu verunsichern, nicht
nur Fragen zu beantworten, sondern auch in Frage zu stellen.

Trotzdem scheint es mir voreilig und einseitig zu sein, die Transzendenz
nach oben einfach in eine Transzendenz nach vorne umzudeuten und aus-
schlieRlich vom ,Gott vor uns® zu sprechen. Man kann nicht im Sinne von
E. Bloch den Deus spes gegen den Deus creator ausspielen. Gott kann nur
deshalb die absolute Zukunft des Menschen sein, weil er der Anfang und
der Grund aller Wirklichkeit ist. Nur weil Gott Alpha ist, kann er auch
Omega sein. Aber er ist in dem radikalen Sinn Anfang, dafl er immer neu
Anfang ist und stindig neue Anfinge setzt. Bei ihm ist alles moglich
(Mk 10,27). Vielleicht liefle sich diese Einsicht etwas weiterdenken mit
Hilfe eines Gedankens von Nikolaus von Cues, der den actus purus zu-
gleich als potentia pura, als je neue Moglichkeit und Méchtigkeit auf
Zukunft hin zu deuten versuchte.

2. Der Gott der Geschichte ist nicht der Ferne und Jenseitige, nicht ein nur
mithsam erreichbarer und je sich entziehender Horizont; er ist deshalb
auch nicht die Entfremdung des Menschen von sich und seiner Welt, son-
dern der Nahe, — der Nichste. Er begegnet uns in dem geschichtlichen,
aber unbedingten Anspruch, der uns vom anderen Menschen her trifft. In
diesem Anspruch meldet sich auch eine Dimension der Unverfiigbarkeit
und der Selbst-Vorbehaltenheit; hier erdffnet sich mitten in der Immanenz
Transzendenz. Dies geschieht in letzter Eindeutigkeit wieder in der Be-
gegnung mit Jesus Christus. Dies geschieht in anderer Weise in der Ver-
kiindigung der Kirche. Hier wird Gott sehr konkret zugesprochen und
angesagt; und trotzdem ,haben® wir ihn nicht; ,es gibt“ Gott nicht einfach
in der Kirche. Er ist nur da im Akt des Zuspruchs und des Zeugnisses. Akt
und Sein sind hier auf geschichtlich konkrete Weise vermittelt. Will man
diese Nihe, die zugleich Entzogenheit ist, begrifflich deuten, dann versagt
die Kategorie der Jenseitigkeit; wir werden eher auf die biblische Aus-
sage von der Verborgenheit Gottes zuriickgreifen missen (Is 45, 15; vgl.
Roém 11,83f.). Verborgenes kann sehr nah und gegenwirtig sein, und
dodch ist es zugleich unverfiigbar und entzogen. Der Glaube an Gott bedeu-
tet damit keine Entfremdung von der Welt und keine Flucht aus der Ge-
schichte, sondern Einweisung in die Geschichte, Hinweis auf den Nachsten.
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Wieder miissen wir uns jedoch vor einem Kurzschluf hiiten. Die Aus-
sage, daf Gott uns nach der Art und in der Vermittlung von Mitmensch-
lichkeit begegnet, heifit nicht, daff Gott eine Art Mitmenschlichkeit ist, so
dafl man die Gottesbeziehung in mitmenschliche Beziehungen auflésen
konnte. Nur wenn der Zweck des Menschen im letztlich Zwedklosen liegt,
kann er zwecklos bejaht und um seiner selbst willen angenommen wer-
den; nur dann kann man der Verzwecklichung des Menschen wirksam
widerstehen. Die Anerkenntnis Gottes bedeutet also zugleich den stirksten
Widerstand gegen die Funktionalisierung des Menschen, sei es im Dienst
von Sachinteressen, sei es im Dienst der Gesellschaft. Aus diesem Grund
haben Gebet, Meditation, Liturgie gerade in ihrer gesellschaftlichen
Zwedkfreiheit indirekt eine unersetzliche Funktion fiir diese Gesellschaft.
Wenn man dagegen die gesellschaftliche Dimension zur umfassendsten
und letztzwecklichen Grofie macht, dann mufl das wohl oder iibel, frither
oder spiter in totalitire Verhaltensformen umschlagen. Ein kleines, jedoch
bezeichnendes Anzeichen dafiir ist, dafl man dort meist mit so tierischem
Ernst, aber mit so wenig gelostem Humor zu Werke geht. Die innere Frei-
heit und Unabhingigkeit als wahrer Ausdruck der Menschlichkeit des
Menschen sind hier in Vergessenheit geraten, weshalb man dann auch
menschliche Kultur- und Taktlosigkeit mit geradezu penetranter Einbil-
dung zur Schau stellt.

3. Im Horizont der geschichtlichen Erfahrung Gottes ist die Geschichte
nicht nur der duflere Ort und das Medium, in dem sich Gott zu erfahren
gibt; sie ist nicht nur die Bithne seiner Artikulation und Gestikulation,
eine voriibergehend tiberzogene Livree, wihrend er selbst der Uber-
geschichtliche und der Uberseiende ist. Die Geschichte mufl vielmehr fiir
Gott selbst etwas bedeuten und etwas in Gott selbst sein. Nimmt man das
ernst, dann ist Gott nicht nur All-madht tiber der Geschichte, sondern auch
All-leid in der Geschichte; er ist es dann, der in den Unterdriidkten und
Gequilten geschunden, in den Veradhteten beleidigt wird. So erhilt aber
auch unser geschichtlicher Einsatz seine Dringlichkeit und seine Endgiil-
tigkeit. Das Herrsein Gottes kommt geschichtlich nur dort zur Geltung,
wo Menschen sich dieser Herrschaft erschlieen, wo sie ihr in ithrem Leben
und Tun Raum gewéhren. Unser geschichtliches Tun kann so zur Daseins-
weise Gottes in der Geschichte fiir die andern werden. In unserem Tun
steht Gott selbst auf dem Spiel. Der Sinn der Gesdhichte ist uns deshalb
auch nicht einfach vorgegeben, sondern aufgegeben. Unser menschliches
Tun ist in den Sinn der Geschichte einbezogen. Der Sinn wird uns jedoch
von Gott zugemutet und erméglicht.

Damit rithren wir an sehr schwierige Probleme. Aber wer die Mensch-
werdung Gottes in Jesus Christus ernst nimmt und wer sie nicht insgeheim
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doch kryptodoketisch oder kryptomonophysitisch miffdeutet, der kann sich
dieser Problemstellung nicht entziehen. Tatsachlich hat auch schon die bis-
herige theologische Tradition in ihrer Trinitdtsspekulation so etwas wie
Geschehen und Geschichte in Gott selbst zu denken versucht, auch wenn
sie damit sehr rasch an die Grenzen der metaphysischen Kategorien stiefi.
Gott geschichtlich denken heifit freilich nicht, von einem werdenden und
sich entwickelnden Gott sprechen, von einem Gott, der sich in den Wehen
der Geschichte selbst gebiert und durch das Dunkel der Geschichte zu sich
selbst kommt. Damit wire der absolute Anspruch, der von ihm ausgeht,
nochmals funktionalisiert. Nicht von einem werdenden Gott kann man
sprechen, wohl aber davon, dafi ,Gottes Sein im Werden® (E. Jiingel)
ist, daf} seine Absolutheit gerade darin besteht, dafl er nie am Ende, son-
dern immer am Anfang ist und auch die Geschichte nochmals umgreift.
Von daher konnte der Sinn der Trinitétslehre in threr Bedeutung fiir die
Geschichte neu erschlossen werden. Aber leider hat man in der theologi-
schen Tradition Giber das An-sich-Sein Gottes meist so isoliert nachgedacht,
dafl man selten gefragt hat, was das fiir uns bedeutet. Die Gottlosigkeit
der Welt, der wir gegeniiberstehen, ist zu einem groflen Teil nur die
Folge der Weltlosigkeit, mit der man Gott verkiindet hat. So gilt es, Gott
und Welt, Gott und die Geschichte wieder zusammen zu denken. Damit
ist freilich weniger eine Antwort gegeben, als fir eine kiinftige Theologie
eine Aufgabe gestellt, bei der fast noch alles erst zu tun ist.

Mit den zuletzt gemachten Andeutungen haben wir unser Thema dber-
schritten. Wir miifiten jetzt nochmals neu ansetzen und die beschriebene
Erfahrungswirklichkeit ausdriicklich in die Reflexion erheben. Wie Be-
griffe ohne Anschauungen leer sind, so sind Anschauungen ohne Begriffe
blind. Wir miifiten jetzt also die theologische Gotteslehre neu aufnehmen.
Was wir hier versucht haben, sollte nur bis zu dem Punkt fiihren, wo dies
sinnvoll und verstindlich geschehen kann. Von theologischem Sprechen
gilt nimlich, was von allem menschlichen Reden gilt: es wird falsch, wenn
man es aus seinem Zusammenhang reifit. Dieser Zusammenhang ist in der
biblischen Offenbarung die konkrete Geschichte der Menschen. Deshalb
miifiten wir in der Theologie nicht blof aus der inneren Systematik unse-
rer dogmatischen oder biblischen Formeln und Begriffe, sondern vielmehr
von der konkreten Erfahrungswirklichkeit her denken. Der biblische Name
fiir Gott, Jahwe, heifit ja nicht der Seiende oder gar der Uberseiende,
sondern der Da-Seiende. Christliche Verkiindigung hat darum nicht ab-
strakt die Existenz Gottes zu behaupten und zu beweisen, sondern sein
konkretes Da-Sein aufzudecken, zuzusprechen, zu deuten und mit Phanta-
sie die Moglichkeiten aufzuzeigen, die darin verborgen sind. Das hiefle im
rechten Sinn weltlich und geschichtlich von Gott sprechen.





