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die dem Bosen nun durch eine Hintertiir doch noch einen Sinn gibt, son-
dort auf, wo die Furcht des Herrn den Menschen ergreift. Sie ist ja Wesens-
Leben schaffen wird, einen neuen Himmel und eine neue Erde.

Aber gerade wenn wir es ernstnehmen, dafl Gott gut ist und fiir uns
sorgt, dafl er weifl, wessen wir bediirfen, wenn wir glauben, daf Jesus ein
Erweis der Liebe Gottes ist, dann wird das Vorhandensein aller Not
immer drgerniserregender. Nicht eine Rechtfertigung, sondern eine Klage
gereicht Gott zur Ehre, und nur eine Anklage kann eine Ehrenrettung
Gottes sein, seine Rechtfertigung. Weil nur sie Gott ernst nimmt. Und nur
dieser Gott kann Fels des Wagnisses unseres Hoffens werden, das auf zwei
Schultern trigt: Es trigt am Bosen in der Welt, und es trigt am Glauben
an die Giite Gottes. Endlich wird dieses glaubende Hoffen den Menschen
tragen, einen Menschen, der sich durchgerungen hat zu einem — nicht ab-
surden, aber doch — ,térichten“ Heldentum: zum Vertrauen auf den, den
er anklagt. Er darf sich mit Job und Jesus solidarisch wissen — bis in die
Gottverlassenheit. Dafl Glaubenkonnen ein Geschenk ist, wird hier deut-
lich, auch wenn solcher Glaube von viel Dunkel umgeben wird. Wenn wir
das Argernis des Bosen stehenlassen, haben wir vielleicht eine Chance,
glaubwiirdig zu sein und selbst, ohne falschen Kompromif}, im Heute zu
glauben, uns aufzuraffen zu einer neuen Hoffnung, die nach und in allem
Tun letztlich nichts anderes ist als der Glaube an Gottes Liebe.

Atheismus als Modell christlicher Gottesbegegnung
Josef Sudbrack S], Miinchen

Man tausche sich nicht: Was heute als Krise in der Kirche apostrophiert
wird, ist nur die Oberfliche eines tieferen Fragens und Suchens nach Gott.
Wer nicht eingeht auf die Provokation der ,Gott-ist-tot-Theologie“ (so
lacherlich, bis zur Banalitdt, ihm auch manche ihrer Bestseller vorkommen),
kann nur Symptome diagnostizieren, niemals aber auch nur einen Schim-
mer vom Kern der Debatte erhaschen.*

* Der Essai ist das Nebenprodukt ciner grofleren, genauer belegten Arbeit: Auf der
Suche nach der christlichen Identitdt.
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Angst ist ein schlechter Berater

Wer aber vor der ansteigenden Flut der Fragen sich wie ein Nichtschwim-
mer scheut, dngstlich bedacht, sich nicht zu weit vorzuwagen, um ja nicht
einen Schluck des salzigen Seewassers in die Kehle zu bekommen, wird sich
in den Gewissern der Zeit niemals frei bewegen.

Die Psychologie kann in all ihren Schattierungen belehren, ein wie
schlechter Ratgeber die Angst ist. ,Angst bewirkt . . . nicht nur einen Riick-
zug von der dufleren, sondern ebenso einen Riickzug von den Erlebnissen
der inneren Welt . . . Die Funktion des Ichs (erschopft sich immer mehr) in
Abwehrleistungen, die dem Bewufitsein entzogen bleiben™. Dort, wo eine
Auseinandersetzung von Angst diktiert wird, bauen sich ,Abwehrmecha-
nismen® auf, ,instinktiv und bewufit arbeitende Kréfte des Selbstschutzes
im Vergessen, Verleugnen, Projizieren . . .“%, oder umgekehrt ein demditi-
ges Nachgeben als ,Selbstbeschrankung® und eine ,iibertriebene Giite als
Uberkompensation“s. Bis zum ,Ungeschehenmachen“ des Geschehenen,
zur ,kollektiven Verleugnung der Vergangenheit™ kann dieser Abwehr-
mechanismus wirksam werden. Wer an der Hand der Angst seinen Weg
finden will, hat schon den ersten Schritt auf dem Irrweg getan. Er hat schon
die Brille aufgesetzt, die ihm die Wirklichkeit nur noch verzerrt vor Augen
stellt. Und dies ist das furchtbare Gesetz der Angst: sie wichst, je mehr
man sich auf sie einlifit; sie verzerrt die Wirklichkeit immer unkenntlicher;
und die verzerrte Wirklichkeit verstirkt die Motivation fiir erneute Angst;
und die erneute Angst verzerrt die Wirklichkeit zu noch gréflerer Un-
kenntlichkeit; und die verzerrte Wirklichkeit . .. Ein nie endender Teu-
felskreis.

Die optimistische Einstellung ist gegeniiber der Angst nicht einfach der
andere Straflengraben von Fehlhaltung; dieser andere Straflengraben
trigt den Namen ,Leichtsinn® oder ,Weigerung, sich belehren und kor-
rigieren zu lassen“. Optimismus, oder welches Wort fiir die gemeinte Hal-
tung auch geeignet erscheinen mag, ist etwas anderes. Erik H. Erikson hat
zur Geniige gezeigt, dafl ohne Vertrauen (trust) oder Zuversicht (confidence)
die Lebensbewiltigung eines Menschen belastet und gefdhrdet bleibt®.
Wer nicht schon frith gelernt hat, in selbstverstindlichem Vertrauen mit
den Dingen umzugehen, und sich vor jeder neuen Welterfahrung angst-

1 Alexander Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft, Miinchen 1963, 240.
2 A u. M. Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu travern, Minchen 1968, 24.

3 Erik H. Erikson, Kindheit und Gesellschafl, Stuttgart 1968, 189; 148.

+ Die Unfihigkeit . .. 25; 40.

5 A.a.0.,24].
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voll zuriickzieht in die Abwehrhaltung der Igelstacheln, hat es schwer, sich
im Leben zurechtzufinden. Zu leicht brechen die frithkindlichen Vertrau-
enswunden beim Erwachsenen wieder auf zu ,akuten Liebes-, Vertrauens-
und Glaubenskrisen . . . und kénnen bei einer Unzahl ,reifer* Individuen
irrationale Haltungen gegeniiber Widersachern und Feinden charakteri-
sieren“s,

Was Optimismus, christlicher Optimismus — um bei diesem Wort zu
bleiben — heifit, ist an den beiden modernen Heiligen, Johannes X XIII.
und Teilhard de Chardin abzulesen. Ihr grundsatzliches Bekenntnis zum
Guten im Menschen, oder nach Teilhard sogar zum Guten in der Materie,
hat nichts zu tun mit naiver Bauerntdlpelei oder dem noch naiveren Fort-
schrittsoptimismus der Jahrhundertwende, als Siinde, Leid, Unrecht unter
den Tisch gewischt wurden. IThr Optimismus ist christlich, so sehr auch ein-
zelne Zige im Weltbild des Teilhard de Chardin nicht integriert wurden
in seine christliche Gesamtsicht. Er griindet im Herrenwort des ,Fiirchte
dich nicht!“, das uns der ,menschlichste® der Evangelisten, Lukas, iiber-
liefert hat. (Bei ihm [mit Apg] steht es siebenmal, bei Matthius nie, bei
Markus nur einmal an unbetonter Stelle.) Er griindet in der Auferste-
hungsbotschaft: ,Die Jiingerhatten aus Furcht vor den Juden die Tiiren ver-
schlossen; da kam Jesus, stand in ihrer Mitte und sprach zu ihnen: ,Friede
sei mit Euch!“ Es ist der gleiche Auferstandene, dessen Wort aus der Ge-
heimen Offenbarung uns heute gilt: , Fiirchte dich nicht! ,Ich bin der Erste
und Letzte —, der Lebendige. Ich war tot, aber nun lebe ich in alle Ewig-
keit. Ich besitze die Schliissel iber Tod und Unterwelt®.

Oft genug in der Geschichte der Kirche klang dieser Optimismus des
Friedensgrufles nicht mehr laut genug; in Krisenzeiten wurde er immer
wieder von Schlechtmachern und Ungliickspropheten iibertont. Aber auch
hier — wenn die pessimistischen Anpreisungen der Furcht, in denen die
Mahnung der alttestamentlichen Weisheit ernstgenommen wurden?, rich-
tig durchleuchtet werden —, zeigt sich als letzte, alles tragende Struktur Ver-
trauen, Liebe zu Gott®. ,Nichts nutzt der Geist der Angst, wenn der Geist
der Liebe fehlt“, schreibt Bernhard von Clairvaux und beruft sich dabei

¢ Ebd. 243.

7 Jean Leclercq, L’amour des Lettres et le desir de Dieu, Paris 19642, 75; vgl. Joachim
Becker, Gottesfurcht im AT, Rom 1965; Josef Haspedker, Gottesfurcht bei Jesus Sirach,
Rom 1967.

8 Einiges Material dazu habe ich gesammelt in: Die geistliche Theologie des Johannes von
Kastl, Miinster 1966/67, s. Register unter Stufen; Furcht; vgl. M. Bernards, Zur frithscho-
lastischen Christologie. RechTheolAncMed 23 (1956) bes. 191 ff.; Dictionnaire de Spiri-
tualité, 11 2463-2511.
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auf den Kirchenvater Ambrosius von Mailand®. Wenn man genauer hin-
schaut, entdeckt man sogar die Uberwindung der Angst durch tatigen Ein-
satz — eine recht moderne und psychologisch unterbaute Therapie. ,Gott
fiirchten heifit, nichts zu unterlassen, was an Gutem zu tun ist“*°.

Man kann die Linien weiter auszichen und kommt sogar in die Nihe
Teilhards de Chardin. Auch er kannte die Angst: ,Die Angst, sich nie-
mandem vernehmbar machen zu kénnen; die Angst, sich nicht mehr bewe-
gen zu konnen; die Angst, nicht hinaus zu kénnen ... Eine dreifache Angst,
die im Herzen jedes denkenden Elements des Universums dasselbe hart-
nickige Wollen verrit, ein eigenes Selbst, ein vollendetes, ein gerettetes
zu werden.“ Fiir ihn erwuchs gerade aus der undurchdringbaren Nebel-
wand des Grauens das Vertrauen auf den Herrn: , Ich fiihle es, mein Gott,
der Schrecken, der mich angesichts der namenlosen Umbriiche ergreift, die
sich anschicken, mein Sein zu erneuern, dieser Schrecken wird zu einer
{iberbordenden Freude, durch Dich umgestaltet zu sein®*’.

Nur auf eine kleine Nuance mochte ich aufmerksam machen, worin sich
die altchristliche ,Furchtlehre“ von dem ,Optimismus“ unterscheidet, der
heute notwendig ist. Im alten Weltbild von Oben und Unten war man sich
schnell klar dariiber, wo der rechte Weg verlaufe und wo die Gefahren des
Verirrens lauern. Die Orientierung von Lehre und Disziplin war eindeu-
tig. Heute ist niemand mehr im Unklaren dariiber, dafl Gottes Wege nicht
so sicher auf der Landkarte des Lebens zu bestimmen sind, daff mancher
dunkle Pfad sich doch zum Lichte Gottes 6ffnet, daf manche abschiissige
Strafle nicht im Abgrund, sondern in der Sorge Gottes endet. Ein solch ver-
andertes Weltbild nimmt uns zwar viele Denk- und Entscheidungskriicken
aus der Hand: der rechte Weg ist schwerer zu ertasten. Aber fiir den Chri-
sten endet dies nicht in verstirkter Angst, sondernin vertieftem Vertrauen,
unbekiimmertem Ausschreiten. Wir gehen nidmlich, wie Teilhard schreibt,
,dem entgegen, der auf uns zukommt®. Das ist es, was ich christlichen
Optimismus nennen mdchte.

9 Epist. 258 (PL 182/465 C); die 54. Predigt zum Hohenlied endet auch: ,Ohne Liebe ver-
dient die Furcht Strafe.« Im Hintergrund steht Petrus Abaelard, dessen Sentenz 1140 von
der Synode zu Sens verurteilt wurde: ,Auch keusche Furcht (castus timor, briutliche!)
schlieft vom zukiinftigen Leben aus.“

10 Gregor d. Gr., Moralia in Job I 8, 8 (75/580): ,Deum timere est nulla quae sunt facien-
da bona practermittere*. Auch fiir Johannes Tauler ist die Furcht Gottes ,nicht eine solche
Furcht, wie ihr sie Furcht nennt, sondern es ist ein fleiiges Achtgeben auf sich selbst in
allen Stitten und Weisen.“ Nach der Lehmann-Ubersetzung (II 1913, 189).

11 Nach Henri de Lubac, La pensée religicuse du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1962,
70-72; die deutsche Ubersetzung (Freiburg, 1969, 78-75) ist an dieser Stelle nicht nur
schwer verstindlich, sondern auch falsch.
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»+Denn Stiickwerk ist unser Erkennen®

Es kommt auf den Orientierungspunkt an; je nachdem kann das neue
Weltgefiihl eine Kehre um 180 Grad oder eine winzige Schwenkung des
Steuers bedeuten gegeniiber der alten Richtung. Wer im »Optimismus*
und ,Vertrauen® Gottes steht, fiir den ist es wahrhaftig unerheblich, ob
seine Ahnenreihe nach dem neuen Weltbild bis ins Tierreich hinabreicht
oder mit einem Sprung iiber die gesamte vormenschliche Schopfung hin-
weg direkt in Gottes Hand endet. Wer aber am eigenen Denken bis zu
Gottes Offenbarung hinaufklettern méchte, fir den kommt einiges ins
Wanken. :

Man kann das alte Weltbild verschieden deuten: alttestamentlich vom
Wirken Gottes und Gehorsam des Menschen oder hellenistisch von einer
seinshaften Prisenz her. In jedem Fall wufite sich der Mensch des ersten
Jahrtausends iiber die Dinge und die Menschen seiner Umwelt recht un-
mittelbar mit Gott verbunden. Fiir den orthodoxen Juden gab es im Grund
nichts, das nicht religios bedeutsam war, das nicht in den Bezirk der Sakra-
litat hinein ragte. Und dem frommen Griechen standen die Dinge nicht im
eigenen Sein, waren nicht in sich substanzhaft, sondern nur Zeichen, Hin-
weise, Symbole fiir den wirklichen und einzigen wahren Selbststand, fiir
Gott. Die Kirchenviter bauten darauf ihr christlich-symbolisches Weltbild:
Alles, was dem Menschen begegnet, ist dort, wo es gut, erfiillend, aufbau-
end ist, ein Hinweis auf die eigentliche ,Giite“ und ,Fiille“, auf Gott. Und
zwar auf den Gott der Offenbarung und den Vater Jesu Christi; denn der
Trennung des Gottes der Schopfung vom Gott der Gnade sieht man auf
den ersten Blick die Herkunft aus dem menschlichen Denken und nicht dem
gottlichen Wirken an. Der Kosmos war ein einziges grofies Sinngefiige;
wer wachen Auges auf nur eine seiner Gestalten hinsah, wurde von ihr
direkt zur Sinnmitte, zur Offenbarung Gottes verwiesen. In diesem Welt-
bild war eigentlich alles ,sakramental®, sichtbares Zeichen fiir die unsicht-
bare Wirklichkeit Gottes; war alles ,HI. Schrift, lesbares Wort, das von
Gottes Handeln berichtete. Und so verstanden, waren Sakramente und
Bibel nur Hohepunkte der vielen anderen sakramentalen ,Gegenwarten®
Gottes in der Welt — eine Theologie, die gewi} auch heute ihre Bedeutung
noch nicht verloren hat.

Aber der menschliche Geist entwickelte sich weiter. An der Inspirations-
und Sakraments-Theologie kann man ablesen, wie die Sakramentalitit,
die Realsymbolik, die tberirdische Verweiskraft der Dinge dieser Welt
immer fragwiirdiger wird. Die Intensitdt des alten Denkens konzentriert
sich auf die sieben Sakramente und die Bicher der Bibel. In ihnen wird
die Realprésenz immer dringlicher und inspirierte Unfehlbarkeit immer
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buchstiblicher aufgefafit’? — in den natiirlichen Gegebenheiten der Welt
aber schwindet der Verweis auf Gott mehr und mehr dem Zugriff des Den-
kens. Wir sind im Mittelalter. Nicht mehr in der sinnenhaften Anschau-
lichkeit, aber immer noch in der begrifflichen Evidenz bleibt der sichtbare
Kosmos ein offener Hinweis auf den gottlichen Urgrund. Das Sein und
seine letzten Prinzipien werden jetzt zur Briicke, iiber die das menschliche
Denken sicheren Fufles zum géttlichen Anfang zuriickgehen kann. Auch
diese Theologie bleibt uniiberholbar.

Wohl aber ist sie aus ihrer Alleingeltung heraus vertrieben worden.
Schon im Mittelalter muf} sie von ihrem alles iiberragenden Sitz herab-
steigen. Die Mystiker sind es, also die Leute der geistlichen Erfahrung, die
als erste ihre Alleingeltung bestreiten. Es sind nicht nur Geistreichigkeiten,
nicht nur neuplatonische Reminiszenzen, wenn sie Gott hinter alles Sein
ins Nichts hinein versetzen, wenn sie das reine ,Uber* (bei Ignatius wird es
ethisch zum ,magis“, ,mehr*) als Wesenspradikation Gottes ansehen, also
das Sprengen alles Begreifens; wenn sie den gotterkennenden Menschen
in seine Schranken zurlickweisen und ihm héchstens ein ,gelehrtes Unver-
stindnis®, ein ,nichtwissendes Wissen " zubilligen. Von Augustinus bis Eva-
grius Pontikus, von Dionysius Aeropagita bis zu Meister Eckhart, von Ni-
kolaus von Kues bis zu Johannes vom Kreuz und bis zur grofien franzési-
schen Spiritualitét reicht dieses mystische Bekenntnis zum Nicht-Erkennen.

Daf hier mehr verborgen ist, als die einsamen Erlebnisse einiger esote-
rischer Kreise, zeigt ein parallellaufendes Seinsmifitrauen, dessen Spuren
bis in die Patristik, bis in die vorchristliche skeptische und sophistische Phi-
losophie zuriickreichen. Tragt das Sein wirklich bis ins Herz Gottes, oder ist
es nur das menschliche Bediirfnis, das iiberall nach Griinden sucht? Schon
Protagoras (gest. um 410 v. Chr.) lehrt: ,Von den Géttern weil} ich nichts,
weder ob es welche gibt, noch ob es keine gibt.“ Bei den groflen Nominali-
sten des Mittelalters wird die Seinsklammer zwischen Gott und dem Men-
schen so briichig, daf sie sich weigern, ihren Glauben, ihr Gottvertrauen da-
mit zu begriinden. Und ihre Nachfolger, die Theologen des Tridentinischen
Konzils ebenso wie die Barockscholastik, bleiben insgesamt angesteckt von
diesem Virus des Seinsmifitrauens. Heute bietet sich fiir jeden unvoreinge-
nommenen Zuschauer folgendes Bild: Ein verschwindend kleiner Promille-
Satz von Wissenschaftlern, die sich zutrauen, mittels Seinsdenken bis zum
personlichen Gott zu gelangen, und all die andern, die wohlwollend oder
feindlich, immer aber kopfschiittelnd dieses Relikt aus vergangenen Zeiten

2 De Lubacs eben auf Deutsch erschienenes Buch iiber Corpus Mysticum, Eucharistie und
Kirdhe im Mittelalter, Einsiedeln 1970, zeigt, wie oberflichlich ein Grofiteil der Kontra-
henten (pro und contra!) in der Diskussion um die eucharistische Realprasenz agiert.
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anstaunen. Letztere, fiir die Offentlichkeit allein mafigebende Gruppe be-
steht nicht nur aus Nicht-Christen und Nicht-Katholiken.

Bei den katholischen Ansitzen zeigt ein genaueres Hinsehen, daf} selbst
dort, wo man vom Sein spricht, ein tiefergehender, menschlich tragender
Ansatz sich verbirgt: Die personliche Entscheidung z. B., wie in Existenz-
Philosophie und -Theologie; oder ein Grund-Vertrauen, wie bei Teilhard
de Chardin; oder eine dialogische Personalerfahrung; oder eine ausschau-
ende Hoffnung, die von Gabriel Marcel bis zu Jiirgen Moltmann zuneh-
mend aktiver, einsatzfreudiger wird; oder eine soziale Grundbefindlich-
keit in der Sprache und im Grundengagement — bis zur ,Revolution; oder
eine dsthetische Ganzheitserfahrung; oder auch eine Enttiuschung an al-
lem Diesseitigen, Weltlichen.

Wie es auch um die philosophische Deutung dieses Pluralismus stehen
mag, zuerst muf} er gesehen und anerkannt werden!. Die vorschnelle
Flucht hinter die dicken Mauern der Seinsburg ist im Zeitalter der moder-
nen Technik kein gangbarer Riickzug mehr. Die Frage bleibt bestehen:
Was bedeutet diese unbestreitbare Tatsache, dafl sich auch bei der Promi-
nenz der katholischen Geistesminner keine Ubereinstimmung in ihren
Hinfiihrungen zu Gott, ihren Gottesaufweisen finden 1ift? Sie bedeutet
zuerst einmal mit der Wahrscheinlichkeit , Eins zu Unendlich® (das Un-
endlich der Zukunft Gottes), dafl heute oder morgen niemand auftreten
wird, der den allgemein giiltigen und allgemein anerkannten Gottesbe-
weis fithren kann. Und es heiffit dann weiter fiir jeden Christen, dafl er
diese Problematik, die bleibt und bleibend dringlich ist, anderswo aufar-
beiten mufl. Vielleicht gelingt es ihm, einen gangbaren Weg zu beschrei-
ten, der zwar nicht mehr als allein seligmachend angepriesen werden darf,
der aber durch die Selbstvergewisserung, durch das Durchsichtigmachen
der eigenen Situation auch andern zur Selbstfindung vor Gott verhelfen
kann.

Das Erbe der grofien Gottesbeweise liegt ndmlich in dieser Selbstverge-
wisserung, in der seit Bonhoeffer so benannten ,intellektuellen Redlich-
keit“ des Glaubens. Verantwortlich Christ-Sein heifit, Rechenschaft dariiber
abgeben, wo man steht, und warum man dort steht. Und gerade hier hat
sich im christlichen Selbstverstindnis vieles gewandelt. Als Urs von Bal-
thasar seine Geschichtstheologie ,Das Ganze im Fragment“* schrieb, ver-
suchte er die neue Weltsicht zu deuten: Gottes Anwesenheit ist fiir den
Menschen nur im Bruchstiick zu greifen; der eine greift dies, der andere
das. Die christliche Gemeinsamkeit aber besteht nicht darin, daff jeder sein

13 Ein Schufl Wissenssoziologie a la Karl Mannheim tite vielen Seins-Philosophien gut.
1 Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 1963.
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Fragment als allein mafigebend, seine Sicht als allein giiltig verteidigt,
oder dafl irgendeiner jemals die Fragmente zum Ganzen fiigen kann, son-
dern darin, dafl alle sich einfiigen lassen in das grofere Ganze, das nie-
mand iiberschaut!®, Karl Rahner hat das Wort aufgegriffen, wenn er von
der ,Demut des wahren Gottesverhiltnisses“ schreibt: ,Das Systematische
ist hier nur wahr, wenn es sich als das zufillig Fragmentarische weif},
wenn es sich in Bemerkungen auseinanderfallen 1af}t*:.

Hier vereinigt sich endlich wieder die geistliche Erfahrung mit der Ka-
thedertheologie. Was Paulus vom Stiickwerk unseres Erkennens schreibt,
was Augustinus iiber das Nichtwissen erfdhrt, in dem man Gott richtiger
erkennt als im Wissen, was bei Thomas als ,negative Theologie® das Ge-
biude der Systematik kront, was bei Luther die Kreuzestheologie bedeu-
tet, was bei Johannes vom Kreuz in der dunklen Nacht endet und was in
der Herz-Jesu-Mystik sich in Leid, Sithne, Verborgenheit konkretisiert,
heif}t fiir eine moderne Theologie, die den Kontakt zum christlichen Leben
sucht (ohne ihn ist sie nutzlos), zweifellos Selbstbescheidung auf das Frag-
ment, das Stiickwerk ihres Erkennens.

»~Ganzheitliches strahlt durch die Fragmente, je schlichter diese sich
thres Stiickwerks bewufit sind “

Es ist nicht uninteressant zu erleben, wie selbst Wissenschaftstheorien, die
sich ihrer Intellektualitdt briisten, zur aszetischen Terminologie greifen,
wenn sie auf die Grundfragen des Lebens eingehen; Theodor W. Adorno
z. B. fordert ,Hingabe“ und ,Entduflerung®, damit die groflere Wirk-
lichkeit nicht vom erkenntnisneugierigen Philosophen vergewaltigt werde?’.
Dort, wo der Mensch erfdhrt, daf sein Bemithen um das Erfassen der
Wirklichkeit Fragment bleibt, wird er notwendigerweise zuriickgeworfen
auf die praktische Lebensbewiltigung; denn, wo die ,Theorie® sich un-
fihig erweist, das ,Ganze” zu ergreifen, mufl der Mensch in der ,Praxis”
des Lebens sich , ganzheitlich® verwirklichen. Vielleicht ist mancher hybride
Ausgriff eines Menschen iiber das Fragment seines eigenen Denkens hin-

15 Der hierauf beruhende wichtige soziale Aspekt bleibt in diesem Essai unberiicksichtigt.
18 Schrifien zur Theologie V111, Einsiedeln 1967, 166: ,Und es ist eine gewisse Gelassen-
heit hinsichtlich der theologischen Reflexion iber Gott gerechtfertigt. Aber gerade so ist
uns geboten, keine theologische Aussage im Gegensatz zu anderen als absolut zu setzen,
wie sie es selbst nicht tut, wenn sie wahrhaftig ist und keinen Gétzen aufstellt zur Anbe-
tung.“

17 Eingriffe, Neun kritische Modelle, Frankfurt 1966, 54: ,Wissenschaftliche Disziplin ist
eine geistige Gestalt dessen, was Goethe wie Hegel als Entduferung forderten: Hingabe
des Geistes an cin ihm Entgegenstehendes und Fremdes, in der er erst seine Freiheit ge-
winnt.“
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aus nur Widerschein vom Mifilingen der praktischen Lebensbewiltigung.
Die Psychopathologie der Angst exemplifiziert dies.

Aber die Aufgabe der ,intellektuellen Redlichkeit* bleibt. Fiir den Chri-
sten lautet sie: Er mufl auf der Landkarte seines Lebens den Ort aufwei-
sen kénnen, von wo er aufsteigt zu Gott, das vielkommentierte Bethel also,
wo Jakob im Traum die Leiter zum Himmel sehen durfte. Er muf sich in
aller Ehrlichkeit den Fragen stellen, ob dieser ,Ort auszuweisen ist als
tragkriftig, damit er nicht auf Sand baut. Vielleicht zwingt ihn die ,red-
liche“ Diskussion mit den Anfragen, den Ort seiner Gottesbegegnung neu
zu bestimmen; vielleicht muf er sich sagen lassen, dafl der Grund briichig
war, daf er tiefer und endgiiltiger ansetzen muf}, um den Aufstieg zu Gott
wagen zu diirfen. Aber der christliche Glaube besteht nicht darin, dafl man
solchen ,Gefahrdungen“ ausweicht, sondern dafl man ohne Angst, ,opti-
mistisch” sich ihnen stellt. Es ist eine alte geistliche Lehre, daf Gott in die-
sen ,Heimsuchungen®, in diesen — lutherisch gesprochen — Anfechtungen
oft niher ist als in den traumhaft-gliicklichen Erlebnissen der Gottesnihe.

Im Sprachgewand einer technologischen, aber auch bei Theologen ge-
brauchlich werdenden Terminologie (Karl Rahner, Johannes Auer), lafit
sich dieser Vorgang am ,Modell“-Begriff verdeutlichen. Im religitsen
Vollzug eines jeden Menschen hat die Gottesbegegnung eine bestimmte
Gestalt: intellektuell-abstrakt oder emotional-konkret; eingefangen in
bildhafte Erlebnisse oder aufgelést in kontinuierliches Strémen; wurzelnd
in dialogischer Mitmenschlichkeit oder in weltdistanzierter Einsamkeit;
punktuell-zentriert in einerbestimmten Situation (Kirchenraum/Gebet) oder
als Horizont das Ganze umgreifend (Gott in allen Dingen). Jede dieser
Gestalten ist nur Modell, Fragment, Sektoren-Ausschnitt aus dem ganzen
Kreis der gottlichen Wirklichkeit. Kein Mensch iiberschaut den ganzen
Kreisbogen. Aber jeder kann sein Begegnungs-Modell iiberpriifen; in ,in-
tellektueller Redlichkeit* muf} er es der Krise des modernen Weltbewufit-
seins unterwerfen. Das Reifwerden seines Glaubens besteht darin, daf} er
sein ,Modell“, sein Fragment findet. Aber es besteht auch darin, daf er
sich des fragmentarischen Charakters der Gottesbegegnung bewufit wird.
In die Reflexion erhoben und theoretisch, von aulen betrachtet heiflt dies:
Reifwerden des Glaubens ist Wissen um den Modellcharakter der eigenen
Glaubensgestalt.

Im Weltbild der Patristik driickte sich diese christliche Bescheidung in
der Symbolhaftigkeit des Erkennens aus. Alles, was der Mensch von Gott
greifen und festhalten kann, ist nur ,,Symbol“ Gottes. Wie die Dinge die-
ser Welt, so sind auch die Vorstellungen und Gedanken, die Begriffe und
Systeme des glaubenden Menschen nur ,Spiegel®, nur ,undeutliches Bild*
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desjenigen, den der Mensch sich vorzustellen und zu denken versucht. Das
dreizehnte Kapitel des ersten Korintherbriefs gipfelt in diesem Bekennt-
nis. Im Mittelalter wurde der Grundzug der christlichen Gotteserkenntnis
»modell“-haft im Analogiedenken realisiert. ,Zwischen Schopfer und Ge-
schopf 1483t sich keine Ahnlichkeit feststellen, ohne daf nicht eine noch gré-
fere Unahnlichkeit festzustellen ist”, heif}t es in der berithmten Formel des
vierten Laterankonzils. In moderner Sprache: ,Je mehr der Mensch von
Gott zu erkennen glaubt, je sicherer er sich der Begegnung mit Gott ist,
desto bewuflter muf er sich der Uberholbarkeit, des Fragmentarischen, der
Modellhaftigkeit seines Erkennens sein.“

Die geistliche Tradition akzentuiert dieses Grundgesetz allen theologi-
schen Bemithens noch dialektischer. Es gibt eine ganze Literatur der Got-
tesbegegnung, die sich am komperativischen Gegensatz: ,quanto-tanto®,
sje-desto”, orientiert'®. Aber die Gegensatzlichkeit wird in ijhren besten
Formulierungen nicht in einfacher Proportion dargestellt: , Je mehr sich
der Mensch um Gott bemiiht, desto besser erkennt er ihn.“ Die treffend-
sten und dem Leben entnommenen Formeln betonen das Fragmentarische
der Gotteserkenntnis umgekehrt proportional: , Je niher der Mensch bei
Gott, desto ferner ist er thm.“ , Je &rmer er wird, desto reicher steht er vor
Gott.” Man hort das Herrenwort von dem Verlust der Seele heraus, der
Gewinn ist'. H. U. von Balthasar stellt im Einleitungszitat die ,Ganzheit-
lichkeit“ der Gottesbegegnung im Fragment mit dem ,Bewufitwerden
ihres Stiickwerks® in ein Abhédngigkeitsverhiltnis?®. Wer dieses christliche
Gesetz von der Armut des Wissens um Gott, die allein Reichtum der Got-
tesbegegnung sein kann, an irgendeiner Stelle iibertreten will, soll sich
hiiten, daf} er nicht den christlichen Glauben zertritt.

18 In solchen grammatikalischen Beobachtungen liegt ein wissenschaftlich exakter Zugang
zum Verstehen von Autoren; hier konnte die Theologie einiges von modernen Methoden
lernen. Zur genannten geistlichen (1) Tradition vgl. die Germanisten (!) Hans Neumann,
Mechthild von Magdeburg und die niederlindische Frauenmystik, Festschrift fiir Frederick
Norman, London 1965; Margot Schmidt, Rudolf von Biberach, Die siben strassen zu got,
Florenz 1969; und besonders Wolfgang Stammler, Albert der Grofie und die deutsche
Volksfrommigkeit des Mittelalters, FreibZeitschrPhilTheol 8 (1956) 287-319. S. meine
Anm. 7 erwidhnte Arbeit, Register unter Spraciformen als inhaltliche Aussagen.

1 Vgl. J. Sudbrack, ,Wer sein Leben um meinetwillen verliert...” (Mk 8, 85), Bibli-
sche Uberlegungen zur Grundlegung christlicher Existenz, d. Ztschr. 40 (1967) 161-170;
Untergehen und Auferwedktwerden, Ein Gesetz des gottlichen Hetlshandelus, ebd. 41
(1968) 147-152.

20 A.a. O. (Anm. 14) 122; vollstindig wicdergegeben: ,Ganzheitliches stromt und strahlt
durch die Fragmente hin, desto ungehemmter, je schlichter diese sich ihres Stiickwerkes
bewufit sind.*
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Erfahrung ist nur echt im Offenstehen auf Begegnung

Ein in letzter Zeit viel bedachtes Stichwort fiir das Verhaltnis des Christen
zu Gott lautet ,Erfahrung“. Es kommt darin ganz schlicht die Einsicht zum
Ausdruck, dafl menschliches Verhalten und bewufltes Verhalten zusam-
mengehen. Auch dasjenige, was die Psychologie an Erkenntnissen tiber
Vor- und Nach-Bewufitsein beizutragen hat, bestatigt die selbstverstind-
liche Feststellung: der Raum des personalen Lebens ist so weit, wie sich
das Bewufitsein vortasten kann. Wenn Gott in diesem personalen Leben
eine Rolle spielen soll, muf} diese seine Rolle im Bewuftsein aufleuchten.
Ob man diese ,Helle“ von Gott nun Erfahrung nennt, oder Engagement,
oder existentielle Betroffenheit, oder Trost, oder mystisches Fiihlen, oder
willentliche Entscheidung, oder verstandliche Erkenntnis, ist eine sekun-
dédre Frage.

Wichtiger ist etwas anderes: dafl ndmlich diese ,Erfahrung® sich nicht
im Menschen rund zusammenschlief}t, sondern 6ffnet, und die eigene Ge-
schlossenheit sprengt auf den anderen, auf Gott. Erfahrung bleibt immer
ein Versuch, die Gottesbegegnung in die Vorstellungen des eigenen Be-
wufitseins einzuordnen. So weit, so gut. Sobald aber diese ,Erfahrung®
sich um Gott herumlegen, seine Anwesenheit integrieren will in die Welt
des eigenen Ichs, sobald der Versuch im Gelingen ausruhen will, wird er
zur Versuchung, schwindet der wahre Gott, und tibrig bleibt nur ein Spiel
des eigenen Bewuftseins. Gotteserfahrung ist nur echt, solange sie davon
betroffen bleibt, daf sie nur einen kleinen Zipfel, ein Fragment des Gan-
zen in der Hand halt; wenn sie sich bewuft bleibt, dafl Gott grofler ist und
auch anders als alle Erfahrung; wenn sie sich weitet iiber sich selbst hinaus.
Im Bild gesprochen: wenn sie keinen Kreis schldgt, sondern sich als Para-
bel offnet zum ,,immer grofleren® Gott; wenn der tragende Pol ihrer Evi-
denz nicht ihr gehort sondern Gott. Diese Offenheit ist mit der Modell-
Vorstellung von Begegnung leichter zu verifizieren als am Begriff der Er-
fahrung. Denn Begegnung ist immer mehr als man selbst, als die eigene
Erfahrung; ihre ,Erfahrung® ist grundsitzlich ,extrapoliert“®, ist dem
eigenen Licht und dem eigenen Verstehen enthoben. Doch Worte sind
nicht entscheidend, sind hochstens ,Modell“.

In der Tradition hat sich diese anthropologisch-theologische Erkenntnis
— wie so oft — weniger in der klassischen Theologie als in den geistlichen

21 Ohne diese Stichworte von der Extrapolation oder von der Extraterritorialitat ist die
Philosophie von Ernst Bloch nicht zu begreifen. Mit ihnen benennt er eine Vorstellung, die
er anderswo sehr traditionell nmschreibt: ,Menschsein heifit transzendieren®; im Ver-
gleich dazu steht Pascals: Der Mensch ist mehr als der Mensch.
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Schriften niedergeschlagen. Man legt dort z. B. Wert auf das ,ekstatische“
Moment aller echten Gotteserkenntnis. Die pseudo- oder wenigstens para-
mystischen korperlichen Phinomene sind nur eine Vergréberung der Ur-
gegebenheit der ,Ekstase“. Echte Gotteserkenntnis bedeutet in ihrer Mitte,
dafl der Mensch aus sich selbst ,heraustreten (exstare) muff, aus seinem
Denken und Systematisieren, aber auch aus seinem Erfahren und Fihlen.
Es ist nicht falsch zu behaupten, daf die Gewilheit der echten Mystik, ihre
»Selbstbehauptung®, das wichtigste Indiz in dieser ,Ekstase“, in diesem
»Selbst-Vergessen“ hat. Die geistlichen Lehrer sprachen deshalb von ,De-
mut®, also von ,Nicht-Ergreifen (und hdchstens ,Ergriffen-sein®); sie
sprachen von der ,Dunkelheit im Lichte Gottes; sie sprachen sogar vom
Verlust des eigenen Bewufitseins und vom Sichaufgeben in Gott. All das
sind nur Farben der bunten Palette, mit der ein einziges dargestellt wird:
Gotteserfahrung ist mehr als Gotteserfahrung; sie schlieit nimlich das
Andere, Ungreifbare und Unfafibare ein, das sich in aller Menschen Be-
mihen nur als Stiickwerk spiegelt, nur als Fragment zeigt. Nur im Frag-
mentarischen wird der ganze Gott ergriffen, im Stiickwerk ist Gott ganz
zugegen, und im Spiegel begegnet der Mensch unmittelbar seinem

Schépfer.

~Meine Seele weinte vor Freude, daf} sie wieder Gott anbeten konnte®

Die vom ,Heidelberger Neutestamentler Giinther Bornkamm wieder aus
der Vergessenheit hervorgeholt(e) . . . Rede, daf} kein Gott sei“®, die Jean
Paul in seinem Roman, Der Siebenkais, den ,toten Christus, vom Weltge-
biude herab“ halten 14ft, ist eine poetische Verdichtung dieser Erfahrung:
»- - - alle Toten riefen: ,Christus ist kein Gott?‘ Er antwortete: ,Es ist kei-
ner . . . Es kommt kein Morgen und keine heilende Hand und kein unend-
licher Vater!"® Man kann es eigentlich nur als Hinters-Licht-Fiihren be-
zeichnen, wenn in der ,Gott-ist-tot-Theologie“ diese eindringliche Vision
ausgemalt wird und dabei Jean Pauls Schluf} unter den Tisch fallt:
.. . . als ich erwachte. Meine Seele weinte vor Freude, daf} sie wieder Gott
anbeten konnte — und die Freude und das Weinen und der Glaube an IThn
waren das Gebet...“. Fir den Dichter ist der visionire ,Gott-ist-tot*-

22 Sigurd Daedke, Der Mythos vom Tode Gottes, Hamburg 1969, 12.

28 So z. B. Dorothee Sélle in: Gibt es ein atheistisches Christentum? Merkur 23 (1969),
33—44; dhnlich irrefithrend ist es, wenn dort auf einer einzigen Seite ein ,theistisches®
Christentum, das — wie einige Kirchenfiirsten — mit dem Krieg der Amerikaner in Viet-
nam sympathisiert, abgelehnt, und ein ,atheistisches® Christentum begrifit wird, das
— wie ein Grofiteil des siidamerikanischen Klerus — gegen sozial riickstindige und dikta-
torische Systeme protestiert.
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Traum Durchgang zur Gottesbegegnung, zu Freude, Trinen, Glauben und
Gebet.

Zweifellos ist dieses Modell: Gottesleere als Schliissel zur Gottesfiille, in
der Tradition der geistlichen Erfahrung nicht nur zu finden, sondern als
Mitte der echten Gottesbegegnung belegt. Das oben beschriebene Trans-
zendieren der Erfahrung iber sich selbst, {iber den eigenen BewuRtseins-
horizont, muf} nach der Seite des Uberschreitens notwendigerweise ausge-
legt werden als Uberschreiten des BewuBtseins, als Bewufitseinsferne Got-
tes. Von Mensch zu Mensch verschieden, von Situation zu Situation diffe-
rierend, sicher auch von Epoche zu Epoche sich verdndernd, erfihrt jeder
Mensch dasjenige, was wir Christen Gott nennen, in unvergleichbar ande-
rer Weise. Die Fiigung dieser Fragmente zum Ganzen ist uns nicht gege-
ben; nur wenn wir uns einlassen auf das Fragmentarische, kann, wie H. U.
von Balthasar schreibt, das ,Ganzheitliche* auf uns zustromen. Es wire
vieles zu bedenken: Wie anders muf sich z. B. ein Gottesbild bei dem Men-
schen ausprigen, der die Uberschreitung des BewuBtseins, die ,Begeg-
nung®, als gliickhafte Selbsterfiillung empfindet, wie anders bei dem, dem
sie Kampf, Dunkelheit und Verzicht bedeutet? Dem vermeintlich ,neutra-
len“ Beobacher konnen diese beiden ,Gesichter Gottes® so verschieden
vorkommen, daf} er das eine ,Bild“ mit Theismus, das andere mit Atheis-
mus bezeichnet!** Wenigstens denkbar ist solch ein extremes Entgegen-
stehen; denn niemand wird es gelingen, die Fragmente ineinanderzusetzen
oder auch nur allgemeingiiltig zu vergleichen. Schon der Versuch ist falsch,
da er Menschenunmagliches erstrebt. Moglich ist nur die ,intellektuelle
Redlichkeit“, also die verantwortliche Uberpriifung des Standpunktes.
Hierbei wird dem ernsthaften Theologen unserer Tage immer klarer, wie
schwer und manchmal unmoglich das Urteil dariiber ist, ob im Bedenken
einer Stiickwerk-bleibenden Weltsicht sich diese Weltsicht langsam zu-
sammenschliefit und damit jeden Uberstieg auf das Groflere Gottes ver-
sperrt, oder ob nicht gerade im mutigen Bekenntnis zum Fragmentarischen
des eigenen Standpunktes eine Dunkelheit anerkannt wird, die der Christ
als Licht Gottes erkennt?

Fiir den glaubigen Christen ergeben sich aus solchen Uberlegungen wei-
tere Konsequenzen. Er wird in ihnen das Leben und Sterben und Aufer-
weckt-werden des Herrn, Jesus von Nazareth, wiedererkennen. Er wird
sein eigenes Leben zu deuten wagen als Nachfolge oder gar als ,Beglei-
tung® (Lukas) des Herrn. Eberhard Jiingel auf evangelischer Seite und H.

24 Der phidnomenologische Ansatz liegt also ganz wo anders, als es bei Solle zu sein
scheint. Vielleicht konnte man die Position der extremen (und reifen!) Gott-ist-tot-
Theologie im Vergleich zu unserem Essai benennen: ,Christentum als Modell eines ehr-
lichen Humanismus.“ Damit lohnt es sich auseinanderzusetzen.
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U. von Balthasar haben dies herausgestellt: ,Die Frage bleibt, wie solche
Begleitung theologisch méglich sei — da der Erloser stellvertretend in
letzte Einsamkeit sich begibt — und ob sie anders als Begleitung gekenn-
zeichnet werden kann als durch irgendwelche echte, das heift christlich auf-
erlegte Teilnahme an solcher Einsamkeit: mit dem toten Gott tot zu
sein“%,

Aus der Mannigfaltigkeit christlicher Gedankenginge und Lebenshal-
tungen, die in diesem dichten Satz von Balthasars zusammenflieflen, sei
nur einer Richtung nachgegangen: das sich Einlassen mit dem ,toten Gott*
ist ein (sogar der) Weg zum Leben. Oder in technologischer Sprache ausge-
driickt: Atheismus als Modell christlicher Gottesbegegnung. Die Stich-
worte: Kreuz, Verlassenheit, Verzweiflung werden hierein ebenso impli-
ziert wie die anderen von Auferstehung, Erfillung und Begegnung. Man
muf sich nur hiiten, an solche Erfahrungsmodelle (die mehr sind als Psy-
chologie, namlich Ontologie und Fragment der Wirklichkeit) heranzutreten
mit dem Anspruch des Systematikers. Die Gott-Verlassenheit am Kreuz
war kein dunkler Farbtupfen im harmonischen Bild eines Gottes-Wissens,
sondern erfiillte das Bewuftsein des sterbenden Herrn bis zur Neige.
Wenn H. U. von Balthasar die Teilnahme an dieser Gotteserfahrung ,tot
sein mit dem toten Gott* nennt, dann darf auch dieses Wort nicht ver-
harmlost werden, als tue sich hinter diesem dunklen Modell des Atheismus
von selbst der helle Horizont der Wirklichkeit Gottes auf. Die Verkniip-
fung ist dunkler, ist unsagbar, aber auch lebendiger, konkreter; denn sie
ist Jesus von Nazareth selbst.

Der Christ, der dem atheistischen Denken in der ,, Gott-ist-tot“~Theolo-
gie begegnet, darf und muf natiirlich seine kritischen Fragen stellen; er
wird auch sehr bald die Oberflichlichkeit mancher ,Theologien® dieser
Richtung entdecken. Aber er darf ihre Problematik nicht auf die leichte
Schulter nehmen, in die Sicherheit des Schon-Bescheid-Wissens stellen. Er
weill ja vom Stiickwerk, vom Fragment-sein des eigenen Denkens. Und er
weill auch, dafl dieses atheistische Fragment der Wirklichkeitsdeutung
echte Erfahrung ist oder wenigstens sein kann. Was ihm zu tun aufgege-
ben ist, besteht nicht in apologetischem Aufbau der Front, auch nicht im
hochmiitigen Beweisverfahren, sondern in einer erneuten, redlichen und
verantworteten Uberpriiffung der eigenen Haltung unter den Scheinwer-
fern der unerbittlichen Anfrage: Ist Gott tot? Erst dann darf der zweite
Schritt des Gespréaches unternommen werden — so wie es in der geistlichen
Literatur heifit, daf} die Selbsterkenntnis und sogar Selbstverurteilung
Voraussetzung jeglicher Begegnung ist.

8 Theologie der drei Tage, Einsiedeln 1969, 131.
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Nicht aber ,den Feiglingen®

Gegen Ende der Geheimen Offenbarung findet sich dieses befremdliche
Wort, das die Feiglinge in eine Linie mit Ungliubigen, Unreinen, Mor-
dern, Unziichtigen, Giftmischern, Gétzendienern und allen Liignern stellt,
und ihnen allen den Feuersee, der ,vom Schwefel“ brennt, als Anteil
bestimmt: ,Das ist der zweite Tod!“. Eine christliche Mitte wird hier sicht-
bar, die tiefer wurzelt, als jedes Wort und jede Formel reichen kénnen. H.-
D. Bastian versucht sie — ungeniigend, aber unserem Fragen weiterhelfend
— dennoch ins Wort zu bringen; er spricht vom Aushalten ,der Gottes-
frage... und dies mit der einzigen Gewifiheit, daff die Frage von Ver-
heiflungen gehalten wird“®. Es ist die Mitte des Vertrauens, des ,Opti-
mismus®.

Es ist die gleiche Haltung, die wir zu Beginn der Angst entgegenstell-
ten; sie ist tiefer fundiert, als psychologische Erregbarkeit anzeigen kann.
Sie beruht namlich in der Friedensbotschaft des Herrn. ,Denn er ist unser
Friede®, schreibt der Epheserbrief, an die alte Weissagung vom ,Friedens-
fiirsten® erinnernd: ,Seine Herrschaft wird weit reichen und des Friedens
wird kein Ende sein.”

Dieses ,,Ur“-Vertrauen des christlichen Daseins, das tiefer geht als jeder
psychologische Wellenschlag, reicht auch tiefer als alle Gott-ist-tot-Erfah-
rung; denn es reicht iiber den Menschen hinaus in die Zukunft Gottes
hinein, bis zu dem, der da kommt, und zu dem wir mit Paulus beten: ,Un-
ser Herr, komm!“ Zu verstehen ist eigentlich nur, daf es gar nicht anders
sein kann; denn jedes Vertrauen, das im Menschen selbst begriindet ist,
ruht auf dem Sandgrund von Siinde und Tod. Dieses sich nach vorne aus-
streckende Vertrauen geht in keinem Wort und keinem Denken und keiner
Erfahrung auf. Es wird sich zuletzt nur dort greifen lassen, wo es auch der
Paulus des Philipperbriefs hinverlegt; von ihm stammt das Wort ,,Sich
nach vorne Ausstrecken®: ,Im iibrigen, Bruder: was wahr ist, was wiir-
dig und recht, was rein, liebenswert, edel, was irgendwie mit Tugend, mit
Lobenswertem zu tun hat: darauf richtet euer Sinnen und Trachten! ...
So wird der Gott des Friedens mit euch sein.”

2 Theologie der Frage, Miinchen 1969, 313.





