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die Staude ,stach“ und dann die Sonne den Jona. Zu alledem: Wie ,rich-
tig“ Jona sich pl6tzlich verhilt: Er freut sich und drgert sich ,sachgerecht®,
ganz prompt und ohne Uberlegung. Nun ist nichts mehr von dem an ihm
zu sehen, das ihn zu einem ,Anti-Propheten® machte: Er tut wieder das
Selbstverstindliche!

Wie ungewohnt ist dieses Bild von Gott, dem Heiligen Israels, der sei-
nen Propheten mit lichelndem Humor in die Schule nimmt. Dieses Licheln
ist nicht so laut wie das Lachen dessen, ,der auf dem Throne sitzt* (Ps
2,4), aber sie sind einander nicht fremd. ,Wenn wir diese Sprache des
Glaubens wirklich erfafiten, uns vom Lachen Gottes anstecken lieflen, dann
wire die frohe Botschaft wider die Angst auch als die frohe Botschaft vom
Lachen Gottes auszurufen. Dann sollten wir uns zuallererst sagen lassen,
dafl Gott auch dber uns lacht: Gber unsere Angst, zu kurz zu kommen, ge-
rade auch in Sachen des dhristlichen Glaubens, in Sachen der Kirche nicht
recht konkurrieren zu konnen mit den Machten der Welt* (G. Ebeling). —
Die Bibel sagt nicht, dal Jona am Schluf} auch geléchelt hat, aber vielleicht
hat er es doch geschafft. Dann wire dieses Lacheln des Jona ein Zeichen
fiir uns, den Gott des Jona zu bitten, auch uns dieses Lacheln zu schenken.

Eucharistie und Auferstechung

Zur Deutung der Ostererscheinungen beim Mahl
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Fragestellung

Eucharistie ist ein Ostersakrament. Diese — vorldufig noch nicht viel besa-
gende — Einsicht ist heute sowohl in der Exegese wie in der systematischen
Theologie allgemein verbreitet. Die Frage ist, wie dieser Zusammenhang
naher erklart wird. Es gibt da viele Moglichkeiten: man kann ihn etwa
vom ,Paschamysterium“ her deuten und dann die Eucharistiefeier als
christlich ,uminterpretiertes“ Neues Pascha auffassen (vgl. Lk 22, 15-18).
Ein anderer Ausgangspunkt 14}t sich von dem Ereignis der Mahlgemein-
schaft mit Jesus als Vorwegnahme des endzeitlichen Mahles in der voll-
endeten Gottesherrschaft her gewinnen (vgl. Mk 14,25; Apg 2,46 u. a.).
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Oder man betrachtet die Eucharistie als das reprasentierende Geschehen
des ,Neuen Bundes®, der erst voll in Kraft tritt durch die ,Neue Schop-
fung® der Auferstehung (vgl. 1 Kor 11,25; Lk 22,19f.; 2 Kor 5,17), oder
— von der Kultopfertheologie her gesehen — durch die endgiiltige An-
nahme des Bundesopfers Christi durch den Vater (vgl. Hbr), die man in
der Auferstehung bzw. Erhohung zu erkennen glaubt. Ein anderer An-
kniipfungspunkt liegt in der paulinischen Leib-Christi-Theologie, wo
odpo Xoiotol sowoh! den eucharistischen wie auch den auferstandenen Leib
des Herrn und von daher dann auch die Kirche bezeichnen kann. Wir wer-
den weiter unten auf diesen letztgenannten Zusammenhang ausfithrlicher
eingehen. Das Schwergewicht unserer Untersuchung wird aber auf einem
anderen Bezugspunkt zwischen Ostern und Eucharistie liegen: auf den
osterlichen Mahlzeiten, die Cullmann nicht sehr glicklich ,Erscheinungs-
mahlzeiten® nennt (vor allem Lk 24,13 ff.; Jo 21, 11f.; Apg 1,4; 10,41)%.
Der Auferstandene erscheint nach dem Zeugnis der Jinger u.a. beim
gemeinsamen Mahlhalten; und dieses Ereignis wird — wie wir sehen wer-
den — z. T. in einer Terminologie ausgedriickt, die der eucharistisch-litur-
gischen Tradition nahesteht. Bekriftigt wird diese Beobachtung durch den
Brauch der iltesten Gemeinde, die Eucharistie am ,ersten Wochentag® zu
feiern (vgl. 1 Kor 16,2; Apg 20, 7; Justin, Dial. Tryph. 41,4), dem Tag
also, der den ersten Christen von Anfang an als Tag der Auferstehung
Jesu galt (vgl. die Berichte vom leeren Grab) und der darum bald, wohl
im kleinasiatischen Raum, die christliche Bezeichnung ,Herrentag® er-
hielt?, Was hat es mit diesen ,Erscheinungsmahlzeiten® auf sich? Genauer
gefragt: Was hat die eucharistische Mahlgemeinschaft mit der Auferste-
hung und den Erscheinungen des Auferstandenen zu tun? Welcher Art ist
dieser Zusammenhang und in welchen Kategorien 1483t er sich angemessen
beschreiben? Eine Untersuchung der einschligigen Texte und eine theolo-
gische Reflexion iiber ihre Aussagen wird also etwas Licht werfen konnen
sowohl auf den Charakter der Eucharistie wie auch auf den der ,Erschei-
nungen®.

Es geht uns hierbei nicht um eine traditionsgeschichtliche Untersuchung
der Eucharistie- oder der Osterberichte des Neuen Testaments etwa der
Art, wie sie durch Lietzmanns These vom doppelten Typus urchristlicher
Eudharistiefeier in den letzten Jahrzehnten ausgelést wurde®. Es diirfte
inzwischen anerkannt sein, dafl es diese strenge Unterscheidung nicht gibt

1 Cullmann, Urdiristentum und Gottesdienst, Ziirich 1950, S, 18.

* Vgl. dazu W. Rohrdorf, Der Sonntag, Ziirich 1962 (Abhandlungen zur Theologie des
A. und N, Testamentes, 43).

3 H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926 (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 8).
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zwischen einem , Jerusalemer Typ*, der — in jiidischer Tradition stehend —
die Tischgemeinschaft mit dem irdischen Jesus fortsetzt (»Brotbrechen®)
und die Gegenwart des erhdhten Herrn in freudiger Stimmung erfahren
1d8t (,Maranatha“), und auf der anderen Seite einem ,Paulinischen Typ®,
dem sog. ,Herrenmahl“ (in Korinth und anderen paulinischen Gemein-
den), das auf den Tod Jesu Bezug nimmt und somit das letzte Abendmahl
als kultische Gedichtnisfeier wiederholt. Diese Theorie Lietzmanns hat
u. a. Bultmann in radikalerer Form wieder aufgegriffen, wenn er den
synoptisch-paulinischen Bericht vom Abendmahl eine ,itiologische Kult-
legende® hellenistischen Ursprungs nennt?. Diese Redeweise von der étio-
logischen Kultlegende hat sich zwar heute bei vielen Exegeten eingebiic-
gert, aber meist will sie als rein formgeschichtlicher Terminus ohne Beur-
teilung der historischen Fragen verstanden sein. Wie dem auch sei, heute
kann die scharfe Unterscheidung Lietzmanns und seiner Gefolgsleute als
iiberholt betrachtet werden. Es wird wohl aber so sein, wie F. Hahn sagt:
»Zwar ist nicht damit zu rechnen, daf die Abendmahlsfeier sofort eine
feste und einheitliche Gestalt gewonnen hat, dagegen sprechen allein schon
die Abweichungen in den vorhandenen Einsetzungsberichten, wohl aber
kann angenommen werden, dafl mehrere zunichst unausgeglichene Motive
und Komponenten in Verbindung mit ein und derselben Feier standen,
daher auch relativ frith zusammengewachsen sind. Bei aller Verschieden-
heit im einzelnen lassen die Einsetzungsberichte den einheitlichen Ur-
sprung klar erkennen, nachtréglich jedoch haben sich verschiedene Tradi-
tionsstringe aufgrund unabhingiger Weiterentwicklung ergeben“s. Man
wird also bei der Erklarung der urchristlichen Eucharistiefeier auf ihre drei
Woarzeln zuriickgreifen miissen, die sehr eng miteinander zusammenhin-
gen: auf das letzte Abendmahl, auf seine ,Vorgeschichte* in den Mahl-
gemeinschaften des irdischen Jesus und auf seine ,Nachgeschichte“ in den
osterlichen Mahlfeiern. Wenn wir also in unserer Untersuchung von
Eucharistiefeier sprechen, dann meinen wir damit im allgemeinen die eine
eucharistische Mahlfeier der Urkirche, die von den obengenannten Wur-
zeln herkommt und deren Gestaltwerdung H.Schiirmann iiberzeugend
dargestellt hat®. Es geht uns hier vor allem um ein tieferes theologisches
Versténdnis der ,Erscheinungen® des Auferstandenen beim gemeinsamen
Mahl nach Ostern, aus dem sich allmihlich die Eucharistiefeier der Ur-
kirche entwickelt hat. Was also die Traditionsgeschichte der Abendmahls-

¢ Vgl. Bultmann, Gesdhidite der synoptischen Tradition, 6. Aufl, S. 285 ff,

® F. Hahn, Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen Abendmahlsiiberlieferung,
in: Evg. Theol. 27 (1967) S. 839.

¢ H. Schiirmann, Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier, in: MiThZ 6, 1955, S.
107-131.
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berichte im engeren Sinn angeht, so setzt unsere Untersuchung die Ergeb-
nisse von H. Schiirmann’ als erwiesen voraus, zu denen u. a. auch
W. Marxsen in seinen frithen Jahren® und F. Hahn® (mit Einschrénkun-
gen) — trotz J. Jeremias!® — gekommen sind.

I. Hermeneutische Voriiberlegungen

Viele theologische Arbeiten beginnen heute mit einer ausfithrlichen Darbietung
und Exegese des ,Schriftbefundes iiber das jeweilige Thema. Daran schliefit sich
dann noch — wenn iiberhaupt — eine Art theologischer Reflexion an, in der die
Schriftaussagen in ihrer Relevanz fir die systematische Theologie und fir die
Verkiindigung weiter durchdacht und als mégliche Antwort auf eine heutige Pro-
blematik aktualisiert werden. So weit, so gut. Die Heilige Schrift ist wohl die
»qualifizierte Zeugin des Evangeliums“ (W. Kasper), weil sie Zeugin des ,An-
fangs in der Fiille* (J. A. Mchler) ist, d. h. weil in ihr das Zeugnis des norma-
tiven apostolischen Anfangs der Kirche bewahrt ist!l. Deswegen bleibt sie fiir alle
Zeiten die entscheidende Richtschnur, der ,Kanon“ jeder Theologie und Verkiin-
digung des Evangeliums. Diese Einsicht in die Funktion der Schrift darf jedoch
nicht als Vorwand fiir eine gewisse methodische Kurzschliissigkeit in der Theolo-
gie benutzt werden. Und es ist eine Tauschung, zu meinen, man kdnne erst einmal
eine ,saubere, historisch-kritische Exegese (das heifit praktisch eine ,allgemein-
giltige“ Exegese) treiben und im Anschlufl an sie eine gerade heute aktuelle
systematische Reflexion anstellen. Hier sollte man von den hermeneutischen
Uberlegungen H. G. Gadamers einiges lernen!2,

Von der Heideggerschen Erkenntnis des innerlich notwendigen ,hermeneuti-
schen Zirkels* ausgehend, trifft Gadamer zwei m. E. fir das Verstehen von Ge-
schichte und geschichtlichen Zeugnissen entscheidende Bestimmungen. Die eine
nennt er ,Vorgriff der Vollkommenheit®1s. Damit meint er — kurz gesagt — die

7 Der Paschamahlbericht Lk 22, 15-18, Minster 1953 (NTA XIX, 5); Der Einsetzungsbe-
richt Lk 22, 19-20, Minster 1955 (NTA XX, 4); Jesu Abschiedsrede Lk 22, 21-38, Miin-
ster 1956 (NTA XX, 5); Der Abendmahisbericht Lk 22, 7-88, Paderborn 1955; Die An-
finge der christlichen Osterfeier, in: ThQSchr 181 (1951) 414-425; Die Gestalt der ur-
christlichen Eucharistiefeier a. a. O.; Die Eucharistie als Reprdsentation und Applikation
des Heilsgeschehens nach Joh 6, 53-58, in TThZ 68 (1959), 30-45; 108-118; Jok 6,51 ¢ —
ein Schliissel zur groflen jokanneischen Brotrede, in: BZ (NF) 1958, 244-262.

8 W. Marxsen, Der Ursprung des Abendmakls, in: Ev. Theologie 12 (1952/53) 293-808.
In seinem spateren Schriftchen: Das Abendmahl als diristologisches Problem, Giitersloch
1963, halt er zwar noch die Prioritit des Lk/Pl-Traditionsstranges, halt sie aber auch fir
eine »atiolog. Kultlegendes, die so nicht auf Jesus zuriickzufiihren ist.

* F. Hahn, Die alttestamentlichen Motive in der christlichen Abendmahlsiiberlieferung,
a.a. 0.

10 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 19608.

11 W, Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, S. 110 ff.

2 H. G. Gadamer, Wabhrheit und Methode, Tiibingen 19652,

13 Ebd. 277 ff.
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Erwartung, mit der wir stets an einen Text herantreten, nimlich dafl er einen
Sinn, eine irgendwie ,vollkommene Einheit von Sinn“ enthilt. Und zwar einen
Sinn, der auch uns verstindlich ist, weil wir in einer Gemeinsamkeit mit der ge-
meinten Sache stehen. Diese Gemeinsamkeit wird uns vermittelt -- wenn auch not-
wendig gebrochen und ,verfremdet* — durch das Stehen in einer gemeinsamen
Tradition oder — universal bzw. ontologisch gewendet — durch die Sprachlichkeit
des Menschen.

Diese Sinn-erwartung wird inhaltlich bestimmt durch den ,Horizont* — der
zweite fiir uns bedeutsame Begriff —, das heifit durch die jeweilige geschichtliche
Fragesituation, die der Leser innerhalb der ,Wirkungsgeschichte eines Textes
einnimmt. Dieser ,Horizont“ setzt sich konkret zusammen aus den ,Vorurteilen®
bzw. den , Vorverstindnissen, die ich notwendig von der gemeinten Sache habe,
und die ich aus meiner geschichtlichen Stellung (mit all ihren philosophischen,
theologischen, geisteswissenschaftlichen, politischen, soziologischen, kulturellen
usw. Implikationen) innerhalb der Geschichte der Uberlieferung beziche. Dieser
»Horizont“ ist nun, wenn er wirklich etwas Fremdes ,verstehen® will, nicht starr
und gewaltsam nivellierend, sondern beweglich, in stindiger Umbildung und
Korrektur durch die Sache selbst begriffen. Geschichtliches Verstehen ist somit
» Verschmelzung der Horizonte® (S. 289), nimlich meines gegenwirtigen mit dem
im Text begegnenden vergangenen Horizont.

Auf unsere Frage angewandt, haben diese Uberlegungen einige Bedeutung.
Wenn wir die Texte der Schrift lesen, die von der Auferstehung Jesu, von den
Erscheinungen des Auferstandenen, von der Eucharistie sprechen, dann stehen
wir dabei mit unserem Fragen und Verstehen in einem ganz bestimmten Ver-
standnishorizont, der sicher nicht der der Schrift ist. Was z. B. Leib bedeutet, oder
was Tod und Auferstehung, was ,Erscheinung® des Auferstandenen, was »Gegen-
wart“ des Erhohten in der urkirchlichen Eucharistiefeier, was Eucharistie iiber-
haupt bedeuten, das ist fiir uns entscheidend bestimmt sowoh] von unseren heuti-
gen anthropologischen Erkenntnissen wie auch von der langen Uberlieferungs-
geschichte der normativen Schriftinterpretation in der Kirche. Insofern sind Philo-
sophie und Dogmatik durchaus legitime, ja unentbehrliche ,Auslegungshilfen*
(W. Kasper) fiir die Schrift. Jedoch gerade dieser Horizont unserer Vorverstind-
nisse ist ,kein Fixum, vor dem es nur Unterwerfung gibe“14. Unser theologisches
Vorverstindnis, das uns heute die Schrift neu und besser zu verstehen helfen soll,
liest keineswegs willkiirlich in ,aktualisierender Anbiederung* (Gadamer) das
in die Schrift hinein, was es dort finden will. Nein, es soll sich selbst von der
Schrift her und ihrem Verstindnis-Horizont, der sich ja einigermafen mit histo-
risch-kritischen Methoden eruieren und damit ,wissen“ (aber noch lange nicht
»verstehen“!) 14ft, stets in Bewegung bringen, in Frage stellen, korrigieren oder
bestitigen lassen. Wenn sich in diesem Verstehensproze am Ende ein Entwurf
einer Sinneinheit herausstellen wird, der das Ganze des iiberlieferten Textes in
seiner Wahrheit als fiir uns sinn-voll verstehen 1488t, dann haben wir das gelei-
stet, was uns heute an Auslegung moglich ist.

14 'W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, a. a. 0. S. 120,
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Diese Uberlegung rechtfertigt wohl unser weiteres methodisches Vorgehen:
Wir werden zunichst in hermeneutischer Redlichkeit unser theologisches Vor-
verstindnis von Auferstchung, Eucharistie usw. darstellen, um damit - in reflek-
tierter Ansdriicklichkeit — an die Texte der Schrift heranzutreten und sie auszule-
gen. Es soll uns auf eine ,Spur® weisen, auf der wir die Texte ,besser®, das heifit
in ihrer fiir uns heute giiltigen Wahrheit ,verstehen* konnen (was iber jede
blofle Information iiber die ,Meinung“ bzw. das ,Verstindnis“ des damaligen
Verfassers zweifellos weit hinausgeht).

II. Das theologische Vorverstandnis

Eine Form heutigen theologischen Verstindnisses von ,Auferstehung® versucht,
die biblische Anthropologie mit einer neuzeitlichen personalistischen Anthropo-
logie zu vermitteln.

1. Vorbereitende theologische Aussagen iiber den Tod des Menschen

Wir skizzieren zunichst kurz einen Gedanken K. Rahners iiber den Tod, der uns
fiir unsere Frage wichtig zu sein scheints. Der menschliche Tod bietet einerseits
die Erfahrung der duflersten Ohnmacht, des volligen Ausgeliefertseins an ein von
auflen kommendes Widerfahrnis — anderseits geschieht gerade in dieser Erfah-
rung die Vollendung menschlicher Freiheit. Denn wenn der Mensch nicht véllig
passiv wie ein Tier verendet und wenn mit dem Tod nicht einfach alles aus ist
(was uns die biblischen Verheiflungen anzunehmen verbieten), wenn der Tod also
wirklich das geschichtliche Ende einer menschlichen Person ist, dann kann der
Mensch diese Erfahrung des Verfiigtseins annehmen oder ablehnen; er kann sie
zu einem freien Ja machen gegentiber dem verfiigenden Gott oder zu einem letz-
ten Ausdruck seiner Selbstbehauptung, die sich Gott versagt. Er kann dies Ge-
schehen an ihm zur letzten Tat seines Gehorsams und seiner geschépflichen Demut
Gott gegeniiber machen und so sein ganzes Leben (weil hier das Ganze seines
Lebens unwiderruflich und endgiiltig ,auf dem Spiel steht“) in diese ,Grund-
entscheidung® integrieren - was natiirlich nicht unbedingt im Augenblick des
biologischen Todes geschehen mufl, ja meistens da nicht geschieht; dort vollzieht
sich die notwendige leibhaftige ,Ratifizierung® und Einlésung dieser Entschei-
dung. Das demiitige Ja zu dieser totalen Verfiigung Gottes, das der Mensch als
Geschopf umfassend eben nur gegeniiber (nicht erst ,in“) seinem Tod vollzichen
kann, bringt damit das ganze Tun des Menschen in seinem Leben zur ,Voll-
endung®. Das heifit: im so angenommenen Tod wird das ,end-giiltig“, und zwar
unwiderruflich und uniiberholbar, was der Mensch als Person ist, zu dem er sich
in Gnade und Freiheit gemacht hat. Diese End-giiltigkeit der Person bleibt im
menschlichen Tod jedoch grundsatzlich ,verhillt; das heifit die Ohnmadht, die

¥ K, Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1963%; ders.: Art. ,Tod“ im LThK 10,
Sp 221-226.
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dem Tod gleichwesentlich wie die Freiheit zugehdrt, 1ifit den Menschen nie wis-
sen, ob seine endgiiltig gewordene Entscheidung wirklich ein ganzes Ja seiner
Liebe oder ein iiberdecktes, nicht eingestandenes Nein seines Egoismus Gott und
den Menschen gegeniiber war.

2. Zum theologischen Verstindnis von:

a) Tod und Auferstehung Jesu

In der Theologie ist die Auffassung heute verbreitet, Tod und Auferstehung
Jesu als zwei ,Phasen” eines einzigen, innerlich zusammengehdrigen Geschehens
zu begreifen's, Von unseren Uberlegungen iiber den menschlichen Tod her wird
das verstindlich. Jesu innerste Wirklichkeit war sein Dasein ,fiir die Vielen,
und das bis zum ,auflersten®, bis zum Tod ,fiir“ seine Freunde. Diese seine Liebe
zu uns bestand nun konkret in seinem Gehorsam, in seiner Liebe zum Vater: Er
liebte uns, indem er als Mensch sich selbst ganz fiir Gott entschied und sich ganz
in seine Verfiigung gab. Wir standen in der Siinde (als dem widergéttlichen
Machtbereich) der Selbstiiberhebung, der Ablehnung, des Hasses Gott gegeniiber
und deswegen im ,Tod“. Jesus hat in seiner Liebe zu uns diese Siinde, diesen
HaB und damit auch diesen ,Tod“ als Machtbereich der Siinde ganz, bis zur Voll-
endung iiberwunden; denn er hat sich in seinem Leben und in seinem Tod ganz
der Verfiigung Gottes anheimgestellt, er hat ganz den Willen und damit auch die
Liebe und damit das Leben Gottes in sich aufgenommen, in sich gleichsam ,ein-
stromen® lassen, in sich als Menschen und damit in das Gesamt der menschlichen
Wirklichkeit. Weil er in seiner menschlichen Freiheit seine ganze Person dem
Geheimnis des Willens und Erbarmens Gottes anheimgegeben hat (sein Tod),
darum ist von da an die menschliche Wirklichkeit und ihre Geschichte als ganze
»grundlegend” in die Verfiigung der Liebe Gottes, das beifit in sein Leben ein-
gegangen. Diese ,erlosende” Tat Christi ist in seinem Tod end-giiltig, fiir ,alle
Zeit® giiltig geworden; er ist in Ewigkeit das ,Fiir-die-Vielen“-Dasein; er is¢ die
in seinem Leben und Sterben frei getatigte Hingabe an die Menschen im Gehor-
sam zum Vater. Und das ist zugleich die ,, Auferstehung Jesu®. Sie ist nicht eine
an den ,verdienstvollen® Tod Jesu angehingte ,Belohnung® durch den Vater,
eine neue Episode, die der vorigen einfach nachfolgt. Nein, die ,Auferstehung
Christi ist nicht ein anderes Ereignis nach seinem Leiden und nach seinem Tod,
sondern — bei aller zeitlichen Erstrecktheit, die ein inneres Moment auch an der
einheitlichsten und unauflésbarsten Tat eines raumzeitlichen Menschen ist — die
Erscheinung dessen, was im Tod Jesu geschehen ist: die getane und erlittene
Ubergabe der ganzen Wirklichkeit des einen leibhaftigen Menschen an das Ge-
heimnis des erbarmend liebenden Gottes durch die gesammelte, fiber das ganze

16 Dazu ,exemplarisch“: K. Rahner, Dogmatische Fragen zur Osterfrémmigkeit, in:
Schriften z. Th. IV, 157-172; ders.: Auferstehung Christi, LThK 1, Sp. 1038-41; vgl.
auch K. Barth, Kirdkl. Dogmatik 1V, 2, S. 136 ff; 156 ff; H. U. von Balthasar, Mysterium
Paschale, in: Mysterium Salutis 111, Z, S. 183-319 (auch separat erschienen: Theologie
der drei Tage, Einsiedeln 1969). Dieser Beitrag konnte nicht mehr eingesehen werden.
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Leben und das ganze Dasein verfiigende Freiheit Christi. Karfreitag und Ostern
konnen dann als zwei wesentlich aufeinander bezogene Aspekte eines streng ein-
heitlichen Ereignisses des Daseins Christi erscheinen?, Jesus ist auferstanden
heifit dann: Er ist als Mensch, der die Liebe und den Willen Gottes - die ja das
Leben Gottes selbst sind! — ganz angenommen hat, end-giiltig und ,fiir die Vie-
len grundlegend in dieses Leben Gottes eingegangen (vgl. 2 Kor 18, 4; R6m 6, 9),
in die ,Herrlichkeit des Vaters®.

Aber — so kénnte man fragen — wird in dieser Deutung die leibliche Auferste-
hung Jesu nicht doch zu stark auf den ,personalen Kern“ reduziert? Wie kann
man der Gefahr einer unbiblischen Spiritualisierung entgehen? Nun, zunichst ist
festzuhalten, dafl auch im Zusammenhang der Auferstehung ,Leib“ im biblischen
Sprachgebrauch nicht einfach im Gegensatz zu ,Seele” steht, etwa als eine kirper-
lich-materielle ,Gegensubstanz“18, Die ,Auferstchung von den Toten“ betrifft
den ganzen Menschen, ihn selbst in seiner leibhaftigen Personalitit; davon zeu-
gen sowohl die evangelischen Erscheinungsberichte wie auch Paulus, besonders im
15. Kapitel des 1. Korintherbriefes. Von einer theologischen Anthropologie her!®
lieRe sich die leibliche Komponente der Auferstehung vielleicht so erkldren, dafl
die wesentlich menschlichen Funktionen des Leibes (so z. B. unersetzliches ,Me-
dium*® jeder mitmenschlichen Kommunikation zu sein, die auf Gemeinschaft zielt,
wie auch jedes geschichtlichen ,Wirkens® in der Welt, das auf ein ,Werk® als
sichtbaren Ausdruck und bleibendes Ergebnis hinzielt) samt ihren Objektivatio-
nen (die eben als solche zum Menschen gehéren) notwendig mit in die personale
Endgiiltigkeit und Ewigkeit des Menschen eingehen. Das bedeutet, dafl ,Auf-
erstchung von den Toten® notwendig auch ein ,soziales* und ein ,kosmologi-
sches“ Geschehen ist, das nicht einfach eine private Seligkeit einer autarken
»Seele” meint, sondern eine Vollendung menschlicher Gemeinschaft und mensch-
licher Weltgestaltung miteinschlieflt (vgl. 1 Kor 15, 23; Rém 8, 19-23). Und diese
Vollendung besteht darin, dal der Mensch mit all seinen Gemeinschafts- und
Weltbeziigen und ihren Objektivationen in das ,Leben Gottes“ aufersteht, dafl
gerade in diesen seinen Beziigen die schopferische, von jeder Verschlossenheit und
Vergeblichkeit befreiende Macht der Liebe Gottes zum Ausdruck kommt, so sehr,
daf sie allein, eben das lebenschaffende ,Pneuma“ Gottes, und nicht mehr das
stinden- und todverfallene ,Fleisch® des Menschen die alles durchformende und
gestaltende Kraft der ganzen menschlichen Wirklichkeit sein wird.

So wenig wir uns das konkret vorstellen kdénnen, so scheint es doch der Sinn
des Ausdrucks g@po mvevpotinév 1 Kor 15, 44 ff. und auch der eigenartigen Dia-
lektik der evangelischen Erscheinungsberichte zu sein, die stindig zwischen einem
»Spiritualismus“ und einem ,massiven Realismus“ schwanken, ohne dafl es mog-

17 Rahner, Dogmat. Fragen zur Osterfrommigkeit, S. 165 f.

18 T, Schmid, Art. ,Leib“ im LThK 6, Sp 899-902; E. Schweizer, Art odpo tim ThW VII S.
1024-91; vgl. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, S. 297 ff.

12 Vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Miinchen 1957%; J. B. Metz, Art. ,Leib® im LThK 6, Sp
902-05; J. Splett, Art. ,Leib, Leib-Seele-Verhdiltnis® in: Sacr. Mundi 111, Sp 218-219
(dort weitere Literaturhinweise.)
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lich wire, diesen Widerspruch einseitig oder harmonisierend aufzulosen. Die
leibliche Auferstehung Jesu ist Grund und Beginn dieser Vollendung (vgl. 1 Kor
15,20): Seine im Tod geschehene Hingabe ,fiir die Vielen“ ist durch die schop-
ferische Lebensmacht Gottes (nvedpo), der sich Jesus total anheimgab und 6ff-
nete, aus ihrer geschichtlichen Begrenztheit und Einmaligkeit zu einer universalen,
alle Menschen und Zeiten und Rdume umfassenden Giiltigkeit (,ein fiir allemal®)
befreit worden. Er ist die endgiiltig-bleibende und unbegrenzt umfassende Hin-
gabe ,fiir die Vielen®, die als solche selbst erst vollendet sein kann in der univer-
salen Vollendung dieser ,Vielen® (vgl. 1 Kor 15, 20: Erstlingsfrucht der Ent-
schlafenen) und ihrer Welt, wenn sich einmal Gottes Wille und Gottes Liebe,
also sein Leben so ,durchgesetzt“ haben, daff wirklich ,Gott alles in allem*® ist
(1 Kor 15, 28). Die Auferstehung Jesu impliziert als leibliche Auferstehung die
»Neue Schopfung® der Welt, die ,Neue Stadt“, den ,Neuen Himmel und die
Neue Erde“. Mit diesen Bildern umschreibt die Schrift, dafl die Auferstehung
Jesu auch ein ,soziales“ und ,kosmologisches“, eben ein ,leibhaftiges“ Geschehen
ist, das den ganzen Menschen Jesus mit seiner Geschichte und seinem ,Werk“
(in seiner universell gilltigen Solidaritit mit allen Menschen) betrifft und des-
wegen seine Briider, die Menschen mit ihrer Geschichte und der Welt als ihrem
»Werk®, in die Vollendung der ,Neuen Schépfung® einbezieht. Von daher haben
auch erst Kirche und Sakramente als innerweltliche Darstellung dieses Geschehens
ihren Sinn und ihre Notwendigkeit.

Durch diese Deutung wird keineswegs geleugnet, dafl die Auferstehung Jesu
primir die Tat Gottes ist, des Gottes, der ,die Toten lebendig macht und das,
was nicht ist, ins Dasein ruft“ (R6m 4, 17). Auferstehung Jesu ist nach dem Zeug-
nis des Neuen Testaments und der ganzen weiteren christlichen Uberlieferung
vor allem ,Auferweckung® durch Gott; es ist die neue Schopfungstat Gottes, die
Mitte seiner heilsgeschichtlichen ,Grofitaten® (Apg 2, 11). ,Der Jesus von den
Toten auferweckt hat“ — das wird gleichsam zu einem ,Ehrennamen® Gottes
(Schniewind) im Neuen Testament20. Dabei ist nicht an einen Riickruf ins irdische
Leben gedacht (vgl. Apg 2, 31; 13, 34); die Auferweckung wird vielmehr verkiin-
det als ,Aufgang des toten Jesus Christus in die Lebensmacht Gottes“2l. Wie
aber geht das zusammen mit der oben dargelegten Theorie von der Auferstehung
als in Erscheinung-Treten des Todesgeschehens Jesu? Nun, die Auferweckung
Jesu durch Gott ist ja gerade nicht ein einfaches Wiederbeleben eines Leichnams,
also eine Aktion Gottes an einem toten, passiven Ding; nein, sie ist Tat Gottes
an einer gestorbenen Person, und sie kann deswegen auch nur personal vollzogen
werden, das heifit nicht unter Ausschaltung, sondern gerade unter Einbeziehung
der (vollendeten) menschlichen Freiheit. Das ist ja das Wesen gottlicher Schopfer-
kraft und darin der géttlichen Heilsordnung: daff sie den Menschen zur eigen-
stindigen Wirklichkeit freigibt. Die ,Prioritdt* gottlichen Handelns bleibt dabei
insofern immer gewahrt, als des Menschen Leistung vor allem im freien ,Gesche-
hen-Lassen® des Willens Gottes an sich besteht, im Sich-lieben-Lassen von der

20 Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 1968.
21 Fbd. S. 26.
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Liebe Gottes. Und dieses ,Sich-Einlassen auf die Verfiigung Gottes“ (Rahner)
erreicht gerade im demiitigen Ubernehmen des Todes seinen duflersten Hohe-
punkt: Hier ist des Menschen hochste ,Passivitit* gefordert und darin seine
héchste ,Aktivitat® vor Gott gelungen, Und deswegen zeigt sich hier auch Gott
in seiner hochsten Aktivitit als der Schopfer, ,der die Toten lebendig macht und
das, was noch nicht ist, ins Dasein ruft“: Das vollige Sich-Uberantworten des
Menschen an die Verfiigungsmacht seines Schopfers ist das Leben, das dieser
Schipfer seinem Geschopf schenkt, ist die Herrlichkeit des Weizenkornes, das in
die Erde fillt und viel Frucht bringt. Dafl dieses Leben und diese Herrlichkeit
in ,Erscheinung* tritt, das heiflt in die Erfahrung des Menschen (vor allem des
»Betroffenen® selbst und anderer) eintritt, und zwar anders (,verklart“) als vor-
her im Leben und Sterben, ist etwas ,Neues®. Aber das nicht als etwas inhaltlich
neu zu dem Geschehen Dazukommendes, sondern eher ein »die-Augen-gedffnet-
Bekommen* fiir die eigentliche ,Tiefendimension* des Geschehens, ein Offen-
baren der wirklichen (im Tod verborgenen und nur erhofften) Herrlichkeit der
Licbe und ihrer letzten Hingabe. Dafl es diese , Tiefendimension® der Liebe gibt
und daB sie einmal offenbar wird, das ist zweifellos ein unableitbares Geschenk
Gottes, so unableitbar wie die Tatsache, daf es Gott iiberhaupt gibt und dafl er
die Liebe ist und daB er die Menschen in seine Geschichte der Liebe einbezogen
hat und dadurch die menschliche Liebe Partizipation seiner eigenen Liebe, das
heifit seines eigenen Wesens und seiner eigenen Herrlichkeit sein 13t

b) Gegenwart des Auferstandenen in der Eucharistie

Von diesen Uberlegungen aus lassen sich nun auch leicht die neueren Versuche
verstehen, die Gegenwart Christi in der Eucharistie zu erklaren?®. Christus hat
im Abendmahl die Gaben von Brot und Wein zu reinen Zeichen seiner Anwesen-
heit in der Geschichte erklirt; in ihnen ist die Gabe seines am Krenz hingegebenen
Leibes zu allen Zeiten ,gegenwirtig“. Diese Gegenwart Christi ist real. Das
heifit nicht einfach ,lokal“, so wie ein Gegenstand rdumlich ,vorhanden ist. Es
meint eine personale Gegenwart, das heifit so wie eine Person fiir Personen da
ist: also in der ,Gestalt des gegenseitigen Sich-Hingebens und Fiireinander-
Wirkens von Gott und Menschen“28, Christus ist da in seiner ganzen Person, das
heif}t er selbst in seiner ,durch das Kreuz hindurchgegangenen Liebe, in der er
sich selbst (die ,Substanz“ seiner selbst): sein von Tod und Auferstehung geprigtes
Du als heilschaffende Wirklichkeit uns gewahrt“24, Es ist der auferstandene Herr,
der sich mit seiner ganzen Gesdhichte uns anbietet, der sich in seinem ,Fiir die vie-

*2 Vgl. K. Rahner, Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahles. in: Schriften
z. Th. IV S, 857 fi.; E. Schillebeedkx, Die Eucharistische Gegenwart, Diisseldorf 1967; O.
Semmelroth, Eucharistische Wandlung, Reihe Entscheidung 58, Kevelaer 1968; Powers,
Eucharistie in neuer Sicht, Herder 1968.

8 Semmelroth, Eucharistische Wandlung, a.a. 0., S. 24.

* Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der
Eucharistie, in ThQSchr 147 (1967) S. 154,
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len“ den Menschen gewihrt. Eucharistie bezieht sich auf dieses heilsgeschicht-
liche Handeln Gottes mit den Menschen. Im Abendmahl als einem »Tat- und
Realgedichtnis“ (H. Schiirmann) der duflersten Hingabe Jesu in seinem Tod wird
dieses Ereignis des Kreuzes in seiner jetzigen, das heifit in seiner end-giiltigen,
bleibenden Wirklichkeit als Auferstehung des Gekreuzigten fiir uns immer neue
»leibhaftige® Gegenwart. Eucharistie ist wirklich »Ostersakrament®; das heifit
jetzt: sie ist das geschichtlich manifeste und wirkende Zeichen der bleibenden
Anwesenheit Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen als des uns end-
giiltig Liebenden und fiir uns Daseienden.

Von hier aus ist es nicht mehr weit zum paulinischen Verstindnis der Kirche
als ,Leib Christi“?5, Indem sich Christus in seinem Kreuzes- und Auferstehungs-
leib den Menschen darbietet, gibt er ihnen teil an seiner Liebe und Hingabe ,fiir
die vielen®. Das, was er im Abendmahlssaal als neues Gebot seinen Jiingern ge-
geben hat: ,Liebet einander so, wie ich euch geliebt habe“, das gibt er im glei-
chen Abendmahl - im Zeichen des Brotes und Weines — auch als neue Gabe. Es
ist Teil-Gabe an seinem Kreuzes- und Auferstehungsleib, an diesem Ereignis der
»Liebe bis zur Vollendung“#6. Dadurch werden die Vielen ,ein Leib“ (1 Kor
10, 17), Leib Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen. Christus nimmt uns
durch diese Teilgabe (Koinonia) in seinen ,Leib“ der Auferstehung hinein (vgl.
1 Kor 6, 17); besser: sein Kreuzes- und Auferstehungsleib setzt sich in der Ge-
schichte fort in der Gemeinschaft derer, die diesen seinen Leib im Abendmahl
empfangen. Die Kirche wird so der innerweltlich erfahrbare Ausdruck dafiir, daf§
Jesus ,leiblich“ auferstanden ist; denn in ihrem (vor allem sakramentalen) Tun
148t sie die Hingabe Christi fiir die Welt immer neu geschichtliche Gegenwart
werden und zeigt darin zugleich die in der Auferstehung Jesu schon begonnene
Vollendung der Welt durch das Leben Gottes ,zeichenhaft® an. Als innerwelt-
lich anwesende und diese Welt als ganze verwandelnde Gestalt der Liebe des ge-
kreuzigten und ,leiblich auferstandenen Christus wird sie im eigentlichen Sinn
»Leib Christi“27,

Zusammenfassend 143t sich wohl sagen, dafl in diesen Ausfithrungen deutlich
wurde, wie eng die heutige Theologie das Verhiltnis von Tod, Auferstehung und
Eucharistie/Kirche sieht. Sie kann sich dabei mit Recht auf die Schrift berufen, vor
allem auf die johanneische Theologie der Verherrlichung und die paulinische
Theologic vom Leib Christi (s@pa Xouotol) bzw. vom Geist-Leib (o@pa
svevpatindy). Die Frage ist nun: Kann uns dieser , Verstéindnishorizont“ helfen,
die Texte im Neuen Testament, die — allgemein gesprochen — von Mahlzeiten mit
dem Auferstandenen sprechen, tiefer zu verstehen?

5 Vgl. Schweizer, Art odpa im ThW NT VII, S. 1065; H. Schlier, Art. ,Leib Christi im
LThK 6, Sp 907-910. In diesen ausgezeichneten Artikeln findet man die ganze einschli-
gige Literatur.

2 Vgl. Joh 18, 1.

27 Dazu Schweizer, odpa, ThAWNT VII, S. 1064 ff
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II1. Auslegung der neutestamentlichen Texte

Vorbemerkungen:

a) Wir beschrinken uns hier auf solche Texte, die von ,Erscheinungen® des
Auferstandenen im Zusammenhang mit einer Mahlzeit handeln. Es 14t
sich also von dieser recht schmalen exegetischen Basis her (die zudem fast
ausschliefllich der lukanischen oder johanneischen Tradition angehort)
keine allgemeine und umfassende Aussage iiber die ,Erscheinungen® des
Auferstandenen machen. Es soll nur an dieser einen bestimmten Form der
tiberlieferten Ostererscheinungen gezeigt werden, in welche Richtung eine
Interpretation dieser und anderer Erscheinungen vielleicht gehen kdnnte
(wenn auch eine einheitliche Deutung aller Erscheinungen bei der grofien
Verschiedenheit der Texte und bei der inneren Dialektik der Auferste-
hungswirklichkeit selbst schlechterdings nicht méglich scheint). Deswegen
werden wir im Rahmen dieser Untersuchung vieles offen lassen miissen.

b) Die Texte, auf die wir eingehen werden, sprechen mit Ausnahme von
Lk 24, 13 ff. nicht ausdriicklich von der Eucharistie, sondern héchstens von
einem gemeinsamen Essen. Es finden sich meist nur ein paar Hinweise,
die einen Zusammenhang mit der liturgischen Praxis oder der Theo-
logie der Eucharistie in der Urkirche vermuten lassen. Dennoch kann eine
Reflexion auf den Zusammenhang von Erscheinungen und nachéster-
lichen Mahlzeiten, die ja zweifelsohne eine Wurzel der sich allmahlich
entwickelnden eigentlichen Eucharistiefeier der Urkirche waren, m. E.
einiges Licht auf den Charakter der Erscheinungen werfen. Wenn wir
diesem Zusammenhang nachgehen, stellen wir damit gleichsam historische
und theologische ,Querfragen® zur eigentlichen Aussageabsicht der Ver-
fasser. Aber solche ,Querfragen® gewihren oft mehr Einsicht in das er-
zihlte Geschehen als ein einfaches Feststellen der Aussageabsicht der Ver-
fasser, die ja — gerade in den Ostererzdhlungen — sehr stark durch ganz
bestimmte Fragesituationen und Anliegen der Gemeinden geformt und
entwickelt worden ist. So stiitzt sich unsere Interpretation keineswegs nur
auf Lk 24, 13 ff.; wir lassen uns vielmehr von der ausdriicklichen Aussage
dieser Perikope leiten, um auch in anderen Texten Hinweise zu finden,
die — mehr indirekt — in die gleiche Richtung weisen.

1. Die Emmausperikope Lk 24, 13-35

Aufgrund formgeschichtlicher Beobachtungen der literarischen Eigenart
dieser Perikope ist man sich in der neueren Exegese weithin einig dartber,
daf diese Stelle — es handelt sich vor allem um die Verse 30 und 31 - von
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der Eucharistie spricht®. Die Hauptgriinde dafiir seien hier kurz aufge-
fiihrt.

a) Der Ausdruck ,,Brotbrechen® wird in der Urkirdhe fiir das eucharistische
Mahlhalten gebraucht. Im palistinensisch-jiidischen Raum wurde damit
entweder nur das Zerreifflen des Brotfladens durch den Vorsitzenden des
Mahles am Beginn der eigentlichen Hauptmahlzeit bezeichnet oder auch
der ganze religids-rituell geprigte Vorgang dieses Zerreiflens (Brot in
die Hand nehmen, den Lobspruch sprechen, Brechen des Brotes, Verteilen
an die Mahlgenossen). Jedoch wurde im Judentum nie das ganze Mahl so
genannt®. Diesen Gebrauch finden wir auch noch im Neuen Testament bei
den Abendmahlberichten und bei den Erzihlungen von den wunderbaren
Speisungen. In der Apostelgeschichte nun begegnen wir einem neuen,
»christlichen® Gebrauch dieses Terminus; er bezeichnet das gesamte christ-
liche Gemeinschaftsmahl, das entweder in Verbindung mit der Eucharistie
oder nur als Eucharistie gefeiert wurde (Apg 2,42.46; 20,7.11). Der Grund
fiir diese eigenartige Benennung diirfte wohl in der einzigartigen Neu-
interpretation des Mahles durch die ,Deuteworte* Jesu zum Brot beim
Abschiedsmahl liegen, wodurch dieser Gestus und dieses Brot einen ganz
neuen, ,christlichen” Sinn bekommen haben und so dominierend fiir das
ganze Gemeinschaftsmahl wurden. Eine Bestdtigung dieser Deutung ge-
ben 1 Kor 10, 16 und zwei Zeugnisse aus nachapostolischer Zeit: Didache
14, 1 und Ignatius ad Eph 20, 2%. Man kann sagen, dafl ,der alte palésti-
nensische Ausdruck ,Brotbrechen® ein sehr alter, ja wahrscheinlich der
dlteste Name fiir das neue gottesdienstliche Gemeinschaftsmahl der Ur-
christenheit, das Abendmahl, geworden ist“s:.

b) Lk gebraucht in V. 30 fast die gleichen Termini, die aus der Abend-
mahlstradition bekannt sind: ,er nahm das Brot, sprach den Lobspruch,
brach es und gab es ihnen“. Die Anklinge an die alte liturgische Tradition
sind deutlich.

c) Die Stellung, die dieser Vers im Ganzen der Emmausperikope ein-
nimmt, weist auf ein eucharistisches Verstindnis dieses Mahles hin. Denn

28 Vgl, J. Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien, Stuttgart 19682, S. 60-72;
Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin o J, S. 442-48, Durrwell, Die Auf-
erstehung Jesu als Heilsmysterium, Salzburg 1958, S. 334; H. Dupont, Le repas d’Em-
maus, in: Lumitre et Vie 31 (1957) S. 77-92; Orlett, An Influence of the early Liturgie
upon the Emmaus Account, C.B. Quart. 21 (1959) S. 212-19; Grassi, Emmaus revisited,
in: C. B. Quart. 26 (1964) S. 463-67; Jeremias, J., Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen
1960%, S. 113 Anm. 4.

29 Jeremias, Abendmahlsworte a.a. O.

3 Zum genaueren Nachweis verweise ich auf K. Wennemer, Das heilige Abendmakl,
Frankfurt/M 1968/69 (Vorlesungsmanuskript), S. 29-42; vgl. Haenchen, Die Apostelge-
schichte, Gottingen 1957, S. 157 f; 523 f,

31 Behm, Art. Khdw im ThWNT III, S. 726-43; Zit. S. 729.
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,beim Brotbrechen“ werden den Jiingern die ,Augen aufgetan®. Und das
wohl kaum, weil Jesus eine besondere Art hatte, das Brot zu brechen, oder
einen eigenen, besonderen Lobspruch sprach®, sondern einfach deswegen,
weil dieses Brotbrechen in sich etwas Besonderes, ein die Augen zur Er-
kenntnis des Auferstandenen éffnender Vorgang war. Es geht hier primar
nicht um ein sinnliches Sehen, sondern um ein Aufschliefen der blinden,
uneinsichtigen und trigen Herzen zur Erkenntnis (néyvwoav) des Auf-
erstandenen. Dies aber kann — nach der Aussageabsicht der Perikope —
wohl kein gewdhnliches Mahl vermitteln, sondern eben nur das ,Herren-
mahl”.

d) Das literarische Genus der Perikope gibt den Ausschlag zugunsten der
vorgetragenen Deutung. Die Charakterisierung als Legende® trifft zwar
einzelne Ziige der literarischen Gattung dieser Erzdhlung, wird aber, wie
auch Lohse zugibt, dem eigentlichen Aussagegehalt der Erzdhlung in kei-
ner Weise gerecht. Aber auch die Einstufung dieser Erzihlung unter ., Er-
lebnisberichte privater Art* (ihnlich wie die Szene mit Maria Magdalena
Joh 20, 14 ff.), die zwar ,wertvolle Perlen aus dem Schatz der Gemeinde-
erinnerungen (sind) und von der Osterfrommigkeit der Tradenten zeu-
gen*, im fibrigen aber ,nicht zu der ,amtlichen’ Ostertradition zahlen, son-
dern zum frommen Erzihlungsgut einer Gemeinde“, eine solche (wohl
doch etwas abwertende) Einstufung trifft m. E. nicht das Ganze der litera-
rischen Eigenart der Perikope®. Zwar liegt hier nicht ein streng histo-
rischer Bericht vor, der wortwortlich eine biographische Erinnerung
zweier Jiinger wiedergeben will. Es geht primér um eine religiése Unter-
weisung an gliubige Christen aus der Generation des Lukas, um eine apo-
stolische Parinese, wie man jetzt zum Glauben an den Auferstandenen
kommen kann®. In historisierender Form verarbeitet Lukas in diese

82 Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesn, a. a. O.

33 Gunkel, Genesis, 8. Aufl,, S. 193 f; Bultmann, Gesdiidhte der synoptischen Tradition,
6. Aufl., S. 310 ff. B. hillt die Emmausperikope ,ihrem Gehalt nach vor allem wegen V.21
fiir die ilteste der synoptischen Auferstehungsgeschichten®, ebd. S. 314; Lohse, E. Die
Auferstehung Jesu im Zeugnis des Lukasevangeliums, Neukirchen 1961, S. 31.

34 Ph. Seidensticker, Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelisten, Stutt-
gart 19682, S. 75.

% Vgl. J. Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien, Stuttgart 19682, S. 69; Orlett,
An Influence of the early Liturgie upon the Emmaus Account, a.a. 0.S. 215 (,Aposto-
lic Teaching“); Dupont, Le repas d’Emmaus, in: Lumiére et Vie 31, 1957, weist diese
Geschichte zwar auch einer frommen, erbaulichen Privatiiberlieferung zu (,I’histoire émou-
vante, ou édifiante“ S. 82), aber er erkennt doch den eminent theologischen, und das heifit
den zentral apostolischen Sinngchalt dieser Perikope (anders als Seidensticker). Deswe-
gen wiirde ich mit Orlett eine Erinnerung aus privaten urchristl. Kreisen hochstens als
»letzte Quelle* annehmen, die aber in ihrer jetzigen Gestalt eine entscheidend-redak-
tionelle Umgestaltung auf Grund der apostolischen Lehrunterweisung erhalten hat.
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Parinese, gleichsam zur Veranschaulichung, eine Tradition iiber eine Be-
gegnung zweier Jiinger, die nicht zu dem engeren Kreis der Zwolf zihlten,
mit dem Auferstandenen. Dieser fithrt sie selbst durch seine Schriftausle-
gung und vor allem das Brotbrechen zum Glauben an ihn, zur vollen Chri-
stusgemeinschaft. Wir brauchen hier nicht auf die verschiedenen alttesta-
mentlichen und hellenistischen Motive einzugehen, die Lukas zur Aus-
gestaltung der Tradition benutzt (etwa das Motiv des schriftauslegenden
Wanderapostels; das des unbekannt wandernden Gottes; das Motiv der in
Form eines haggadischen oder halachischen Midrasch beschriebenen vor-
bildlichen Handlung eines bedeutenden Mannes, z. B. eines Rabbi, usw.).
Die jetzt vorliegende literarische Form einer sog. ,Sakramentsparinese*
wird noch deutlicher durch eine Gegeniiberstellung unserer Perikope mit
der Erzdhlung aus der Apostelgeschichte iiber die Bekehrung des Kimme-
rers der dthiopischen Konigin Kandake (Apg 8,26-39)%. Die entschei-
dende Gemeinsamkeit beider Texte liegt in dem gleichen Weg, der zum
Glauben an den auferstandenen Herrn und zur vollen Gemeinschaft mit
ihm fithrt: Die auf Christus hin gedeutete ganze Schrift des Alten Testa-
ments und — als Hohepunkt — der Empfang eines Sakramentes (beim Kim-
merer die Taufe, bei den Emmausjiingern die Eucharistie; denn das diirfte
durch die auffallend parallele Gestaltung der Erzihlungen wohl jetzt
sicher mit dem ,Brotbrechen gemeint sein). Durch eine so gestaltete Er-
zihlung will Lk am Beispiel zweier Jiinger seinen Lesern zeigen, wie Jesus
ihnen ganz nahe sein kann, ohne ,irdisch-korperlich“ zugegen zu sein, so
wie man ihn friher gekannt hatte; wie ihr Herz ,brennen” kann bei der
geistgelenkten Erkldrung der Schriften des Alten Testaments, die ihnen
das von Gott bestimmte Schicksal Jesu aufdecken; vor allem aber, wie sie
durch das gemeinsame ,Brotbrechen® zur vollen ,Erkenntnis® des Auf-
erstandenen, und das heifit eben zur glaubigen Einsicht in seine neue, reale
Gegenwart kommen kénnen.

Uber den historischen Hintergrund der Emmausperikope 138t sich wenig
ausmachen. Es ist jedenfalls kaum eine solche »Erscheinung” des Auf-
erstandenen gemeint wie die unmittelbar sich anschlieRende im Saal (Lk
24, 36-43); die Unterschiede in der Gattung, im ,Sitz im Leben“ und in
der Aussageabsicht sind zu deutlich. Vielleicht kniipft der Evangelist an
eine Begegnung von Jiingern mit einem unbekannten Wanderer an, durch
dessen ,geistgelenkte“ Schriftauslegung diesen bei der anschlieBenden ge-
meinsamen Mahlfeier die Augen gegen allen Zweifel gedffnet wurden fiir
das Schicksal des auferstandenen Gekreuzigten. Jedenfalls 148t sich die

% Ich verweise auf das Schema bei Kremer, Osterbotschaft a.2.0. S. 69; vgl. Dupont,
a.a. O.; Grassi, Emmaus revisited, in: C. B. Quart. 26 (1964) S. 464.
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Frage nicht einfach abweisen, ob hier nur eine religiose Unterweisung an
solche vorliegt, die den Herrn selbst nicht mehr als Auferstandenen gese-
hen haben und deswegen von Lk an die apostolische Schrifterklirung und
die urkirchliche Eucharistiefeier verwiesen werden, gleichsam als ,Ersatz”
der ,amtlichen Erscheinungen des Auferstandenen vor den ersten Zeu-
gen. Sollte diese Parinese vielleicht an diese Zeit des Anfangs erinnern?
Und kénnten nicht auch unter den ersten Ostererfahrungen solche gewesen
sein, die im Umgang mit der Schrift des Alten Testaments und im gemein-
samen Feiern des Brotbrechens gemacht wurden, Erfahrungen, die dann
in der apostolischen Unterweisung an den Gestalten der Emmausjiinger
exemplifiziert wurden? Vielleicht verstirkt sich diese Vermutung (mehr
kann es nicht sein), wenn wir noch andere Texte heranzichen, die von Er-
scheinungen des Auferstandenen in Verbindung mit einem Mahl berich-
ten.

2. Die Erscheinung am See Tiberias Joh 21, 1-14

In diesem Nachtragskapitel des Johannesevangeliums sind zweifellos sehr
viele und verschiedene Motive zusammenkomponiert. Wir gehen hier nicht
auf die traditions- und redaktionsgeschichtlichen Fragen ein*, sondern
begniigen uns mit der jetzt vorliegenden (endredaktionellen) Aussage der
Verse, die auf das eigenartige Frithmahl Bezug nehmen. Mit diesem Mahl,
das in V.9 und V. 138 erwidhnt wird, ist sicher nicht ein gewohnliches Essen
gemeint — hier ist ja von einer ,Offenbarung® die Rede: V.1! In V.9 ist
ganz unvermittelt von einem gebratenen Fisch und von Brot die Rede,
ohne dafl erzihlt wiirde, woher die Speisen kommen und wer das Essen
zubereitet hat. Im Gegenteil: Die Verse 5 und 6a weisen ja gerade auf den
Zweck des Unternehmens hin, Fische fiir eine Mahlzeit zu fangen. Auf
geheimnisvolle Weise aber ist dieses Mahl schon vor dem erfolgreichen
Abschlul der Ausfahrt bereitet. Es soll doch offensichtlich damit ausgesagt
werden, dafl dieses Mahl eine Gabe ist, die der Auferstandene seinen Jiin-
gern bereithilt, ohne davon abhingig zu sein, was diese ihm bereitstellen.
Diese Annahme wird bestitigt durch die Verse 12/13, in denen Jesus die
Jiinger zu diesem Mahl einlddt. Dabei wird die zwiespéltige Haltung der
Jiinger beschrieben: Sie wissen, dafl hier ihr Herr zugegen ist und wagen
doch nicht zu fragen, ob er es wirklich sei. ,Es soll das eigentiimliche Ge-
fiihl gezeichnet werden, das die Jiinger angesichts des Auferstandenen
befallt: er ist es und er ist es doch nicht; er ist nicht der, den sie bisher ge-

37 Vgl. dazu Bultmann, Jokannesevangelium, Géttingen 1956, S. 542 — 56; Kremer,
a.a. 0., S. 115-88; Barrett, The Gospel — according to St. John, London 1955, S. 479-485.
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kannt hatten, und doch ist er es!“®. Diese zwiespiltige Erfahrung klart
sich dann beim Mahl, in dem - dhnlich wie in Emmaus — die Selbstoffen-
barung ihren Hohepunkt erreicht. Dieses Mahl wird eingeleitet durch eine
typisch johanneische Wendung, die gar nicht in die (rein dufiere) Situa-
tion hineinpafit: , Jesus kommt.“ Wie schon 6fter in den Erscheinungs-
berichten (Joh 20, 19. 24. 26) spielt der Verfasser hier auf das im Evange-
lium hiufig erwéhnte ,Kommen“ des Sohnes in die Welt an, zumal auf
das — in den Abschiedsreden - fiir die Zukunft verheiflene Kommen (Joh
14,3.18.28; 21, 23). Diese feierliche Einleitung pafit dann auch ganz zu
den folgenden Worten, in denen erzihlt wird, wie Jesus den Jiingern das
Mabhl reicht: ,Und er nimmt das Brot und gibt es ihnen, und den Fisch in
gleicher Weise.“ Die Ahnlichkeit zu Joh 6, 11, dem Wunder der Brotver-
mehrung, ist deutlich. Und wie die jetzt vorliegende Komposition des gan-
zen 6. Kapitels des Johannesevangeliums eine (mehr oder weniger hinter-
griindige) eucharistische Sinngebung hat®, so soll sicher auch hier eine
Beziehung zum eucharistischen Mahl hergestellt werden: Der Auferstan-
dene hilt Mahlgemeinschaft mit seinen Jingern, und diese Mahlgemein-
schaft ist ein , Abbild des Herrenmahles“?®, Wiederum, wie in Lk 24, 13 ff.,
ist also die (hintergriindig eucharistische) Mahlgemeinschaft der Ort, an
dem die Erkenntnis der Selbstoffenbarung des Auferstandenen geschieht,
und zwar als Hohepunkt einer vorher nur erst geahnten, zwiespaltigen
Erfahrung seiner Nahe (vgl. Joh 21,4.12; Lk 24, 16. 32).

3. Es bleibt uns jetzt noch, auf einige andere Stellen kurz hinzuweisen, die
einen Zusammenhang zwischen Eucharistie und Ostererscheinungen an-
deuten.

a)Apg 1,4

Nach den Einleitungsversen der Apostelgeschichte erzdhlt Lk — gleichsam
als Exemplifizierung von V.3 — ein Gesprach des Auferstandenen mit sei-
nen Jiingern, das er mit ,Im Beisammensein mit ihnen* (cuvalCopevog)
einleitet. Es diirfte heute klar sein, dafl damit ein gemeinsames Essen ge-
meint ist; denn dieses Verb 14fit sich von dAc ableiten und heifit genau:
»Zusammen mit jemand (Salz) essen“4'. Interessant ist, daf} in den Pseudo-

38 Bultmann, Johannesevangelium, a. a. 0. S. 549.

3 H., Schiirmann, Jok 6, 51 ¢, a. a. 0., S. 244-262.

40 Bultmann, Johannesevangelium, S. 550; vgl. Barrett, a.a. O. S. 483; Kremer, a. a. O.,
S. 121 f; 132. ~ Eine Bekraftigung dieser Deutung kénnte noch darin liegen, dafl in dem
Fisch vielleicht ein Symbol fiir Christus selbst gebraucht wird. Aber das ist sehr unsicher
(vgl. Bultmann, Jokannesevangelium S. 550 Anm. 2).

4 Haenchen, Die Apostelgesdiichte, Géttingen 1957, S. 112, Anm. 2; Vgl. Cullmann, Ur-
christentum und Gottesdienst, Zirich 1950, S. 19.
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klementinen (Recogn. 7,2 und Hom. 13, 4) das (dort aus Brot und Salz
bestehende) eucharistische Abendmahl mit diesem Ausdruck bezeichnet
wird®, Ob in Apg 1,4 auch schon eine eucharistische Andeutung vorliegt,
ist kaum auszumachen. Es geniigt uns, festzuhalten, daf} hier eine Erschei-
nung des Auferstandenen beim gemeinsamen Mahl erwihnt wird.

b) Apg 10,41

Im Zusammenhang mit der Taufe des Kornelius 1488t Lk den Petrus erkli-
ren, wie der auferweckte Herr von Gott den vorherbestimmten Zeugen
»iberzeugend*“ sichtbar ,gemacht“ wurde: , Wir durften nach seiner Auf-
erstehung von den Toten mit ihm essen und trinken, und er gab uns den
Auftrag, vor dem Volk zu verkiinden und zu bezeugen ...“. Es ist die
Frage, ob hier nur (spite) lukanische Zeugnistheologie vorliegt, die die
besondere Stellung der ersten Auferstehungszeugen in der Kirche pointiert
herausheben will, oder ob nicht vielleicht doch auch eine geschichtliche
Erinnerung an die ersten Ostererscheinungen mitspricht. Es scheint - ge-
rade im Zusammenhang mit den anderen lukanischen Texten — doch von
einer gewissen Bedeutung, dafl Lk hier in Verbindung mit dem Zeugnis-
geben von der ,iiberzeugenden“ Mahlgemeinschaft mit dem Auferstan-
denen spricht. Ob die so ausfiihrliche Redeweise: ,mit ihm gegessen und
mit ihm getrunken® bereits ein eucharistisches Verstindnis dieses Mahles
andeutet, kann nicht von vornherein abgewiesen werden. Denn fir das
Ganze der ,normalen“ Mahlgemeinschaft hitte der erste Terminus allein
schon genigt (vgl. Lk 15,2; Apg 11, 5; Gal 2, 12), wihrend gerade fiir die
eucharistische Tischgemeinschaft das gemeinsame Essen und Trinken be-
tont werden mag*. Ich glaube, man kann Cullmann recht geben, wenn er
feststellt, ,wie eng der Auferstehungsgedanke iiberhaupt mit der Erinne-
rung an jene Ostermahlzeiten mit dem Erscheinenden verkniipft war“4.

c) Joh 20, 19 ff.; Lk 24, 36 ff. (Mk 16, 14)

Bei diesen Stellen mochte ich nur auf ein paar Beobachtungen hinweisen,
die in dieselbe Richtung deuten. Die erste Erscheinung Jesu vor den Jiin-
gern® geschah nach diesen Erzdhlungen in einem Raum, wo sie sich ver-
sammelt hatten (wozu?). Bei Joh steht noch die Zeitangabe ,am ersten
Wochentag* (ti} m oaférwv). Hier hat sich eine alte liturgische Tradition

£ Haenchen, a. a. 0.

8 Vgl. A. Kassing, Auferstanden fiir uns, Mainz 1969, S. 42 f,

# Cullmann, Urdhristentum und Gottesdienst, Ziirich 1950, S. 19.

45 Ob das nun die elf Apostel oder ein weiterer Jiingerkreis waren, interessiert uns in die-
sem Zusammenhang nicht. Vgl. dazu Barrett, The Gospel, a.a. 0. S. 472.
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niedergeschlagen, die mit diesem palistinensischen Terminus sowohl den
Auferstehungstag wie auch (deswegen) den Tag der urchristlichen Eucha-
ristiefeier benannte. Die zeitliche Ankniipfung mit der folgenden Thomas-
perikope geschieht durch die Zeitangabe ,nach acht Tagen® (V. 26); Jesus
offenbart sich den Jiingern also jeweils an den (spiter sog.). ,Herren-
tagen®, an denen sich die Gemeinde, das heifit die Empfinger dieser Bot-
schaft des Evangeliums, zur gemeinsamen Eucharistiefeier versammeln.
Ob diese Zeitangaben im Text aus der liturgischen Praxis heraus formu-
liert wurden, oder ob diese Praxis aus einer alten geschichtlich-erinnerten
Ostertradition heraus erwachsen ist (also aus gemeinsamen Mahlfeiern,
bei denen sich ,Erscheinungen“ des Auferstandenen ereigneten), schliefit
sich offensichtlich nicht gegenseitig aus!

Ein anderer Aspekt legt die Nihe dieser Perikope zur liturgischen Tra-
dition nahe: Die Erwihnung der Seite Jesu, die bei Joh (vgl. 19, 34 f.)
nicht nur irgendein beliebiges Wiedererkennungszeichen bedeutet. Nein,
hier soll Jesus ausgewiesen werden als der, der am Kreuz Siihne fiir die
Siinde der Welt geleistet hat und dabei zugleich zum Spender des leben-
schaffenden Geistes wurde, und der dieses Heil und diesen Geist — unter
den Zeichen von Blut und Wasser — den Gliubigen gibt; und diese Zeichen
deuten an, wie dieses Heil jetzt und jederzeit den Gliubigen vermittelt
wird: in den Sakramenten der Taufe und der Eucharistie® (vgl. 1 Joh 5,
6-8!). Der Auferstandene ist gerade als der Gekreuzigte der ,Verherr-
lichte®, der den Geist spendet (Joh 7, 38 £.; vgl. 20, 22!); und dieser ,Geist
ist es, der Leben wirkt® (Joh 6, 63), das Leben, das Jesus in der Gabe sei-
nes Fleisches ,fiir das Leben der Welt“ schenkt (Joh 6, 51). Vielleicht 148t
sich von diesen Beobachtungen her die vorsichtige Vermutung dufiern, dafl
hier eine von johanneischer Theologie gestaltete Fassung einer Erschei-
nung des Auferstandenen beim gemeinsamen (eucharistisch gedeuteten)
Mabl der Jinger vorliegt. Jedenfalls werden die Freude der Jinger und
der Glaube des Thomas (20, 28) ganz ausdriicklich vom Zeigen der Hinde
und der Seite Jesu her motiviert. Das diirfte bei dem starken symbolischen
Verstindnis gerade der Seitenwunde im Johannesevangelium nicht zufal-
lig sein, sondern eher bewuft den Glauben der Gemeinde auf die von die-
ser offenen Seite herkommenden Sakramente der Taufe und der Euchari-
stie verweisen. Wenn diese Deutung stimmt, dann diirfte die Sinnspitze
dieser und der nachfolgenden Thomasperikope nicht allzuweit von den

2 Vgl. . Kremer, Osterbotschaft a. a. O., S. 104 ff; Bultmann, Johannesevangelium a. a. O.
S. 525; Thiising, Die Erhihung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, Miin-
ster 1960; J. Heer, Der Durchbohrte, Rom 1966, S. 119.
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lukanischen Erzihlungen Lk 24, 13 ff.; Apg 8, 26 ff. und auch nicht von der
Tiberiaserscheinung Joh 21, 1 ff. entfernt liegen.

Die Parallelgeschichte dazu bei Lk 24, 36-43 ist ganz von dem (apologe-
tischen) Motiv beherrscht, die geschichtliche Realitat des Auferstandenen,
seine Identitit mit dem Gekreuzigten und sein ganz neues Leben gegen
jeden Doketismus (,kein Gespenst“) zu beweisen. In einem dreifachen
,Beweisschritt* (sehen — betasten — essen) fithrt der Auferstandene die
Zweifelnden zum Glauben an seine Wirklichkeit. Ohne jetzt auf die vie-
len Fragen der literarischen Gattung, der jidischen Hintergrundvorstel-
lungen und des historischen Grundes einzugehen, mochte ich nur die eine
Frage stellen: Ist es zufillig, dafl Lk den entscheidenden (dritten und
letzten) ,Glaubensbeweis“ im Essen eines Fisches durch den Auferstande-
nen sieht? Kann nicht bei aller (zugegebenermaflen sehr starken) apologe-
tischen Farbung und Ubermalung auch hier eine geschichtliche Erinnerung
an ein Mahl der Jiinger im Hintergrund stehen, bei dem ihnen der Glaube
(V.40!) an den Auferstandenen geschenkt wurde? Durch die apologetische
Tendenz der kriftigen Demonstration des ,realen Auferstehungsleibes
konnte aus dem Mahl leicht ein vordemonstrierendes Essen des Auferstan-
denen werden. Interessant ist, dafl spitere Zusitze zum Text (V. 42: ,und
eine Honigwabe“; V.43: ,und nahm das Ubrige und gab es ihnen®)"
bereits eindeutig in Richtung auf eine sakramentale, eucharistische Mahl-
gemeinschaft hin interpretieren. Es mag jetzt bei diesen mehr fragenden
Hinweisen bleiben.

Die Stelle Mk 16, 14, die wohl eine spatere Zusammenfassung der ande-
ren evangelischen Berichte iiber diese Erscheinung Jesu vor dem Jiinger-
kreis ist, scheint unsere Deutung zu bekriftigen. Sie leitet diese Erschei-
nung nimlich ein mit der Bemerkung: ,als sie bei Tische lagen® (dvomer-
pévore adroic).

Die zusammengetragenen Beobachtungen diirfen den Schluf rechtferti-
gen, dafl zumindest in der lukanischen und in der johanneischen Tradi-
tion (die aber beide, sowohl in Lk 24, 13 ff. wie auch in Joh 20, 19 ff. und
in Kap 21 alte Traditionen aufgreifen) ein sehr enger Zusammenhang
besteht zwischen den Erscheinungen des Auferstandenen und den gemein-
samen Mahlfeiern der Jiinger nach Ostern, die zudem noch in einer Ter-
minologie beschrieben sind, die auf eine Néhe zur liturgisch-eucharisti-
schen Uberlieferung hinweist.

47 Siche K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart 1964, S. 502 App.
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4. Der Zusammenhang der osterlichen Mahlgemeinschaft mit den Mahl-
feiern des irdischen Jesus und den Eucharistiefeiern der Urkirche

Es féllt auf, welche Rolle im irdischen Leben Jesu bereits die Mahl-
gemeinschaft spielte’®. In den Evangelien sind uns zahlreiche Berichte oder
Gleichnisse oder auch nur Andeutungen (vgl. Mt 11,9) von — oft feier-
lichen — Mahlzeiten tiberliefert, die Jesus nicht nur mit seinen Jingern,
sondern mit Vorliebe auch mit Stindern, Zoéllnern und anderen gesell-
schaftlich und religios Ausgestoflenen hilt bzw. ihnen verheifit. Die Funk-
tion, die diese Mahlzeiten erfiillen, steht in engster Beziehung zur zentra-
len Verkiindigung Jesu: Durch sie konnte Jesus sehr konkret den Anbruch
der Gottesherrschaft in seinem Kommen veranschaulichen. Es geniigte ihm
nicht, die kunftige Gottesherrschaft in den apokalyptischen Bildern vom
Hochzeitsmahl oder vom himmlischen Mahl (vgl. Mt 8,11; Lk 14, 16-24)
anzukiindigen; nein, er nahm sie vorweg in seinen eigenen Mahlfeiern,
um gerade den Stiindern (Mk 2, 17!) zu zeigen, dafl Gott mit ihnen in Ge-
meinschaft tritt und ihnen seinen Frieden und seine Freude anbietet, im
Zeichen des Mahles mit Jesus. In Jesus war Gottes Liebe so nahe gekom-
men, dafl sie schon jetzt mit ihm zu Tische sitzen durften.

Im Abendmahl vor seinem Tod findet diese Reihe von gemeinsamen
Mabhlfeiern ihren Hohepunkt. Das nicht nur, weil es Abschiedsmahl ist,
sondern weil hier von Jesus selbst die neue, auf seinen sihnenden Tod
»fur die vielen“ hinzielende Sinngebung des Mahles und der Speisen ge-
schieht. Diese neue Sinngebung, ineins mit der eschatologischen Verhei-
fung Mk 14, 25 bzw. Lk 22, 15-18, werden in der Gemeinschaft mit dem
Auferstandenen, also in seinen ,Erscheinungen beim gemeinsamen Mahl,
in eigentlicher Weise als ,erfillt“, als eschatologische Realitit bereits er-
fahren. Hier zeigte sich ihnen der Gekreuzigte als lebendiger Herr, in sei-
ner ganzen Herr-lichkeit, zu der er durch sein Leiden und Sterben gelangt
war (vgl. Lk 24, 26). Es ist der ,gekreuzigte Herr®, der sich den Jiingern
offenbart (vgl. das Zeigen der Wundmale) und der so die Erfillung der
Abendmahlsverheilung von der Gottesherrschaft antizipierend gewahrt
(und dadurch zugleich das Verstindnis fiir die ,neue Sinngebung®). Wie
die Auferweckung Jesu als das antizipierende eschatologische Ereignis
gesehen wurde, so auch das jetzt bereits ,mit ihm Essen und mit ihm
Trinken“ (Apg 10, 41). Von daher ist es verstindlich, dafBl sich die spétere

48 K. Lohmeyer, Das Abendmahl in der Urgemeinde, JBL 56 (1937), S. 217-52; F. Hahn,
Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen Abendmahlsiiberlieferung, in: Evg.
Theol. 27, 1967, S. 344 ff; vgl. zu diesem Abschnitt auch J. Betz, Die Eudiaristie in der
Zeit der griechischen Viter, Bd 1. 1 (Herder 1955), S. 67-85.
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Gemeinde gerade bei ihren gemeinsamen Mahlfeiern als ,eschatologische
Gemeinde* verstand, die ,unter Jubel“ (Apg 2, 46) das Brot brach und die
gegenwartige Herrschaft des Auferstandenen in ihrer Mitte feierte. Zu-
gleich halt sie aber auch Ausschau nach dem kommenden Herrn, ruft sie
ihm ihr hoffendes ,Maranatha“ entgegen (1 Kor 16, 22; Offb 22, 20). Die
eucharistischen Mahlfeiern der Urkirche leben zugleich in der Freude des
bereits erfahrenen ,,Kommens“ des Auferstandenen und in der Hoffnung
des noch ausstehenden ,bis er kommt“ (1 Kor 11, 26).

IV. Deutung des Zusammenhangs zwischen Erscheinung des Auferstan-
denen und Eucharistie

Wir wenden uns wieder den ,eucharistischen Ostererscheinungen® zu.
Lift sich der aufgewiesene Zusammenhang zwischen Mahlfeier bzw.
Eucharistie und Erscheinung des Auferstandenen noch ndher erklaren?
Stimmt es, was Cullmann sagt: ,Daf sie sich im Laufe eines Mahles ereig-
neten, wurde als ein charakteristisches Zubeh6r der Erscheinungen ange-
sehen®?# Ist die (eucharistische) Mahlfeier wirklich nur Zubehér, Rahmen
gewesen fiir die Erscheinungen, oder besteht ein engerer Zusammenhang?
Dupont deutet die Richtung an, in der eine Antwort gefunden werden
kénnte: ,Die Eucharistie ist fiir die Christen das grofle Zeichen (le grand
signe) der Auferstehung des Herrn, das Zeichen, das sie erkennen lafit:
Der Herr lebt und ist gegenwirtig“®. Ist sie jedoch dieses Zeichen nur fiir
die Christen der nachapostolischen Zeit, die keine , Erscheinungen® mehr
gewahrt bekommen? Oder war auch fur die Zeugen des Anfangs schon
die Eudharistie ein ,grofles Zeichen“ des auferstandenen Herrn? Mit
anderen Worten: Bedeuten in den oben angefiihrten Stellen die , Erschei-
nungen® noch etwas iiber die gemeinsame (eucharistische) Mahlfeier Hin-
ausgehendes, oder sind sie mit ihr — in den entscheidenden Ziigen — iden-
tisch? Um darauf eine Antwort zu finden, miissen wir jetzt erst kurz unter-
suchen, was in den Osterberichten mit ,Erscheinungen® gemeint ist.

1. Das Verhiltnis von Auferstehung Jesu und Erscheinung

Das Neue Testament versteht unter Auferstehung Jesu ein schépferisches
Handeln Gottes, der den toten Jesus von Nazareth zu neuem Leben in

4 Q. Cullmann, La signification de la sainte céne dans le christianisme primitif, RevHist
Philrel 1986, S. 1-22; zit. nach Durrwell, Die Auferstehung Jesu als Heilsmysterium,

a.a. 0. S. 334,
8 Dupont, Le repas a. a. 0., S. 91.; vgl. M. Barth, Das Abendmahl, Ziirich 1945, S. 43-51.
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Herrlichkeit erweckt®. Dieses Handeln spielt sich nicht in absoluter Ver-
borgenheit ab, sondern wirkt in die Geschichte der Menschen hinein; in-
dem es sich selbst der Erfahrung der Menschen kundgibt, das heifit in ihre
Welt und in ihre Sprache hinein sich selbst auslegt, wird es zu einem
»geschichtlichen Ereignis“2. Und diese Selbstauslegung geschieht eben
durch die ,Erscheinungen” des Auferstandenen vor bestimmten Zeugen.
Insofern gehéren die ,Erscheinungen“ wesentlich zur ,Auferwedung®
als einem heilsgeschichtlichen Geschehen; sie sind nicht irgendwelche
sekundidre Folgeerscheinungen, die genauso gut auch hitten wegfallen
konnen. Sie machen die Auferweckung erst wirklich ,geschichtlich®, zu
einem Geschehen in menschlicher Geschichte. Sie sind jedoch auch nicht nur
notwendige Glieder des Interpretaments ,Auferstehung von den Toten®,
das sich ,literarisch“ in die einzelnen Phasen Tod — Begrabnis ~ leeres
Grab - Erscheinung (zur Identifizierung des Auferstandenen mit dem
Getéteten) ~ Himmelfahrt auseinanderfaltet; sie sind mehr als nur litera-
risch notwendige Stilmittel einer bestimmten Vorstellungskategorie®.
Das mogen sie durchaus auch sein. Entscheidend aber ist, daf sie — ich
mochte sagen — ,ontologisch® notwendig sind im Rahmen der (allerdings)
von Gott frei gesetzten Heilsgeschichte. Sonst wire die Auferweckung Jesu
eben nicht die Wende der Heilsgeschichte, die neue Schépfung (vgl. Rém
4,17; 1 Kor 15,421f.; 2 Kor 5, 17). Um diese enge Beziehung zu verdeut-
lichen, mdchte ich hier einen Ausdruck aus der Asthetik einfithren, ndmlich
den der ,Darstellung“®. Ein Kunstwerk ist erst eigentlich ,da“, wenn es
dargestellt wird, wenn es ,fir jemanden® da ist. Und diese Wiedergabe
fiir jemanden ist nicht etwas Zweitrangiges, fiir das ,Sein“ des Werkes
Irrelevantes. Nein, ,jede solche Darstellung ist ein Seinsvorgang und
macht den Seinsrang des Dargestellten mit aus“%. Denn solche Darstellung
ist immer Selbstdarstellung, das heifit ein Werk tritt in seinem eigentlichen
Selbst hervor, wird prasent in der Welt der Menschen und kommt dadurch
zu seiner vollen Verwirklichung. Das bedeutet nicht, daf es auf diese oder
jene konkrete Darstellung angewiesen ist, um zu ,sein“; denn es fallt nicht
schlechthin zusammen mit seiner konkreten Darstellung. Darin liegt eben
die ,spekulative Einheit: eine Unterscheidung in sich: zu sein und sich

51 Vgl. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, Witten 1952; Schlier, Uber die Auferstehung
Jesu Christi, Einsiedeln 1968; Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi,
Stuttgart 1966; Schnackenburg, Zur Aussageweise , Jesus ist (von den Toten) auferstan-
den“, BZ — NF 18, 1969, S. 1-17.

52 Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, a.a. O. S. 16, 27.

88 So Scidenstidker, Die Auferstehung Jesu, a.a. 0. S. 16 ff.

54 Vgl, zum Folgenden Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 103 ff. 130 ff.

85 Gadamer, a.a. 0. S. 133
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darzustellen, eine Unterscheidung, die doch auch gerade keine Unterschei-
dung sein soll“*. Das Werk ist mit seiner Darstellung ,identisch“, inso-
fern es dadurch erst in seine , Wahrheit* kommt, das heifl}t in seine kon-
krete geschichtliche Erfahrbarkeit und Bedeutsamkeit. Und doch geht es
nicht in der jeweiligen Darstellung auf; es ist mehr als seine jeweilige
»Représentation®.

Diese adsthetische Kategorie nun ist nach Gadamer und K. Rahner®, die
darin Hegel und Heidegger folgen, eine universale ontologische Kate-
gorie, insofern sich jedes Seiende ,notwendig ,ausdriickt’, um sein eigenes
Wesen zu finden“®, Die genaue Begriindung dieser These mag man bei
den genannten Autoren nachlesen. Uns kommt es hier nur darauf an, diese
Erkenntnis fir das Verstehen der Auferstehung Jesu fruchtbar zu machen.
Denn wenn dem so ist, dann ist die Auferstehung Jesu erst in ihrer , Selbst-
darstellung“ und das heifit: in ibhrer ,Erscheinung® wirklich ,da“. Die
» Wahrheit” der Auferstehung offenbart sich in ihrer geschichtlichen Selbst-
kundgabe, die nicht eine beildufige Zugabe fiir den erkennenden Men-
schen ist, sondern eine ,seinsméflige“ Wirklichkeit des Ereignisses selbst.
Wohl bemerkt: die Auferstehung Jesu geht nicht in den Erscheinungen
auf, sie fallt nicht einfachhin mit ihnen zusammen; und doch kénnte man
nicht von ,Wirklichkeit* und damit von ,Wahrheit“ der Auferstehung
sprechen, wenn in keiner Weise dieser Ausdruck, diese Selbstdarstellung
(gleich in welcher Form) geschehen wire.

Wenn nun die ,Erscheinung® des Auferstandenen seine Selbstdarstel-
lung ist, dann wird sie eben gerade dieses ,Selbst* zum Ausdruck bringen
missen; dann wird sie nicht ein beliebiges Erscheinen sein koénnen, son-
dern das Geschehen der Auferstehung wird sich darin in seinem eigent-
lichen Selbst ,auslegen®, darstellen, wirklich zur ,Erscheinung® bringen.

2. Die Ostererscheinungen im Neuen Testament

Wir miissen uns hier mit einer sehr gedringten Darstellung begniigen®.
Der Terminus ,er ist erschienen® (d¢dn mit Dativ der Person) spielt im
Osterkerygma eine entscheidende Rolle (vgl. 1 Kor 15,3 ff.; Lk 24, 34;
Apg 13,31). Aus der Septuaginta ist er bekannt fir Schilderung von
Theophanien. Er drickt meistens aus, dafl ,eine bisher verborgene Wirk-

% Gadamer, Wabhrheit und Methode, Tiibingen 19652, S. 450.

57 K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, Schriften z. Th. IV, S. 275-311.

58 Rahner, a.a. 0. S. 278

5 Ich verweise auf: Michaelis, Art. 6pdw im ThWNT V, S. 315 ff; Grass, Ostergeschehen
und Osterberichte, Gottingen 19643, S. 186 ff; Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, Witten
1952 (1967°), S. 88 ff; Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, a. a. 0, S. 31 ff; vor
allem Seidensticker, Die Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelisten, S. 38 f.
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lichkeit nun sichtbar, offenbar wird, das heif}t aus einem unsichtbaren Hin-
tergrund hervortritt, damit sie gesehen werden kann“®. Es ist eine Erfah-
rung, die nicht vom Menschen her machbar ist, sondern ihm geschenkt
wird, wann und wo Gott es will. Meist wird diese Erfahrung mit dem
Terminus kabod, 86Ea, verbunden; denn die ,Herrlichkeit“ Jahwes ist das,
was fiir den Menschen vom unsichtbaren Wesen Gottes sichtbar ,in Er-
scheinung® trat. Die Herrlichkeit Jahwes ist ,das je und dann Sinnenfil-
lige an Gott“®!, das was Gott von sich dem Menschen kundgibt, sei es in
Naturphinomenen (Gewitter, Wolke, Feuer) oder in wunderbaren ge-
schichtlichen Ereignissen (vgl. z. B. das Buch Deutero- Jesaja). Hier offen-
bart sich Jahwe als der Herr und Konig Israels, hier erscheint er in der
»Wucht seiner ganzen Heiligkeit und Herr-lichkeit. Es ist eine Offen-
barung, also keine gewohnliche empirische Wahrnehmung, und doch ist sie
wesentlich ,sinnlich (sei es optisch oder akustisch) vermittelt gewesen.

Im Osterkerygma des Neuen Testaments diirfte ein dhnlicher Gebrauch
dieses Wortes vorliegen. Das wird erhirtet durch zwei andere, im gleichen
Zusammenhang gebrauchte Termini: ,Gott liel ihn (den Auferstande-
nen) sichtbar werden® (Apg 10,40), bzw. ,Jesus zeigte sich seinen Jiin-
gern“ (Joh 21, 14). Die Nihe zu apokalyptischen Vorstellungen wird durch
den Gebrauch des Terminus ,Offenbarung Jesu Christi“ (Gal 1,12.16)
angedeutet. In all diesen Begriffen ist an eine unerwartete, geschenkte
Offenbarung durch Gott gedacht, an die ,Enthiillung® eines verborgenen
Geheimnisses: Der Auferstandene ldfit sich von sich aus unmittelbar
,wahrnehmen®. Welcher Art diese Wahrnehmungen sind, wird nicht wei-
ter gesagt. Auch nicht in den evangelischen Ostererzdhlungen. Die hier
begegnende Beschreibung des ,Sehens” oder des ,Leibes“ des Auferstan-
denen weist deutlich auf das ganze andere, kaum Aussagbare der Erfah-
rungen hin. Negativ steht jedenfalls soviel fest:

a) Die ,Erscheinungen® meinen nicht einfach ein Sehen, das auf derselben
empirisch-sinnlichen Erfahrungsebene liegt wie etwa das Erlebnis des
Todes Jesu. Der Auferstandene 148t sich sehen und entschwindet genauso
plotzlich, wie er gekommen ist, er ist ,nicht in seine Erscheinung zu ban-
nen“®, man kann ihn nicht festhalten, wie man will, er gewahrt sich und
entzieht sich, wie er will. Sein Erscheinen ist reine Gabe. Das wird deutlich
in Einzelziigen: Eintreten bei verschlossenen Tiiren, unerkanntes Auftau-
chen und Mitgehen (Emmaus, Maria Magdalena), Fremdheit des Auftre-
tens (Verwechslung mit einem Geist bzw. Gespenst), plétzliches Dasein,
wie vom Himmel her (Mt 28, 16). Bei aller literarischen Gestaltung dieser

60 Seidensticker, a. a. 0. S. 40
81 G, v. Rad, Art. 86Ea im ThWNT II, S. 241.
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Erzdhlungen wird deutlich, daf sie den Auferstandenen einerseits wirk-
lich als ihn selbst, das heifit den ihnen bekannten gekreuzigten Jesus von
Nazareth schildern und anderseits als einen anderen, so wie sie ihn vorher
nicht kannten. Die menschliche Sprache scheint diese neue Wirklichkeit
nicht fassen zu konnen (vgl. die vielen Widerspriiche und Unstimmigkei-
ten in den Osterberichten, rein vom historischen Standpunkt aus gesehen!).
Diese Beobachtungen werden bestatigt durch Paulus und die Apostel-
geschichte, wenn sie von der Damaskuserfahrung sprechen (1 Kor 15, 8;
1 Kor 9,1; Apg 9,27; 22, 17) oder wenn Paulus iiber die Auferstehungs-
leiblichkeit reflektiert (1 Kor 15, 44: o®dpa nvevpatév). Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang auch die Antwort Jesu auf die Sadduzierfrage
(Mk 12,18 ff.), wo er seine eigene Vorstellung iiber die vollig neue Auf-
erstehungswirklichkeit ausspricht.

b) Zum anderen aber sind die Erscheinungen auch nicht gemeinhin in den
Bereich der Visionen zu verlegen. Weder die Evangelien noch Paulus
geben dazu einen stichhaltigen Anhaltspunkt®. Die Evangelienberichte
sind nicht einfach Objektivationen seelischer (wenn auch ,von Gott ge-
wirkter“) Erlebnisse; das wird weder ihrem theologischen Aussagegehalt
noch ihrer literarischen Form gerecht. Ebenso trennt Paulus sein Damas-
kuserlebnis — das man trotz Marxsen® als seine Ostererfahrung wird fest-
halten durfen — klar von seinen mystisch-ekstatischen Erlebnissen, von den
visioniren , Gesichten®, die er 2 Kor 12, 14 erwahnt. Die Erscheinung des
Auferstandenen ist fiir ihn Legitimation zum Apostolat und Begriindung
seiner Verkiindigung, seine Visionen aber keineswegs. Es liegt wohl an
unserem neuzeitlichen psychologischen Vorstellungshorizont, dafl wir gleich
immer an Visionen o. 4. denken, wenn wir von ,Erscheinungen® horen.
Fiir unsere Vorstellung scheint sich das wunderbare Sich-Kundtun Gottes
hauptsichlich auf derartige visiondre Weise ereignen zu kénnen. Das Alte
und das Neue Testament haben da entschieden realistischer gedacht: Gott
wirkt nicht primér im Innerseelischen, sondern im Geschichtlichen.

‘Was kann man nun positiv iber die Erscheinungen des Auferstandenen
sagen? Nun, die Alternative ,rein empirisch-sinnlich® — ,rein seelisch-
visionar“ ist einfach unzuldnglich fiir die Eigenart dieser Erlebnisse. Es
gibt heute in der Exegese eine Reihe besserer Erklarungsversuche, die alle

2 Schlier, Uber die Auferstehung. .. a.a. 0. S. 87.

¢ Vgl. dazu die ausfiihrliche Auseinandersetzung bei J. Kremer, Das dlteste Zeugnis,
a.a. 0. S. 54 ff. Ebenso: Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Basel 1944,
der die Visionshypothese E. Hirschs entschieden zuriickweist. Auch die ,objektive Visions-
hypothese® von Grass, Ostergeschehen, iberzeugt nicht; vgl. die Kritik von G. Koch, Die
Auferstehung Jesu Christi, Tiibingen 1959, S. 171 ff, und die von W. Marxsen, Die Auf-
erstehung Jesu von Nazareth, Gitersloh 1968, S. 118 ff.

% Die Auferstehung Jesu von Nazareth, S. 102 ff.
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ungefihr in die gleiche Richtung weisen. Es ist da die Rede von einer
ganzmenschlichen, personalen Erfahrung und Begegnung, die der Auf-
erstandene gewihrt (Schlier), von einem ,Gegeniiber von Personen®
(Koch), von einem umwandelnden Widerfahrnis, das zum Glauben und
Bezeugen fiihrt (Marxsen), von einem Erfahren des ,Fiir-uns-Seins®
Christi (Kassing), von einem Erfahren der Lebensgemeinschaft der Kirche
mit dem erhéhten Herrn (Seidensticker) usw. Diese Auslegungen konnen
sich z. B. auf Beobachtungen stiitzen, dafl die Erscheinungsberichte ja kei-
neswegs nur vom ,Sehen“ des Auferstandenen handeln — das sie als sol-
ches nie genauer beschreiben —, sondern genauso vom Horen seines Wortes
und Auftrages, vom Vernehmen seines Grufies, seiner Anrede, seiner Be-
lehrung, ebenso vom Mahlhalten mit ihm, vom Empfangen seines Geistes
und seiner Vollmacht, vom Gesendetwerden zur Verkiindigung. ,Erschei-
nung“ ist etwas Umfassenderes als nur ein (irgendwie geartetes) Sehen, es
ist auch nicht nur ein anonymes Widerfahrnis, das kirchliche Funktionen
auslost und dann nachtriglich interpretiert wird®. Es ist eine Erfahrung
und Begegnung, die die ganze Person des Menschen betrifft, die ihn zu
einem in vollem Sinn an Christus Glaubenden macht und ihn in die jetzt
entstehende Gemeinschaft der Glaubenden stellt, ja, ihn fiir die Konsti-
tuierung dieser Gemeinschaft ,in Verantwortung® nimmt.

Das Hauptanliegen dieser Deutung ist klar: Es geht darum, die Erschei-
nungen aus einer isolierten Betrachtung herauszunehmen und sie in die
vom Neuen Testament her geforderte enge Beziehung zur Geschichte Jesu
einerseits und zur Geschichte der Kirche anderseits zu stellen®s. Zur Ge-
schichte Jesu: Die Erscheinungen sind Offenbarungen des Jesus von Naza-
reth, der in seinem Leben die Gottesherrschaft angekiindigt und sie zu-
gleich in seinem Tun schon gebracht hat (Apg 1, 3-8; Mt 28, 18 ff.); der ans
Kreuz ging aus Liebe zu den Siindern, um ihre Schuld zu sithnen im Ge-
horsam zum Vater (Lk 24,26.46): als solcher zeigt er sich (vgl. Joh
20, 20. 27), und zwar lebend in einem neuen Leben der Herrlichkeit (vgl.
Lk 24,26). ,Erscheinungen” sind vor allem Erfahrung dieser den Tod
iiberwindenden Liebe Christi in ihrer ganzen Méchtigkeit und Herrlich-

95 Das ist eine der Schwichen der sonst recht iiberzengenden Darlegungen W. Marxsens
(Die Auferstehung Jesu von Nazareth); sein entscheidender Fehler liegt m. E. in dem
vélligen Ubergehen der im NT so zentral verkiindeten Auferstchung als ein Geschehen,
das an Jesus selbst geschieht, das ihn als Person in die Herrlichkeit Gottes eingehen 1afit.
Auferstehung geht eben nicht in ihrer geschichtlichen (= kirchlichen) Selbstdarstellung
auf (s. 0.).

9 Es bleibt das grofle Verdienst der Untersuchung G. Kochs (Die Auferstehung Jesu
Christi), diesen Bezug der Auferstehung Jesn zur Geschichte stark zu betonen. In der
neuesten Publikation von A.Kassing (Aufersianden fir uns), die ganz dhnliche Gedan-
ken wie unsere Untersnchung entwickelt hat, wird diese Anregung entschieden aufge-
griffen.
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keit®. Zur Geschichte der Kirche: Diese Erfahrungen dienen nicht nur und
vielleicht nicht einmal primir der Selbstausweisung Jesu, daf er lebe. Was
sollte daraus allein schon folgen? Nein, sie geschehen iz der Geschichte
der Menschen und fiir die Geschichte der Menschen. Die Auferstehung
Jesu kommt in ihrer Selbstdarstellung in den Erscheinungen erst dort zur
vollen Wirklichkeit, wo sie sich als das Geschick der Menschen wendendes
Ereignis kundgibt. Sie fithrt die ,neue Schépfung® herauf da, wo sie Men-
schen fir sich ,in Beschlag® nimmt, die sich von dieser ,erscheinenden
Liebe“ wirklich umwandeln lassen zum Glauben und senden lassen zum
Lieben, ,wie ich euch geliebt habe“ (Joh 15, 12; vgl. damit Joh 20, 21; Mt
28, 20). Diese Deutung 1483t sich leicht aus den biblischen Texten belegen;
denn fast alle Erscheinungserzahlungen haben als Pointe nicht einfach ein
,Daf“ der Erscheinung, eine Tatsachenfeststellung, sondern eine Botschaft
fiir die Menschen, sei es direkt als Belehrung, als Bevollmachtigung, als
Sendung usw. oder mehr indirekt als Aufweis des Weges zum Glauben an
den Auferstandenen (vgl. Lk 24, 13 fi! Joh 20, 26 ff; 21, 1 ff). Jede Er-
scheinung® weist iiber sich hinaus, und zwar konkret auf die Kirche und
ihren Dienst an den Menschen.

Laflt sich nun iiber diese Charakterisierung der Erscheinungen hinaus
noch etwas ,phidnomenologisch Niheres sagen? Wie sah denn diese ,per-
sonale Begegnung“ mit dem Auferstandenen aus? Wo hat sie jhre irgend-
wie ,greifbare“ Komponente? Man hat ja bei dem Wort ,personal“ leicht
den Eindrudk, dafl damit alles wieder in den inneren Bereich der Subjek-
tivitdt verlegt wird und damit die ,objektive“ Realitat verkiirzt wird. Wir
miissen uns zunichst dariiber im klaren sein, dafl wir auf diese Frage in
den Texten des Neuen Testaments keine direkte Antwort finden. Denn bei
aller Konkretheit der Schilderung haben sie doch keine Auskunft dariiber
gegeben, ,wie“ der Herr z. B. durch verschlossene Tiiren eintreten, einen
Fisch essen, als unbekannter Wanderer oder als Girtner erscheinen, als
Erhéhter sie anreden und senden konnte. Dariiber reflektiert keine Erzidh-
lung; das ist eben nirgendwo die Aussageabsicht. Es geht immer nur um
die Realitit der Gegenwart des Auferstandenen, um seine Identitdt mit
dem irdischen und gestorbenen Jesus, um sein neues Leben, um den Glau-
ben an ihn und um die von ihm ausgehende Sendung. Aber vielleicht kon-
nen wir gerade von dieser Aussageabsicht her in den Texten etwas Nihe-
res uiber die Sichtbarkeit dieser Erfahrungen ausmachen.

87 Vgl. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, a.a. 0. S. 85.
8 Die einzige Ausnahme scheint Lk 24, 36-43 zu bilden; aber auch da kann wohl der ur-
spriingliche Hintergrund ein zum Glauben fiihrendes (eucharistisches) Mahl gewesen sein

(s. 0.).
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3. Die Eucharistie als eine Weise der ,Erscheinung des Auferstandenen

Wir haben oben einerseits eine rein empirisch-sinnliche Sichtbarkeit (die
also auch eine Kamera und ein Tonband hitten festhalten kénnen) und
anderseits ein rein (subjektiv oder objektiv) visionires Sehen abgelehnt.
Wenn jedoch die Erscheinung des Auferstandenen eine den ganzen Men-
schen ergreifende personale Erfahrung ist, dann kann die leiblich-kérper-
liche Seite darin nicht einfach ausfallen, sondern mufl wesentlich mit in
diese Erfahrung hineingehéren (s.0.); denn sie ist wesentlicher Bestandteil
menschlicher Personalitit. Und in der Tat, diese ,leibliche Erfahrung ist
fiir die Auferstehungserscheinung mit konstitutiv. Es fragt sich nur, was
»leiblich® hier bedeutet. Sicher meint es nicht, daf Jesus in derselben greif-
baren und sichtbaren Gestalt wie vor seinem Tod unter den Jiingern weilte.
Ganz massiv gesagt: Jesus war wohl kaum plotzlich als zwolfter Mann am
Tisch, der dhnlich (nur ,verklidrt“ . .. aber was heifit das denn?) wie frither
dasaf und mitspeiste. Eine solche Deutung verbieten die Texte zwar nicht
absolut, aber sie scheintbei denapologetischen und kerygmatischen Tenden-
zender Erzdhlungen sehr unwahrscheinlich. Was dann? Sahen sie ihn (visio-
ndr, vorstellungshaft) ,im Geiste“? Vielleicht; aber wie hitten solche doch
sporadischen und mebr traumhaften ,Gesichte” die starke Uberzeugung von
der Realitat des lebendigen Herrn wecken konnen? Sie scheinen vor allem
auch zu wenig tragfahig zu sein fur die ihnen wider-fahrene Erfahrung
ihrer Sendung. Auch diese Moglichkeit 1488t sich nicht absolut ausschliefen,
aber sie scheint ein zu schwaches Fundament zu sein fiir die Kirche, die von
diesen Ostererfahrungen ihren Ausgang nimmt (vgl. die kirchliche Note
fast aller Erscheinungen!). Was bleibt dann noch?

Es bleibt in den von uns besprochenen Fallen die sehr konkrete und
»leibliche“ Erfahrung der Mahlgemeinschaft der Jiinger. Kann nicht diese
Erfahrung das ,Medium*“ gewesen sein, durch das sich u. a. der Auferstan-
dene als lebendig und gegenwartig offenbarte? Wir sahen oben, wie haufig
sich Erscheinungen beim gemeinsamen Mahl ereigneten. Diese Situations-
angabe scheint nicht zuféllig oder nebensachlich zu sein®. Sie ist m. E. nicht
nur der Rahmen, in dem dann das Eigentliche, die , Erscheinung® geschah,
sondern eher selbst das Entscheidende, das die Erfahrung des Auferstan-
denen vermittelt, und zwar in bevorzugter Weise. Durch diese These wer-
den keineswegs andere vermittelnde Situationen, andere Formen der ,Er-
scheinungen® des Auferstandenen ausgeschlossen. So lassen sich z. B. die
Ersterscheinung vor Petrus, die Erscheinung vor den Frauen oder die vor

% Auf die Bedeutung dieser Situation weist ausdriicklich Kassing, Auferstanden fir uns,
a.a. 0. S. 148 ff. hin.
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den finfhundert Briidern, die Begegnung Maria Magdalenas mit dem
,Girtner*, die Selbstoffenbarung Jesu vor Paulus nicht einfach in diesen
Rahmen des gemeinsamen Mahles und der dort geschehenen Ostererfah-
rung einordnen. Es wird durchaus verschiedene ,sinnenfallige® Vermitt-
lungen der Selbstbekundung des Auferstandenen gegeben haben — (z. B.
die Erfahrungen im Umgang mit den Schriften des Alten Testaments, die
Begegnung mit einem Menschen, in dem man dem lebendigen Herrn be-
gegnete, das Erlebnis einer feststellbaren Erschiitterung — z. B. bei Paulus,
evtl. auch bei Thomas, das Erlebnis einer iiberwiltigenden Freude oder
eines grofen Schreckens usw.). Dennoch konnte man vermuten — ohne es
hier weiter begriinden zu konnen —, dafl auch diese ,Erscheinungen® in
einem inneren Zusammenhang mit den ,Erscheinungen® beim gemein-
samen Mahl bzw. im Saal stehen, die sich gleichsam als deren sinngebende,
das heifit den neuen Glauben und die daraus entstehende neue ,Bewe-
gung* der Jimger in Richtung ,Kirche* weisende Mitte zeigen — ich ver-
weise nur auf die ,kirchebegriindende“ Pointe fast aller Ostererzahlun-
gen!

Was kénnen wir nun als Griinde fiir unsere Annahme anfithren, dafl
das gemeinsame Mahl bereits von sich aus zu einer ,Erscheinung® des
Auferstandenen werden konnte?

Das gemeinsame Zusammensein der Jiinger wird — nach den Berichten
bei Lk und Joh (Lk 24, 30. 33. 86; Joh 20, 19.26; 21. 13) — nicht durch den
Auferstandenen selbst herbeigefiihrt, sondern wird als gegebener Ort der
Erscheinungen vorausgesetzt. Es scheint also, wenn wir in dieser Beobach-
tung eine historische Erinnerung vermuten diirfen, mit Karfreitag bei den
Jiingern nicht einfach alles ,aus gewesen® zu sein. Im Gegenteil, es 1afit
sich eher vermuten, daf} die Gemeinschaft der Jiinger zu einem gewissen
Teil weiterbestanden hat (ob in Galilda oder in Jerusalem, ist in diesem
Zusammenhang belanglos), und dafl sie die gemeinsamen Mahlzeiten, die
sie von Jesus her gewohnt waren, in irgendeiner Form weitergefiihrt
haben. Dabei nun konnte die Erfahrung der Mahlfeiern mit dem irdischen
Jesus (Gegenwart der verkiindeten Gottesherrschaft) und vor allem die
Erfahrung des letzten Abendmahles (zusammen mit dem Erlebnis des
Todes Jesu) neu belebt werden zur Erfahrung einer neuen, ganz anderen,
aber sehr realen Gegenwart ihres Herrn. Um gleich mogliche Mifiver-
stindnisse abzuweisen: Diese Erfahrung meint nicht eine Stimmung oder
ein Gefiihl, die auf einmal in den Jiingern aufgekommen sind. Jede psy-
chologisierende Erklirung verfehlt vollig das Ziel. Weiterhin ist damit
in keiner Weise eine reale, die Person Jesu selbst betreffende Auferste-
hung geleugnet; im Gegenteil, sie wird von unserer Auslegung gerade
vorausgesetzt. Denn es geht ja um die geschichtliche Selbstdarstellung
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dieses Geschehens an Jesus, wie es sich also in menschlicher Erfahrung
selbst kundgetan hat. Und diese Selbstoffenbarung kénnte gerade in der
Gestalt der gemeinsamen Mahlfeier ihre Mitte gefunden haben; denn
diese war bereits vom irdischen Jesus zum Ort der angekommenen Got-
tesherrschaft und (im Abendmahl) zum Ort der bleibenden Gegenwart
seines Todes ,fiir die vielen“ erhoben worden. Wenn nun nach Ostern
diese gemeinsamen Mahlfeiern weitergefithrt wurden (und das scheint der
Fall zu sein), dann war da nicht irgendeine Erinnerung an Vergangenes
gegenwirtig, sondern wirklich der lebendige, erhdhte Herr, der durch sei-
nen Tod und seine Auferstehung ganz zur »personifizierten Gottesherr-
schaft“ geworden war und darum die Macht hatte, diese die Jiinger kund
werden zu lassen. Die Osterberichte sprechen sehr real von einer neuen
Gegenwart des Herrn, die sich nidht in irgendwelche Gefiihle oder Erinne-
rungen aunfldsen 148t; sie war wirklich ein von wauflen kommendes
» Widerfahrnis“ einer neuen Realitit, das den Unglauben und Zweifel
der Jiinger iberwand. Ob nun diese Realitiit in einer meist doch nur sehr
mysterios verstandenen und im Grunde gerade nicht der Realitit angeho-
renden Weise erfahren wurde oder in der realen Gemeinschaft des Brot-
brechens und durch sie, das ist eben die Frage. Mir scheint das zweite
wahrscheinlicher; denn die vom irdischen Jesus selbst zur ,Reprisenta-
tion“ der Gottesherrschaft und des ,Neuen Bundes® in seinem Blute er-
hobene Mahlgemeinschaft war von sich selbst her dadurch schon der geeig-
netste und iiberzengendste Ausdruck einer Selbstdarstellung des gekreu-
zigten und als solchen auferstandenen Herrn. Diese vom irdischen Jesus
»vorbereitete“ Selbstoffenbarung seines Todes und seiner Herrlichkeit
wurde dann vom auferstandenen Herrn (von ihm selbst, nicht von den
Jingern: sie boten in ihren Versammlungen nur den Anla8, die Grund-
lage dazu!) als ,Mittel seines neven ,In-Erscheinung-Tretens* gebraucht.
Nicht als dufierlich hinzukommendes ,Mittel“ (was doch wohl die irgend-
wie visiondren ,Erscheinungen sein wiirden), sondern als innerlich mit
dem Geschehen von Tod und Auferstehung zusammenhingender, real
vermittelnder Ausdruck seiner neuen Gegenwart. Diese Deutung von ,,Er-
scheinung® hat sicher den meisten anderen voraus, daf sie den wesent-
lichen inneren Zusammenhang von Auferstehung und geschichtlichem Er-
scheinen beachtet. Eine kleine Bestitigung dafiir kénnte vielleicht anch in
dem (nachésterlich erinnerten oder konzipierten) Jesuswort liegen: ,Wo
zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter
ihnen“ (Mt 18, 20; vgl. damit Joh 20, 19.26; Lk 24,36: ,da stand er in
ihrer Mitte“!). Dafl die Jiinger in ihrer &sterlichen Mabhlgemeinschaft
wirklich diese neue Gegenwart des lebendigen Herrn als Realitit erfah-
ren kénnen, kommt nicht aus ihren Gefithlen oder Erwartungen oder Er-
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innerungen, sondern ist ganz Geschenk des Auferstandenen. Er 1af}t sich
darin erfahren. Ob das nun im Zusammenhang mit einer starken ,Geist-
erfahrung® geschah — es diirfte sicher sein, dafl gerade in den urchristlichen
Versammlungen die von Gott geschenkte Erfahrung des Heiligen Geistes
eine grofie Rolle spielte — oder im Zusammenhang mit einer sehr lebendig
erfahrenen Bruderliebe bei der eucharistischen Mahlgemeinschaft (vgl.
1 Kor 16, 1 ff.: Kollekte am ersten Tag der Woche; 2 Kor 8, 9; 1 Kor 11, 27:
Der unwiirdige Genufl des Opfermahles ist begriindet im ,asozialen“ Ver-
halten der Gemeinde! Vgl. die Summarien in Apg), oder ob es bei diesen
ersten Mahlfeiern noch zu irgendwelchen auflergewéhnlichen ,Gesichten®
und ,Erscheinungen kam, die das Geschehen als Erscheinung des Aufer-
standenen ,eindeutig® machten, all das kénnen nur Vermutungen bleiben,
da wir iiber die ganz konkrete Situation des Anfangs nach Ostern kaum
etwas wissen.

Vielleicht kommt manchen diese Deutung der Erscheinungen als ,zu
wenig“ vor; konnte daraus wirklich der Osterglaube erwachsen? Mufite
nicht doch noch etwas zur eucharistischen Mahlgemeinschaft ,dazukom-
men®, um das Ereignis ,klar“ zu machen? Mag sein. Aber wir diirfen nicht
einfachhin unsere heutige Eucharistieerfahrung mit der der ersten Wochen
und Monate nach Ostern gleichsetzen. Konnte nicht die Anfangserfahrung
der Eucharistie, zumal von ihrer Nihe zu den Mahlfeiern mit dem irdi-
schen Jesus und vor allem zu seinem Abschiedsmahl und seinem Todes-
geschehen her, gerade diese Bewegung des Glaubens und der Liebe
(= Sendung, Kirche) auslosen, die aus der Begegnung mit dem lebendigen
Herrn in ihr erwuchs? Sollten dazu wirklich , Erscheinungen® in Form von
Gesichten und Auditionen oder anderen unerklérlichen ,Begegnungen®
besser geeignet sein? Wohl kaum. Ausschlieffen 148t sich — wie gesagt —
das zweite nicht, aber die eucharistische Mahlgemeinschaft, das gemein-
same Brechen des Brotes, das der Herr selbst als seinen hingegebenen
Leib bezeichnet hat, und das gemeinsame Trinken des Weines, den der
Herr selbst als sein vergossenes Blut bezeichnet hat, konnte m. E. durchaus
ein geniigend ,sprechendes® und ,sichtbares® Mittel seiner neuen Gegen-
wart sein.

Vielleicht kann eine traditionsgeschichtliche Beobachtung unsere Deu-
tung bekraftigen: ich meine die Nihe des altesten Oster- (1 Kor 15,3 ff.)
und des dltesten Abendmahlskerygmas (1 Kor 11,23 ff.). Beide (und nur
sie!) werden bei Paulus mit der stehenden (rabbinischen) Redewendung
»ich habe (euch) ibergeben“ (nagédoxa) und ,ich habe empfangen®
(nagéhaBov) cingeleitet, was sie als Ubernahme und Weitergabe einer fest-
gefiigten Tradition ausweisen. Beide Texte gelten heute allgemein als sehr
alte, der frithesten paldstinensischen Tradition (sei es der Liturgie, sei es
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der Verkiindigung) angehorende kerygmatische ,Formeln“. Und beide
— das ist entscheidend — sprechen vom Tod Jesu , fiir“ die Menschen (,,fiir
unsere Stinden“ — ,fiir euch®). Die Bezugnahme auf Jes 53 ist in beiden
Traditionsstiicken gegeben™; sie verstehen also Jesu Tod als Siihnetod
fiir die vielen. Und zwar ist diese Aussage sowohl fiir das ilteste Oster-
kerygma wie fiir die dlteste Abendmahlstradition zentral. Der enge sach-
liche, zeitliche und geographische Zusammenhang der beiden Traditionen
kann die Annahme rechtfertigen, dafl sowohl die dlteste Abendmahls- wie
die dlteste Ostertradition eine ,Glaubenserfahrung® des Todes Jesu als
Stihnetod fiir die vielen voraussetzen. Kann nun diese ,Erfahrung“ nicht
gerade das — geschenkte ganz neue — ,Ein-sehen® in das Abendmahls- und
Todesgeschehen Jesu bei der osterlichen Mahlgemeinschaft und durch sie
sein? Und kann dieses auch durch das gemeinsame Mahl vermittelte ,Ein-
sehen (zusammen mit anderen obengenannten Ostererfahrungen) nicht
zugleich das reale ,Sehen® des auferstandenen Gekreuzigten meinen?
Oder muf in diesem Rahmen noch etwas , Auflergewohnliches® hinzukom-
men? Die Frage ist nur, was. Wiederum, man kann diese Moglichkeit kei-
neswegs ausschliefen, aber mir scheint von den Texten her das erstere
sicher ein entscheidendes (weil spezifisch christ-liches und auf Kirche zie-
lendes) , Widerfahrnis“ im Zusammenhang der Mahlgemeinschaft zu sein.

Hier kénnen wir zum Schlufl noch kurz auf einen Einwand eingehen,
der gegen diese Deutung vielleicht geltend gemacht werden konnte. Wenn
eine Reihe von ,Erscheinungen“ so verlaufen sind, wie sie oben erklirt
wurden, wodurch unterscheiden sich dann noch die Zeugen des Anfangs
von allen spéteren bis zu uns hin? Haben sie nicht mehr als wir ,,gesehen®?
Darauf ist zu sagen: Erstens sollen ja, wie schon oft betont, durch die hier
gebotene Deutung keineswegs alle Erscheinungen auf Eucharistie hin aus-
gelegt werden. Es gibt nach den Texten noch ,phinomenologisch“ andere
Selbstoffenbarungen des Auferstandenen, z. B. das Schriftgesprich oder
die personliche Begegnung mit einem Unbekannten, die zur Erscheinung
Jesu wird, vor allem auch die Erfahrung der Sendung, das Erlebnis der
Freude und der neuen Hoffnung. Man darf die Texte nicht einfach auf ein
entscheidendes Widerfahrnis oder auch nur auf einen bestimmten , Typ“
von Begegnungen festlegen™. Das liegt sicher nicht in ihrer Aussage-
absicht. Zweitens ist das ,Sehen® der Osterzeugen ein Wahrnehmen des
Offenbarungsgeschehens Christi. Das bedeutet, dafl dieses Sehen den

7 Vgl. E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht, Géttingen 1955, S. 118 ff.

"t Deswegen iiberzeugen in diesem Punkt weder die Darlegungen Marxsens (Die Aufer-
stehung Jesu von Nazareth), der alles auf die Erscheinung vor Petrus zentriert, noch die
von Seidensticker (Die Auferstehung Jesu), der nur die Erscheinung vor der Versammlung
der (500) Briider als geschichtlich annimmt.
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Glauben mit einschliefit und erst im Glauben ein wirkliches Widerfahrnis,
eine personale Erfahrung und Begegnung wird™. Der Glaube ist nicht erst
eine Wirkung dieser Erfahrung, auch nicht eine an die (,objektive®) Er-
fahrung angehingte (,subjektiv-glaubige) Deutung, nein, der Glaube ist
diese volle Erfahrung. Deswegen ist es vollig miiflig zu fragen, was frither
war, das Widerfahrnis oder der Glaube; es gibt wohl eine Entwicklung,
eine Geschichte des Glaubens der Osterzeugen, und vielleicht stand am
Anfang nur der nicht v6llig gestorbene Glaube an den irdischen Jesus, der
sich z. B. in den (fiir die Erscheinungen vorausgesetzten) Versammlungen
und Mahlfeiern nach Ostern ausdriickte. Dies konnte dann von Jesus, dem
Auferstandenen, zu einer wirklich neuen Erfahrung seines neuen Lebens
in der Herrlichkeit Gottes erhoben werden. Aber gerade auch dies ist eine
Erfahrung, die nur dem Glauben zugénglich ist. Entscheidend ist jedodh,
dafl diese Glaubens-Erfahrung Geschenk ist, reine Gabe des Auferstan-
denen, wie auch seine Erscheinungen reine Gabe sind und nicht Produk-
tionen eines man weifl nicht woher entstandenen ,Osterglaubens®. Dieser
Osterglaube wird in den Begegnungen mit dem Auferstandenen (,,Erschei-
nungen®) von ihm ,mitgebracht*; das heifit der Auferstandene schenkt
den Zeugen in seinem ,Erscheinen® zugleich das ,Erkenntnisorgan® dafir,
den Glauben. Das ist auch in der Thomasgeschichte der Fall; ihm werden
keine schliissigen ,Beweise” geliefert, die ihn zum Glauben bringen. Das
schliefit einfach schon das johanneische Verstindnis sowohl des Zeigens der
Seite und der Hande wie auch des ,Sehens® aus™; vor allem aber dann die
Antwort des Thomas, die eine Antwort des Glaubens auf die Selbstoffen-
barung des erhohten Herrn ist. Und diese Selbstoffenbarung geschieht
nach Johannes stets durch ,Zeichen®, die ihr Wesen gerade im Uberschrei-
ten jeder empirischen Erfahrungsebene haben. Dafl Jesus — nach Johan-
nes — Thomas gegeniiber ein solches ,Zeichen“ gewirkt hat, das ihn zum
Glauben gebracht hat, ist deutlich (V 29); ebenso dafl er dieses ,Zeichen
in dieser Deutlichkeit und Machtigkeit spéteren Zeiten nicht mehr so ge-
wihren wird, diirfte wohl auch in der Aussageabsicht des Verfassers lie-
gen™. Welcher Art innerhalb der ,empirischen* Erfahrung genau dieses
Zeichen vor Thomas war, ist nicht auszumachen. Entscheidend ist jedoch,

72 Vgl. dazu die ausgezeichneten Darlegungen Kassings ( Auferstanden fiir uns;, die haupt-
sichlich diese Identitit von Sehen und Glavben der Zeugen aufweisen. Ahnlich Seiden-
stidker a. a. O., bes. S. 126 ff. J. Kremer, Die Osterbotschafl, S. 110 ff.

8 Dazu gut Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien, a.a. 0., 5.110, wie auch
Seidensticker, Die Auferstehung Jesu. .. a.a. 0. S. 184 ff; vgl. De la Potterie, La notion
de témoignage dans St. Jean, in Sacra Pagina 11, Paris-Gembloux 1959; R. Schnacken-
burg, Die Johannesbriefe, HThK XIII/3, Freiburg 19632, S, 52-58; S. 267-271.

74 Man kann wohl kaum zwei verschiedene Bedeutungen von ,sehen” in V. 29 annehmen;
es bedeutet beide Male das Sehen eines ,onueiov®, eines Zeichens. ’
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daf sowohl fiir die ersten Zeugen wie fiir uns der Glaube das eigentliche
~Erfahrungsorgan® des Auferstandenen ist, und diese Glaubenserfah-
rung ist nicht so verschieden voneinander. Denn unser Glaube an den Auf-
erstandenen ist ja nicht nur und nicht in erster Linie ein psychologisch-
menschlicher Akt des Akzeptierens der Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses
der Jiinger (,sie haben es ja gesehen, sie wissen es also; und da sie ehrliche,
glaubwiirdige Leute sind, glaube ich ihnen®). Nein, wenn wir wirklich
ihrem Zeugnis glauben, dann glauben wir darin doch primar an den Auf-
erstandenen und seine lebendige Wirklichkeit damals und heute. Und die-
ser Glaube wird erst dann geschenkt, wenn man sich auf diese Wirklich-
keit des Auferstandenen heute einlifit, wenn man sich von ihm lieben
und senden 148t zum Licben und zum Verkiindigen dieses Glaubens in
der Welt. Dafl dieser Glaube sowohl von den ersten Zeugen wie von
uns heute gefordert ist, ist klar; und daf dabei der Glaube der Fritheren
viel leichter sei als unserer, scheint kaum anzunehmen zu sein; die Erschei-
nungsberichte sprechen deutlich eine andere Sprache. Der Auferstandene
gewahrte ihnen ,Zeichen“ seiner neuen Gegenwart, wohlgemerkt: Zeichen,
die geglaubt werden wollten, nicht Beweise, die gewuft werden konnten.

Dennoch soll hier nicht die Einmaligkeit und Besonderheit der ersten
Auferstehungserscheinungen gegeniiber aller spiteren, auf die lebendige
Wirklichkeit und Gegenwart des auferstandenen Herrn bezogenen Glau-
benserfahrung geleugnet werden. Die Jiinger sind die ,,von Gott vorher-
bestimmten Zeugen“ (Apg 10,41) des Lebens, des Todes und der Auf-
erstehung Jesu, auf deren Zeugnis neben dem ,inneren® Zeugnis des
Geistes unser Glaube an den Auferstandenen ruht. Worin liegt nun das
Besondere des apostolischen Zeugnisses? Es ist wohl darin zu sehen, dafl
die Apostel (nach lukanischem Sprachgebrauch) von Anfang an dabei ge-
wesen sind, ,von der Taufe des Johannes an bis zu dem Tage, an dem er
(der Herr) von uns weg aufgenommen wurde® (Apg 1,22), das heifit bis
zum Kreuzesgeschehen, und dafl sie nun seiner machtvollen und wirk-
samen neuen Gegenwart im Zeichen (z. B. des Brotbrechens, des Schrift-
gespraches usw.) innewerden. Sie erkennen und bezeugen die Identitiit des
historischen Herrn (des Gekreuzigten) mit dem Zu-neuem-Leben-Erweck-
ten, und aus dieser Erfahrung heraus verstehen sie jetzt erst, was der Herr
wihrend seines irdischen Lebens gesagt und getan hat, welchen Sinn sein
Tod hatte, ja, wer Er eigentlich ist. Und gerade diese Erfahrung ist das
einmalige und bleibende Vorrecht der ersten Zeugen, die dieses Zeugnis
der Kirche und ihrer Tradition normierend iibergeben. Dieses Glaubens-
Zeugnis iibernehmen wir als Vermittlung zu unserem eigenen Glauben
an die Wirklichkeit des auferstandenen und auch heute lebenden Jesus
von Nazareth. Welche Zeichen nun der Herr fiir diese ,Identitatsbekun-
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dung® gewdhlt hat, wissen wir nicht fiir jeden einzelnen Fall genau. Aber
eines scheinen unsere Beobachtungen und Rellexionen zu erhellen: Ein
Zeichen (und vielleicht das entscheidende) seiner neuen Gegenwart war
schon im ersten Anfang und ist auch heute noch die gemeinsame euchari-
stische Mahlfeier der an ihn Glaubenden, auf ihn Hoffenden und ihn Lie-
benden.

Die Frage nach dem gnidigen Gott heute

Bernhard Langemeyer, Minster i. W.

Luthers leidenschaftliches Fragen nach dem gnddigen Gott wurde lange
Zeit verstanden von seiner individuellen religiésen Sensibilitit her. Eine
genauere Betrachtung der damaligen allgemeinen Zeitlage fithrt jedoch
zu der Einsicht, dafl in Luthers Frage eine religiose Erfahrung zu Wort
kam und theologisch reflektiert wurde, die geradezu epochales Ausmaf
angenommen hatte. Es verwundert dann nicht mehr, dafl die Predigt vom
gnidigen Gott, dessen man allein im gldubigen Vertrauen auf das Wort
gewifl werden konne, damals ein so spontanes Echo fand. Sie wurde als
befreiende und rettende Gottesbotschaft aufgegriffen.

Um welche epochale Erfahrung handelt es sich? Im damaligen Mittel-
europa waren die Lebensordnungen, die seit Jahrhunderten als Abglanz
gottlicher Weisheit und Heilsliebe erfahren und anerkannt wurden, in
Auflésung geraten. Diese allgemeine Auflésung schlug sich im religiosen
Erleben, das durch die iiberkommene Frommigkeit gepragt war, nieder
als drohendes Zeichen des Zornes Gottes und des nahen Weltunterganges.
Die Folge war eine heillose Angst'. Indem Luther den Zugang zum gnadi-
gen Gott allein auf den Glauben, auf den Glauben wider allen Augen-
schein der Welt und ihrer , Werke“ griindete, machte er damals das Evan-
gelium wieder als Frohe Botschaft vernehmbar.

Wenn mit dem eben Angedeuteten das Koordinatensystem, in welchem
die Frage Luthers nach dem gnidigen Gott laut wird, in den Grundlinien

1 Eine reiche Sammlung von Zeitdokumenten hierzu bietet Will-Erich Peuckert, Die grofie
Wende (2 Bde.) Darmstadt 19662,





