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dung® gewdhlt hat, wissen wir nicht fiir jeden einzelnen Fall genau. Aber
eines scheinen unsere Beobachtungen und Rellexionen zu erhellen: Ein
Zeichen (und vielleicht das entscheidende) seiner neuen Gegenwart war
schon im ersten Anfang und ist auch heute noch die gemeinsame euchari-
stische Mahlfeier der an ihn Glaubenden, auf ihn Hoffenden und ihn Lie-
benden.

Die Frage nach dem gnidigen Gott heute

Bernhard Langemeyer, Minster i. W.

Luthers leidenschaftliches Fragen nach dem gnddigen Gott wurde lange
Zeit verstanden von seiner individuellen religiésen Sensibilitit her. Eine
genauere Betrachtung der damaligen allgemeinen Zeitlage fithrt jedoch
zu der Einsicht, dafl in Luthers Frage eine religiose Erfahrung zu Wort
kam und theologisch reflektiert wurde, die geradezu epochales Ausmaf
angenommen hatte. Es verwundert dann nicht mehr, dafl die Predigt vom
gnidigen Gott, dessen man allein im gldubigen Vertrauen auf das Wort
gewifl werden konne, damals ein so spontanes Echo fand. Sie wurde als
befreiende und rettende Gottesbotschaft aufgegriffen.

Um welche epochale Erfahrung handelt es sich? Im damaligen Mittel-
europa waren die Lebensordnungen, die seit Jahrhunderten als Abglanz
gottlicher Weisheit und Heilsliebe erfahren und anerkannt wurden, in
Auflésung geraten. Diese allgemeine Auflésung schlug sich im religiosen
Erleben, das durch die iiberkommene Frommigkeit gepragt war, nieder
als drohendes Zeichen des Zornes Gottes und des nahen Weltunterganges.
Die Folge war eine heillose Angst'. Indem Luther den Zugang zum gnadi-
gen Gott allein auf den Glauben, auf den Glauben wider allen Augen-
schein der Welt und ihrer , Werke“ griindete, machte er damals das Evan-
gelium wieder als Frohe Botschaft vernehmbar.

Wenn mit dem eben Angedeuteten das Koordinatensystem, in welchem
die Frage Luthers nach dem gnidigen Gott laut wird, in den Grundlinien

1 Eine reiche Sammlung von Zeitdokumenten hierzu bietet Will-Erich Peuckert, Die grofie
Wende (2 Bde.) Darmstadt 19662,
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richtig skizziert ist, scheint es anachronistisch, die Frage heute aufgreifen
zu wollen. Zwar leben auch wir in einem Umbruch fast aller Lebensbedin-
gungen und -ordnungen infolge der Technisierung und Industrialisierung.
Aber dieser Umbruch wird weithin nicht mehr religios erfahren, es sei
denn als totale Abwesenheit, als ,Tod" Gottes. Unsere Frage ist die, ob
das Wort ,Gott“ in unserer Welt iiberhaupt noch auf eine Wirklichkeit
hinweist. Im gegenwartigen Gesprich um diese Frage zeichnet sich immer
deutlicher die Einsicht ab, daf} sich in unserem Erfahrungshorizont die
Bedeutung des Wortes ,,Gott“ am ehesten im Blick auf die Zukunft der
Menschheit und der Welt erschliefit. Die gegenwartige, evolutiv und ge-
schichtlich gewordene Welt wird nicht mehr im Horizont ihres gottlichen
Ursprungs erfahren. Aber die uns aufgegebene Sorge um die mogliche
Zukunft dieser gewordenen Wirklichkeit 1afit uns Ausschau halten nach
einemn moglichen transzendenten Sinngeber.

Ist die Frage nach Gott uns heute erschlossen als Frage nach dem Sinn
der Weltgeschichte, konkret, nach dem Sinn unseres Einsatzes fur eine
menschenwiirdigere Zukunft dieser unserer Welt, so besteht nun doch ein
Zusammenhang mit der Frage Luthers nach dem gnidigen Gott. Denn der
in die offene Zukunft hinein angefragte letzte Sinn muf} ja doch als gna-
dige Sinngebung gedacht werden. Er ist nicht Sache eines blinden ddmoni-
schen Urwillens oder eines deistischen Gottes, der die Welt sich selbst
tiberlafit. Es geht also heute im verschédrften Sinn um die Frage nach dem
gnidigen Gott. Was Luther aus der ihm tberkommenen religiésen Welt-
erfahrung als Zorn Gottes erlebte, erkennen wir heute als die radikale
Skepsis, im erfahrbaren Weltgeschehen die gniddige Fithrung Gottes ent-
decken zu kénnen. Nicht von ungefahr nennt Luther den Gott des Zornes
den deus absconditus, den verborgenen Gott. Unser Fragehorizont hat sich
gegeniiber Luther verschoben, insofern wir nicht mehr auf das Wort der
Schrift als fraglose Zusage des gniddigen Gottes zuriickgreifen kénnen.
Denn auch die Schrift ist uns ein Er-zeugnis der Geschichte, zeugend von
Erinnerungen, Erfahrungen und Erwartungen einer bestimmten Zeit. Wir
konnen den Anspruch der biblischen Botschaft, gnidige Zusage Gottes zu
bezeugen, nur ernst nehmen, wenn unsere heute erfahrene Wirklichkeit
und ihre erwartete Zukunft irgendeinen Verweis auf gnidige, sinngebende
Fithrung bietet. Mit anderen Worten: das Zeugnis der Heiligen Schrift
fordert uns heute heraus, die Frage nach dem gnédigen Gott dort wieder
aufzunehmen, wo Luther sie liegengelassen hat, als er sich auf das Wort
allein zuriickzog, ndmlich in unserer konkreten Wirklichkeit. Dort ist un-
umgehbar der Ort, wo sie sich uns heute stellt.
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1. Gnade und Welterfahrung

Schon der alltigliche Sprachgebrauch 1dfit vermuten, dafl wir in einer
weithin ,gnadenlosen® Welt leben. Das Wort ,Gnade® hat darin keine
zentrale hermeneutische, das heifit das Verstindnis der Welt leitende Be-
deutung. Es gibt kein Kénigtum von Gottes Gnaden mehr, keinen Stand,
in den man aufgrund einer gnidig verfiigten Schépfungsordnung hinein-
geboren wird; folglich auch keinen Beruf, der durch gnidige Berufung
zugewiesen ist.

Von Gnade wird heute nur noch in Randbereichen geredet, z. B. im
Rechtsbereich, wenn im Begnadigungsverfahren eine rechtmiflig verhéng-
te Strafe erlassen wird. Aber wer mochte schon in die Situation kommen,
von solcher Gnade abhiingig zu sein? Die Anreden ,gnidiger Herr" bzw.
,gnidige Frau“ sind kaum mehr als blofie Hoflichkeitsfloskeln. In ,gna-
dige Frau* mag zuweilen noch das Wissen mitschwingen, dafl die Gunst
oder Liebe der verehrten Frau weder erzwungen noch erkauft noch mani-
puliert, sondern nur erbeten, umworben und dankbar empfangen werden
kann. Von diesem Vorkommen des Wortes her diirfte heute immerhin
noch bekannt sein, dafl Gnade eine wohlwollende Fiigung oder Zuwen-
dung meint, die wesentlich Geschenkcharakter hat.

Aber wer will heute etwas geschenkt haben, wer will von der Gnade
anderer leben? Unsere Gesellschaftsordnung machte das moglichst jedem
ersparen. Versicherungswesen und staatliche Fiirsorge sollen allen Zufal-
len zuvorkommen, die uns in die Situation bringen kénnten, von der Gnade
anderer abhingig zu sein. Man will nichts geschenkt haben. Die soge-
nannte Weihnachtsgratifikation wird sogleich zum Gewohnheitsrecht. Da-
her kann ,Gnade* in der Umgangssprache einen verdchtlichen Klang
bekommen. Wenn jemand sich herablassend grofiziigig benimmt, sagt
man mit ironischem Unterton ,sehr gniddig“ oder ,zu gnadig®.

Die hermenecutische Funktion von Gnade und Gericht (Zorn Gottes)
haben in unserer Welterfahrung die Worte ,Glick® und ,Pech” tiber-
nommen. Sie verweisen darauf, dafl die Umstdnde und Ereignisse, die wir
ohne unser Zutun vorfinden oder antreffen, nicht einer hdheren Bestim-
mung zu verdanken sind, sondern dem zufilligen Zusammenspiel natura-
ler und geschichtlicher Krifte. Am deutlichsten wird dies vielleicht an der
Tatsache unseres eigenen Daseins. Man verdankt es dem Zusammenspiel
einer geschichtlichen Ursache, nimlich einem Verhalten der Eltern, mit
einer biologischen, dem Vordringen einer von Millionen Samenzellen zu
einer gerade befruchtungsfahigen Eizelle. Dieses Daseins- und Weltver-
stindnis fithrt jedoch keineswegs zum Fatalismus. Vielmehr sucht man das
Spiel der Krifte zu durchschauen, um den weiteren Verlauf in den Griff
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zu bekommen. Daher wird heute alles Gewordene, alles aus der Tradition
Uberkommene iiberpriift. Nichts gilt als prinzipiell unverdnderlich.

Offensichtlich ist diese Weise, Welt zu erfahren, gepragt von der natur-
wissenschaftlichen bzw. empirisch-historischen Forschung und der techni-
schen bzw. 6konomischen Bewiltigung der naturalen und geschichtlich-
gesellschaftlichen Krifte. Schaut man nun iiber die einzelnen Fille von
Gliick und Pech hinaus auf das Ganze des evolutiven und geschichtlichen
Prozesses vom Urnebel bis zur Welt der Menschen von heute, so stellt sich
unausweichlich die Frage nach dem Sinn und Ziel des ganzen Geschehens.
Weist dieses Ganze auf eine tragende Sinn-Intention hin, auf eine gnidige
Fiigung? Oder bleibt es uns Menschen iiberlassen, unserem Leben und der
gegenwirtigen Menschheit eine sinnvolle Zukunft zu geben, durch Pla-
nung und Verdnderung des Gewordenen? Die einen méchten mit Karl
Marx oder ~ auf andere Weise — mit Teilhard de Chardin in der bisheri-
gen Entwicklung eine Sinnlinie erkennen, die auf ein letztes Ziel zuliuft.
Die anderen sehen nur ein stindiges Auf und Ab von Sinnhaftem und
Sinnlosem, ein Werden und Vergehen, ein Sich-finden und -vernichten
der Menschen und Volker — eine Sicht, die am eindrucksvollsten wohl
Albert Camus ausgesprochen hat.

Wo liegt der Grund fiir diese verschiedene Einstellung? Eine objektive
Betrachtung der Tatsachen, eine Aufrechnung von Sinn und Unsinn in
Evolution und Geschichte, etwa nach dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit,
fihrt offenbar zu keinem eindeutigen Ergebnis. Weder fiir die Sinnlosig-
keit des Ganzen, noch fiir eine letzte Sinngebung durch die weltverin-
dernde Tétigkeit des Menschen, noch fiir die Sinnfiigung von seiten eines
gniddigen Gottes geben die Tatsachen eine ausreichende Grundlage. Die
Einstellung zur Sinnfrage bildet sich vielmehr entscheidend im Bereich
der personlichen Lebenserfahrung. Ungliickliche Umstinde und Mifi-
erfolge im personlichen Leben lassen die Auffassung heranreifen, alles
sei sinnlos. Das Erlebnis wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
weckt die Uberzeugung, der Mensch kénne die Entwicklung zu einem
sinnvollen Ziel bringen. Und welche persénliche Erfahrung spricht heute
fir einen gnidigen Gott und sein Walten in Evolution und Geschichte?

2. Gnade und persénliche Erfahrung

Romano Guardini hat schon vor zwanzig Jahren versucht, ,das Gnaden-
hafte als Element des unmittelbaren Daseins“® aufzudecken. Allerdings

® Freiheit Gnade Schicksal. Drei Kapitel zur Deutung des Daseins, Miinchen 1949, 127
bis 150.
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hat er dabei wohl nicht deutlich genug unterschieden zwischen Gnade und
Gliicksfall. Gliik bedeutet ihm noch die Erfahrung, ,iber Anspruch und
Vermogen beschenkt zu sein®, wogegen es in Naturwissenschaft und Tech-
nik nur um Notwendigkeit und Verstandesleistung gehe, also um das
direkte Gegenteil von Beschenktwerden durch das Wunder des tberra-
schend Neuen®. Naturwissenschaft und Technik kennen aber auch das Un-
berechenbare, z. B. in der Evolution, und das tiberraschend Neue, namlich
das plotzliche Gelingen bei einer Reihe von Experimenten. Auch in die-
sem Bereich kann man Gliick und Pech haben. Denn das Zusammenspiel
der Krifte ist nicht mit strenger Notwendigkeit zu berechnen. Nicht jedes
sinn-erschlieende Ereignis, das iiberraschend eintritt, enthélt in unserer
heutigen Daseinserfahrung schon einen Verweis auf die gniadige Sinn-
filhrung unseres Daseins. Wer wiirde z. B. einen Lottogewinn spontan als
gnidige Fiigung erfahren? Zweifellos haben die Erfahrungen, die Guar-
dini anfithrt: schopferische Eingebung, Gelingen eines vollkommenen
Kunstwerkes, euphorische Gestimmtheit, rettendes Ereignis in einer aus-
weglosen Notlage?, eine grofiere Dichte als ein Lottogewinn. Aber sie alle
lassen sich auch als gliickliche Zufille verstehen, ohne dafl sich dadurch
an der Erfahrung selbst etwas dndert. Ihre Deutung als Gnade wire dem-
nach ein ideologischer Uberbau, was nicht ausschliefit, daf sie subjektiv als
Gnade erfahren werden konnen. Aber solche Gnadenerfahrung bleibt
personliche Angelegenheit des einzelnen. Sie 148t sich nicht mitteilen, weil
ein anderer dasselbe als Gliicksfall erfahren kann.

Es mufl demnach zu dem Moment des Unberechenbaren und Uber-
raschenden noch ein anderes hinzukommen, wenn unverwechselbar von
Gnade gesprochen werden soll. Die unmittelbare Daseinserfahrung gibt
das heute wohl nicht mehr her. Hinzukommen muf ein existentielles Mo-
ment, eine bestimmte Weise, sich auf das unberechenbare Ereignis einzu-
lassen. Und zwar darf diese existentielle Entscheidung nicht auf der bloflen
Méglichkeit beruhen, daB ein Ereignis so verstanden werden kann. Viel-
mehr mufl das Ereignis selbst von der Art sein, dafl es eine existentielle
Entscheidung herausfordert, eine Entscheidung fiir oder gegen den gnadi-
gen Gott.

Nun nennt Guardini selbst ein Phianomen, das iiber die unmittelbare
Erfahrung hinausreicht: die Begegnung®. Auf der Suche nach einer kon-
kreten Anniherung an das, was die Theologie Gnade nennt, hat auch
Gabriel Marcel dem Phiinomen der Begegnung besondere Aufmerksam-

3 Ebd. 146.
4 Ebd. 130-142.
5 Ebd. 185-137.
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keit gewidmet®. Worum geht es dabei? Nicht um jedes beliebige Zusam-
mentreffen von Menschen. Begegnung im hier gemeinten Sinn kann sich
erst ereignen, wenn zwei Menschen aufeinander aufmerken, wenn sie ein-
ander nicht mehr einer unter vielen anderen sind, sondern je dieser eine
und kein anderer. Konkret kann das auf vielerlei Weise und mit sehr
unterschiedlicher Deutlichkeit geschehen. Die Situation, in der sich Begeg-
nung ereignen kann, ist schon gegeben, wenn jemand mir — nicht dem
ersten besten, sondern just mir — Vertrauen schenkt, mich um Rat oder
Hilfe bittet, mir etwas zutraut; wenn jemand auf meine Gedanken ein-
geht, mich zu verstehen sucht, mir Mut macht oder meine Schuld mittragt
usw. In solcher Situation wird unweigerlich meine Stellungnahme heraus-
gefordert. Ich kann mir das Verhalten des Jemand psychologisch erklaren:
als Sympathie, seelische Verwandtschaft, Reaktion auf die Ausstrahlung
meiner Personlichkeit oder milieubedingtes Verhaltensmuster usw. In die-
sem Falle erfahre ich ein glickliches Zusammentreffen, eine Chance fiir
die Entfaltung oder Bereicherung meines eigenen Daseins. Eine Begeg-
nung mit dem anderen Menschen als diesem unvertauschbar anderen hat
nicht statt. Nehme ich dagegen das Verhalten des Jemand als Geschenk
dieses anderen an mich an, lasse ich mich auf ihn ein, so geschieht Be-
gegnung. Es erdffnet sich mir eine neue Moglichkeit, ich selbst zu sein. Ich
darf fiir diesen anderen Menschen mehr sein als einer unter vielen, ndm-
lich unvertauschbar ich selbst. Mein personliches Dasein erhilt einen neuen
Sinn. Dieser kann sehr fliichtig aufscheinen, wenn es sich nur um eine vor-
fibergehende Begegnung handelt. Er kann aber auch Zukunft erschlieflen,
dann nimlich, wenn die Begegnung zu einer dauernden Bindung wird:
einer Freundschaft, Ehe oder Gefolgschaft. Meinem ganzen Dasein wird
dann ein neuner Sinn geschenkt, der sich im Einsatz fir den oder die ande-
ren erfillt.

Zunichst wird das Neue, das sich dem Dasein in der Begegnung er-
schlieit, als Geschenk, als Gnade des Begegnenden erfahren. Aber schon
eine erste Besinnung auf das Erfahrene fithrt zu der Einsicht, daf} die
Begegnung nicht allein vom Begegnenden her verfiigt ist. Auch fiir ihn
kommt es iiberraschend, dafl er auf jemanden trifft, der sich ihm zuwendet,
sich auf ihn einldfit. Treffend sagt Guardini, von Rechnung und Planung
her gesehen, bilde ,die echte Begegnung immer einen Zufall®. Und er
fahrt fort: ,Dieser Zufall hat aber einen besonderen Charakter, denn so-
bald er sich ausgewirkt hat, und die Beziehung zustande gekommen ist,
stellt sich das Gefiihl ein: es hat nicht anders sein konnen, wir ,muflten’
einander treffen, ,wir waren einander zubeschieden’ . . .“ Das heifit, in der

8 Der Mensch als Problem, Frankfurt a. M. 1957, 75-77.



Die Frage nach dem gnddigen Gott heute 131

Begegnung wird ,eine unabweisbare Sinn-Evidenz® erfahren. Sie ist
,einem oder mehreren Menschen zur Erfillung ihres Lebenssinnes not-
wendig und hingt doch von einer ,Stelle‘ ab, iiber die sie schlechterdings
nichts vermdgen“”. In seiner vorsichtigen tastenden Art beschreibt auch
Gabriel Marcel diesen neuen gnadenhaft empfangenen Lebenssinn, der
psychologisch nicht einholbar sei. Er spricht von einem ,Zustrémen von
Sein“, das in der Begegnung erfahren werde und die Begegnung zu einem
»ontologischen Zeichen“ mache, zum ,Zeugen einer transzendenten Wirk-
lichkeit“e.

Das Gemeinte wiirde véllig mifiverstanden, wenn dabei an ein Schluf3-
verfahren gedacht wiirde, das die Realitdt der Gnade beweisen soll. Is
handelt sich lediglich um eine Analyse dessen, was in der Begegnung mehr
oder weniger bewuflt mitbejaht und miterfahren wird. Wer den Begeg-
nenden als Sinngebung des eigenen Daseins annimmt, nimmt ihn nicht als
Zufall. Unmittelbar erfihrt er zwar sich beschenkt vom zufillig Begeg-
nenden. Aber er wiirde nicht ernstlich von diesem Begegnenden den Sinn
seines eigenen Daseins empfangen, wenn er ihn letztlich doch als einen
zufilligen, das heifit beliebigen anderen Menschen verstinde. Ob er sich
dessen bewufit wird oder nicht, er bejaht und empfangt den Begegnenden
zugleich als den von einer gnidigen Fiigung Zugeschickten. Begegnung er-
eignet sich, wo sie wirklich eingegangen wird, im Horizont einer die Be-
gegnenden umgreifenden gnidigen Bestimmung.

Nun 148t sich das Ereignis der Begegnung aber nicht herausschilen aus
dem Gesamtzusammenhang des Geschehens. Denn Begegnung ereignet
sich nicht jenseits von Raum und Zeit, sie steht im Flufl der zufilligen
Ereignisse, die den Gang der Welt iberhaupt bestimmen. Man denke nur
an die Tragik, die darin liegt, wenn eine verheiflungsvoll anhebende Be-
gegnung unterbrochen wird durch Tod oder gewaltsame Trennung. Eine
licherliche Uhr, die stehenbleibt, kann verursachen, dafl der Termin des
Wiedersehens verpaft wird und man sich aus den Augen verliert. Umge-
kehrt kann die Verspitung eines Zuges der Anlafl zu einer Begegnung und
lebenslinglichen Bindung sein. Das ganze Zusammenspiel naturaler und
geschichtlicher Krifte wird also mit in den Horizont der gnadigen Bestim-
mung gehoben, der sich in der Begegnung auftut. Freilich nicht in dem
Sinn, daf nun jedes Ereignis als gnddige Bestimmung angenommen
wiirde, sondern so, dafl im Gesamtzusammenhang des Geschehens eine
gnidige Figung auf ein letztes Sinnziel hin glaubbaft wird. Ja, im Grunde
hat sich derjenige, der sich existentiell auf Begegnung eingelassen hat,

7 A.a. 0.136.
8A.a.0.76f.
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zugleich schon auf eine gnidige Fiigung im Ganzen eingelassen. Sofern
und solange es das gibt, dafl Menschen einander wirklich begegnen und
darin unbedingten Sinn erfahren, kann also diese Erfahrung artikuliert
werden auf den gnidigen Gott hin. Mag die Rede vom gnidigen Gott
auch immer wieder in Frage gestellt werden durch mannigfache Enttiu-
schungen und Abbriiche mitmenschlicher Bindung, die Begegnung trigt
doch das verheiflungsvolle Zeichen einer umgreifenden Gnade, der man
sich anvertrauen kann, ohne den Boden der konkret erfahrenen Wirklich-
keit zu verlassen.

Es 1483t sich freilich nicht iibersehen, dafl dem Phinomen der Begegnung
heute nicht mehr so viel Aufmerksamkeit geschenkt wird wie in der Zeit
nach den beiden Weltkriegen — hiufig in betonter Abhebung von Natur
und Gesellschaft®. Heute finden soziale Gruppierungen, soziale Rollen und
Strukturen mehr Interesse. Die heranwachsende Generation scheint den
Sinn des personlichen Daseins iiberhaupt erst durch Identifizierung mit
einer Gruppe zu finden. Und dabei spielt Erfahrung von Gnade keine
Rolle. Vielmehr herrscht die Erfahrung der Freiheit vor, sich die Gruppe,
zu der man gehdren will, selbst wahlen zu konnen. Aber tatsichlich diirfte
das Motiv fiir die Wahl einer Gruppe doch meistens in personlichen Begeg-
nungen zu suchen sein. Ein Freiheitsbewufltsein, das um die ihm vorgege-
benen Motive, die weitgehend unverfiigbar sind, gar nicht weif, ist véllig
unrealistisch. Man kénnte hochstens darauf verweisen, dafl in unserer
Massengesellschaft 1deen und Idole oder auch gesellschaftliche Zielvorstel-
lungen den stdrksten motivierenden Einfluf ausiiben. Aber auch diese
werden gewohnlich durch mitmenschliche Kontakte vermittelt und inten-
siviert.

Es darf daher vermutet werden, dafl die Bedingtheit der Freiheit durch
das Ereignishafte, also auch durch gnadenhafte Begegnung, immer noch
bewuflit gemacht werden kann. Sicherlich, jede Zeit hat die Frage nach
dem gnidigen Gott neu zu stellen. In Zukunft mégen andere Erfahrungen
deutlicher auf den gnidigen Gott verweisen. Im Augenblick scheint das
Bewufltsein der Freiheit und ihrer Méglichkeiten, die Welt zu verindern,
jeden anderen Zugang zum Gnadenhaften zu verstellen. Vereinsamung,
das heiflt Mangel an mitmenschlicher Begegnung und Bindung, scheint
noch die tiefste Not in der gegenwirtigen Gesellschaft zu sein, eine Not,
die durch technisch-wirtschaftlichen Fortschritt und soziale Revolution
wohl verdeckt, aber nicht behoben werden kann.

% Ferdinand Ebner, Martin Buber, Franz Rosenzweig, um nur die bekanntesten Namen
Zu nennen.
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3. Gnadenerfahrung und christlicher Glaube

Das bisher Gesagte sollte die Auffassung stiitzen, dafl Gnade heute noch
am ehesten in der Begegnung erfahren wird. Schauen wir von daher auf
das Zeugnis des christlichen Glaubens von der Gnade! Auch dort wird
Gnade erfahren in mitmenschlicher Begegnung, urspriinglich in der Be-
gegnung des Jingerkreises mit Jesus von Nazareth. Und zwar wird die
Begegnung mit Jesus erfahren als huldvolle Fiigung und Erwihlung durch
jene iiberweltliche Macht, die Jesus seinen Vater nennt und der er bedin-
gungslos vertraut. Bereits die Israeliten erfuhren die Huld Jahwes an
{iberraschenden, zukunftverheiflenden Ereignissen, vorab an der wunder-
baren Befreiung aus der Knechtschaft Agyptens. Schon dabei spielte das
Verhiltnis zu einzelnen Personen eine besondere Rolle: zu Moses, David,
den Propheten. Die neutestamentliche Gnadenerfahrung ist jedoch viel
eindeutiger gebunden an die Begegnung mit Jesus Christus. Daher die
bleibende Bedeutung der apostolischen Urzeugen. Nur in der Begegnung
mit ithrem Zeugnis, das durch die Generationen hindurch glaubig weiter-
gegeben wird, also in der Begegnung mit glaubigen Menschen, wird die
Gnade Christi empfangen und erfahren. Ferner: Das, was in dieser Be-
gegnung als Gnadengeschenk erfahren wird, bezeugt auch der christliche
Glaube als neue Sinngebung des personlichen Daseins und der ganzen
Welt, nimlich als neue Weltzeit, neue Schépfung, neues bzw. ewiges Le-
ben usw. Und zwar geht es dort um eine endgiiltige und universale Sinn-
gebung; denn der Glaube erfihrt die Gnade Gottes in der Begegnung mit
Jesus als dem Christus, das heifit dem Lebenden iiber den Tod hinaus.
Dieses Eschatologisch-Universale macht gegeniiber sonstiger mitmensch-
licher Begegnung das Besondere der christlichen Gnadenerfahrung aus.
Jedoch verweist schon die heutige mitmenschliche Begegnung, wie wir sie
oben analysiert haben, auf ein Endgiiltiges. Das Fiireinander-Dasein
wird ja in der Begegnung als Sinnziel erfahren. Es impliziert somit zumin-
dest die Frage iiber den Tod hinaus, die es aber wegen der Eingebunden-
heit in Raum und Zeit nicht beantworten kann. Aber der Wunsch nach
einer grundlegenden Wandlung der raumzeitlichen Lebensbedingungen
fiir den anderen Menschen, der als unbedingter Sinn des eigenen Daseins
erfahren wird, liegt unmittelbar in der Fluchtlinie dieser Sinnerfahrung.
Eben eine solche Wandlung wird uns in der Begegnung der Urzeugen mit
dem ,Auferstandenen“ bezeugt und universal-eschatologisch verheiflen.
Audh im dhristlichen Glauben hat demnach die Gnadenerfahrung einen
Bezug zur raumzeitlichen Welt, in der sich Begegnung ereignet. Das uni-
versal-eschatologisch Neue, das dort als Sinnziel bezeugt wird, schliefit
eine gnadige Fagung im Werdeprozefl der Welt ein, die diesen auf eine
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neue Seinsweise hinlenkt, auf einen Endzustand, der ein unvergéngliches
Fiir- und Miteinandersein erméglicht und gewahrt.

Wie diese gnadige Sinnlenkung vorzustellen und zu denken ist, kann
hier nicht weiter erortert werden. Es soll jedoch wenigstens die Richtung
abgesteckt werden. Die gniddige Sinnlenkung Gottes bietet einerseits kei-
nen Anlafl zu einem blinden Fortschrittsoptimismus. Vielmehr hat sie
Raum fiir die Schrecken der Naturkatastrophen und der vernichtenden
Michte in der menschlichen Geschichte. Andererseits erschopft sie sich ver-
mutlich nicht darin, daf sie das gliubige Bewufitsein — allen Miflerfolgen
zum Trotz — immer wieder zu weltverdndernder Aktivitat antreibt, ob-
schon sie das sicher auch tut. Aber dann hinge ihr Gelingen letztlich davon
ab, in welchem Mafle sich die Glaubigen von der Hoffnung auf diese gna-
dige Sinnlenkung bewegen lassen. Auflerdem, soweit wir heute erkennen,
bietet der , Weltstoff“ - aus dem ja auch wir selbst geworden sind — kei-
nerlei Aussicht auf ein unvergingliches Dasein. Die Moglichkeit, ihn dar-
auf hin zu verdndern, miifite uns erst noch gegeben werden. Man braucht
sich das nicht so vorzustellen, als ob sie uns am Ende wie ein Deus ex ma-
china hinzugegeben wiirde. Denn die evolutiv-sprunghafte Werdestruktur
unserer Welt ist offen fiir eine solche Moglichkeit. Niemand kann mit
Sicherheit nachweisen, dafl im Menschen, wie er heute ist, schon der Gipfel
der Evolution erreicht ist. Auferstehung Jesu konnte in diesem Zusam-
menhang bedeuten, daf in Jesus Christus die endgiiltig-vollendende Phase
im evolutiven Werden der Welt angebrochen ist — sicherlich auf Grund der
sinnlenkenden Initiative Gottes, aber doch nicht ohne die radikale Mit-
menschlichkeit Jesu im Gehorsam gegeniiber dem sinnlenkenden Gott. Der
unverfiigbare, gnadig verfiigte Aufbruch des Endgiiltigen ist einerseits
durch den Gehorsam Christi ,verdient“, andererseits macht er erst diesen
Gehorsam heilvoll ,fiir die vielen®. Auferstehung ist nicht nur Chiffre fir
die universelle Bedeutung des Verhaltens Jesu. Dann handelte es sich nur
um eine innergeschichtliche, nicht um eine endgeschichtliche Bedeutung.
Auferstehung macht vielmehr erst das Verhalten Jesu universell-endgiil-
tig bedeutsam; sie macht es zu dem Weg, der ins endgiiltige Dasein fiihrt.

Somit weist die neue Sinngebung, die in der Begegnung mit Christus als
Gnade erfahren wird, tiber das Erfahrbare hinaus auf einen noch unerfah-
renen Hintergrund: auf ein von dem endgiiltigen Dasein Christi her in
der Begegnung tibergreifendes Neuwerden des ,,Stoffes®, aus dem wir ge-
macht sind. Was der an Christus Glaubende im Bewufitsein als ihm ge-
schenkte Hoffnung erfahrt, glaubt er von Christus her schon mitgeteilt,
allerdings noch nicht als vollendete Wirklichkeit wie bei Christus selbst,
sondern als innere Dynamik und Ausrichtung, der er mit seinem Verhal-
ten ,nachjagen“ mufl (Phil 3, 12). In diesem Ubergreifen der Herrlichkeit
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Christi in der Begegnung liegt dann auch der Grund fiir die gldubige Zu-
versicht, dafl das Zeugniswort von Christus bis an das Ende der Zeiten
Glauben und gliubiges Verhalten schaffen wird. Das Ergriffenwerden von
Christus ist Voraussetzung fiir das Ergreifen der Sache Jesu.

Diese knappen Andeutungen zeigen hinreichend, dafl der Verweis auf
einen gnidigen Gott, der in der Begegnung miterfahren wird, offen ist fiir
die Gnade Gottes, die uns in der Christusbotschaft angesagt wird. Die Bot-
schaft selbst bestitigt diesen Zusammenhang, wenn Jesus bei Matthaus
(25, 34-40) andeutet, wer sich auf die Begegnung mit dem geringsten Mit-
menschen einlasse, der lasse sich — ohne es zu wissen — auf ihn selbst ein.
Die dhristliche Botschaft vom gnédigen Gott darf demnach das in mit-
menschlicher Begegnung Erfahrene ansprechen, um sich dem heutigen
Menschen zu bezeugen.

Die Grundkategorie eines Sprechens von der Gnade Gottes in Christus,
das uns in unserer heutigen Welt anspricht und angeht, wiirde dann etwa
lauten: Gnade ist Neuwerden in Begegnung. ,Begegnung“ hilt das Un-
verfiigbare der Gnade fest, wie es im Zufillig-Ereignishaften erlebt wird,
vorab in der personlichen Zuwendung des begegnenden Menschen und
von daher auch im Gesamtgeschehen. Darin zeigt sich der Primat der
Gnade, das Vorweg des Betroffenseins vor aller Freiheit samt den unge-
heuren Méglichkeiten, die sich ihr heute bieten. ~Neuwerden® greift — tiber
die in der Begegnung erfahrene Sinngebung hinaus — eine heute allgemein
lebendige konkrete Vorstellung auf. Die Erfahrung des Neuen und der
neuen Moglichkeiten, die Technik und Industrialisierung gebracht haben,
ist in unserer geschichtlichen Sitnation dominierend. Nicht das Festhalten
am Gewordenen und das Sichdareinschicken, sondern der Aufbruch ins Un-
bekannte kennzeichnet unsere Daseinsrichtung. Das Neuwerden auf den
eschatologischen Christus hin schliefit diesen Aufbruch nicht aus, sondern
weist die Freiheit erst in ihre volle Verantwortung fiir die Welt, schenkt
ihr zugleich das glaubige Vertrauen, das ihr verzweifeltes Planen und Ex-
perimentieren entkrampft. Was frilher Rechtfertigung, heiligmachende
Gnade, iibernatiirliche Erhebung hiefl, 148t sich so verstehbar machen als
die uns im Begegnenden ergreifende Dynamik zu dem universal-eschato-
logischen Neuen hin, das in der Person Jesu Christi in dieser Welt aufge-
brochen ist: als die endgiiltig-vollendende Sinnfiigung des gnadigen Got-
tes.





