AnstoBgeben ohne R iicksichtnahme:

Sinn und Problem des Argernisses in Kirche und Gesellschaft

Franz- Josef Steinmetz SJ, Miinchen

Schon seit eh und je ist der kirchliche und gesellschaftliche Alltag allgemein
mit Argernissen von allerlei Art durchsetzt. Man reagierte je nach Cha-
rakter und Situation verschieden: geduldig-ergeben, humorvoll-verste-
hend oder auch kritisch-ermahnend, mit erhobenem Zeigefinger warnend,
vielleicht auch einfach resigniert-verdrgert. In den letzten Jahren nun
scheint jedoch nicht nur die Zahl der Argernisse vor allem im kirchlich-
religisen Raum zu wachsen, auch ihre Art hat sich in den Augen vieler so
verdndert, daf} sich die theologische Beurteilung und menschliche Verar-
beitung vor ganz neue Probleme gestellt sieht.

Was heif}t eigentlich Argernis? Meint Anstof} grundsatzlich Boses oder
gibt es ein Recht auf Skandale? Wer und was drgert wen und warum? Die
Wohlanstdndigkeit und Bravheit der einen erscheint den Fortschrittlichen
und Einfallsreichen als Zeichen der Schwiche, als langweilige, geistlose
Sturheit, die woméglich noch von Neid und Habgier vergiftet wurde; die
Geschwindigkeit und Impulsivitit der anderen hingegen empfindet der
Behutsame als Ausdruck gefdhrlicher Willkiir, deren Freiheitsrufe fort-
wihrend in Ungehorsam auszuarten drohen. Wen soll man aber dann
zurechtweisen? Soll man den ,Schwachen“ zur Vorsicht oder eher den
»otarken® zur Ricksichtnahme aufrufen? Kann es dabei iiberhaupt ein
radikales Vermeiden oder schlieflich doch nur ein Ertragen geben? Mit
der bloflen Warnung vor dem Argernisgeben kommt man jedenfalls nicht
mehr zurecht. Dafiir hat das Phdnomen des Argernisses zu viele Aspekte,
die seine Einordnung erschweren und eine differenzierte Sicht der Dinge
erforderlich machen.

Bei dieser Arbeit steht uns die Bibel wieder einmal hilfreich zur Seite.
Zwar wird ,der Begriff Argernis ... in der Bibel regelméfig mit oxévdohov
wiedergegeben, das abgeleitet von oxavddindoov zunichst das Stellholz
einer Falle, dann die Falle selbst und schlieflich in einem iibertragenen
Sinn alles das bezeichnet, was zum Anstoff und Fall wird®. So J. Gnilka
im Handbuch Theologischer Grundbegriffe!. Geht man also einfach von
dieser Grundbedeutung des Wortes aus, wird man sich nicht leicht tun,

1 Bd. 1, 87.
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ihm wenigstens allmédhlich auch einen positiven Geschmack abzugewinnen.
Man denkt fast unwillkiirlich an Skandalgeschichten und verspiirt ihre Bit-
terkeit auf der Zunge. Oder man sieht sich buchstéblich in eine Falle gera-
ten und schlidgt dngstlich wie ein gefangener Vogel mit den Fliigeln um
sich, um schlieBlich wenigstens fiir die anderen seine warnende Stimme
zu erheben. Die verschiedenen biblischen Zusammmenhiinge aber zeigen,
dafl es durchaus positive Argernisse gibt, die uns keineswegs zu unserem
Verderben, sondern vielmehr zu unserem Heil zur ,Falle“ werden wollen.
Das gilt es vor allem zu sehen und soweit notig aufs Neue zu zeigen.

I. Heilbringende Anstofie

Fast noch ein wenig zaghaft fahrt das oben zitierte Handbuch fiir theologi-
sche Grundbegriffe fort: ,Der Anstof} erfolgt vielfach zum Bésen, doch ist
der auf etwas Positives gerichtete Anstoff der Schrift nicht unbekannt*2.
Das theologische Lexikon fiir die Praxis ,Sacramentum mundi® fragt hin-
gegen schon recht provozierend, inwieweit Argernisse unter gewissen Um-
stinden wiinschenswert sind oder nicht, und schlieft den Artikel mit der
aufschlufireichen Bemerkung, ,dafl die richtige Einschitzung des Arger-
nisses ein ganz wesentlicher Faktor zur fruchtbaren Gestaltung der zwi-
schenmenschlichen Beziechungen, zur Forderung des kulturellen Fort-
schritts, zur Erhaltung des sozialen Friedens und zur verantwortlichen
Verbreitung erkannter Werte und insbesondere der Religion, also der
Mission, ist*®. Zwar wissen alle einschlégigen Lexika, die sich aus irgend-
einem Grunde mit diesem Stichwort befassen, dafl im Zentrum der bibli-
schen Verkiindigung ein iiberaus grofles Argernis steht. Sie berichten nim-
lich, den Tatsachen entsprechend, von der drgerniserregenden Art und
Weise, mit der Jesus von Nazaret auftrat und predigte. Sie weisen auch
wahrheitsgemdfl darauf hin, dafl iberhaupt die ganze christliche Botschaft
von der Erldsung durch das Kreuz , Juden“ und ,Heiden* als irgerliche
Torheit erscheint und es so notwendig zu einem Argernisgeben kommt,
das unvermeidlich ist und dennoch das Gute will. Aber von der niichternen
lexikalischen Feststellung bis zur lebensnahen existenziellen Konsequenz
bleibt ein weiter Weg, der offenbar nur zu gern der Uberlegung des ein-

2 A.2.0. - ebd.

3 'W. Molinski, Sacramentum mundi 1, 827. Von dieser komplexen Problematik des Be-
griffes ,Argernis® ist leider im ,Praktischen Bibellexikon®, Herausg. von A.Grabner-
Haider (Herder, Freiburg) kaum etwas zu spiiren.

4 Vgl. aufler den schon genannten Lexika das LThK 1, Sp. 837 {.; das Bibeltheologische
Werterbuch (Styria, Graz) 1, 79-84, das Wérterbuch zur Biblischen Botschaft (Léon-Du-
four, dtsch. Herder, Freiburg) 26 f.; das Bibel-Lexikon (H.Haag, Benziger, Einsiedeln)
108 {.; das ThWWNT VII, 338-358.
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zelnen iiberlassen wird, was freilich verstindlich ist, wenn man bedenkt,
daf sich nicht von vornherein entscheiden 14f3t, was in einer bestimmten
konkreten Situation getan oder vermieden werden soll.

Daher darf noch einmal betont werden: Jesus Christus war und ist ein
grofies Argernis, das bei uns Menschen aus verschiedenen Griinden Anstof}
erregt. Zuweilen ist es sein unerwartetes messianisches Verhalten, das
manche an ihm irre werden iRt (Mt 11, 6), zuweilen auch seine drmliche
Herkunft (Mk 6, 8), dann seine Einstellung zu blofier Menscheniiberliefe-
rung (Mt 15, 3ff.), die radikale Umdeutung des Reinheitsgedankens (Mt
15, 11), sein ,liberaler Umgang mit dem Gesetz (vgl. Mk 2, 23 ff.; 3, 1 ff.)
und anderes mehr, und das keineswegs nur im Sinne eines oberflichlichen
Argers, ,der durch Frustration von integralen Einzelstrebungen und somit
durch Stérungen an der Peripherie des Lebens ausgeldst wird“?, sondern
bis hin zum schweren religiosen Anstofl (Mt 15, 12). Nach Auffassung des
Neuen Testaments entsteht dieses Argernis letztlich, weil die Gedanken
Gottes und die der Menschen in kompromifiloser Schirfe aufeinanderpral-
len: Wer nur nach Menschenart denkt und handelt, setzt sich notwendig
in Gegensatz zu Gott und seinem Willen. ,Selig ist, wer keinen Anstof
an mir nimmt® (Mt 11, 6).

Ein christliches Leben, das wirklich als Nachfolge Jesu Christi voll-
zogen wird, kann und darf diese Art des Argernisgebens aufs Ganze ge-
sehen nicht vermeiden wollen, so sehr uns menschliche Schwiéche auch fort-
wihrend dazu versucht, moglichst allem Arger aus dem Weg zu gehen.
Wer sich, wie jener legendire Pfarrer, rithmt, ,mit allen Leuten in Frie-
den zu leben®, der erhilt m. E. von seinem visitierenden Bischof nicht zu
Unrecht die Antwort: ,Dann sind Sie wohl kaum ein wirklich guter Prie-
ster.”

So sehr diese bischdfliche Antwort — wenn sie nicht wahr sein sollte,
dann ist sie jedenfalls gut erfunden — den Kern des Problems trifft, es
hieRe den biblischen Befund unverantwortlich vereinfachen, wollte man
nun daraus folgern, daff schon die blofle Tatsache, Argernis erregt zuhaben,
die Christlichkeit eines Lebens garantiere. Das mag recht einleuchtend und
selbstverstindlich klingen, ist aber in der Verworrenheit konkreter Situa-
tionen und unter dem Druck der Ereignisse ein jeweils neues Problem.
Nicht als wollten wir die eben erst angebrochene Freude iiber die Wieder-
entdeckung des positiven Argernisses gleich im ersten Ansatz schon wieder
vergillen. Wir bleiben dabei: ,Die innere Kraft des Christentums beruht
nicht zuletzt darauf, dafl das Argernis des Kreuzes ungeschwicht erhalten
bleibt“s. Hinzu kommt gewif} auch, daf die einseitig moralisierende Be-

5 Sacramentum mundi I, 318
¢ A, a. 0.324.
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trachtung eines drgerlichen Phinomens den psychologischen, soziologi-
schen und soteriologischen Funktionen des Argernisses nicht hinreichend
gerecht wird, denn ,die Funktion des Argernisses beschrinkt sich nach
dem oben Gesagten nicht auf die Herbeifithrung von Siinden anderer, es
kann vielmehr gerade auch umgekehrt eine personale und kulturelle For-
derung einzelner und Gruppen — und somit besonders auch des Heils ande-
rer — veranlassen, wenn durch das Argernis eine Auflockerung bedingt
wird, die dazu angetan ist, auch zunichst negativ empfundene Anstéfle
gewinnbringend zu verarbeiten“”. Gerade deshalb ist in concreto aber die
Frage zu stellen, ob ein Argernis wirklich notwendig und wiinschenswert
ist. Und diese Frage fithrt uns zur Betrachtung einer eigentiimlichen Aus-

sagereihe im NT, die eine positive Bewertung des Argernisses auffillig
beschrankt.

I1. Unheilvolle Argernisse

Wir denken dabei nicht an jene allgemeinen Warnungen vor dem bosarti-
gen Argernis, das zum Abfall vom Glauben fithrt (Mt 18,6 par), und an
jenes furchtbare Wehe, das dem Argernisgeber gilt (Lk 17,1). Es geht
hier auch nicht um jene Mahnung, die dem Jiinger Jesu sagt, er habe sich
in Triibsal und Verfolgung um des Evangeliums willen zu bewdhren (Mt
13,21 par), weil Verfithrung und Angst (Mk 13, 5-8), Verfolgung und
Haf (18,9-13), grofle dullere Drangsale (13, 14-20), schlieBlich auch das
Auftreten des sogenannten Antichrists (2 Thess 2,8-12; Apk 13) nnd nicht
zuletzt die Glieder des Korpers (Mk 9,48-47 par) den Menschen zu Fall
bringen konnen. Das Gewicht dieser Texte im Zusammenhang des Arger-
nis-Problems ist grof und verdient besondere Erwihnung®, bleibt aber
auflerhalb unserer Betrachtung, weil hier nirgendwo eine noch so gering-
fiigige Einschrdnkung dessen aufscheint, was im ersten Teil der Uber-
legung behauptet wurde.

Eigentlich problematisch wird unser Thema erst durch die zwar be-
kannte, aber vielfach doch aus dem modernen Bewuftsein verdringte Stel-
lungnahme des Paulus zu den Differenzen zwischen den ,Starken® und
den ,Schwachen® in den Gemeinden von Rom und Korinth?. Die Sache,
um die es dabei geht, bedarf zunichst einer etwas ausfithrlicheren Darstel-
lung, die vor allem die Verhiltnisse in Rom berticksichtigen soll, (vgl. Rém
14,1-15, 18), obwohl man die entsprechenden Passagen aus dem ersten

7 A.a. 0,825,

8 Vgl. dazu J. Gnilka, Handbuch Theologischer Grundbegriffe 1, 88.

® Vgl. dazu auch W. Thiising, Das Neuec Testament - Hemmnis oder Triebkrafl der ge-
sellschafllichen Entwicklung, in Gul. 43 (1970) 136-148; besonders 141.
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Korintherbrief (vgl. Kap 8 und 10,23-11, 1) als gleichwertige Argumen-
tation heranziehen konnte. Was also war die Lage!®?

Eine vermutliche kleinere Gruppe innerhalb der romischen Gemeinde
weigerte sich, Fleisch und wahrscheinlich auch Wein (s. 14, 21) zu genie-
fen, weil es ,unrein” (14, 14) oder einfach aus religiésen Griinden unge-
ziemend sei. Auflerdem wurden die Wochentage von ihr unterschiedlich
behandelt (14, 5). Das geschah nicht — wenigstens nicht unmittelbar — aus
der Furcht heraus, Gotzenopferfleisch oder heidnischgeweihten Wein zu
genieflen. (Wire das der Fall, dann hitte R6m 14 eine direkte Parallele
in 1 Kor 8-10.) Man hat wohl eher an synkretistisch beeinflufite Juden-
christen zu denken (vgl. etwa Kol. 2, 16), die ibre Enthaltsamkeit jedoch
als Pflicht gegen Christus verstanden.

Fiir das rechte Verstindnis des paulinischen Urteils ist es sodann wichtig
zu sehen, dafl diese ,Asketen“ nicht etwa grundsitzlich der ganzen Ge-
meinde die Beobachtung bestimmter Feier- und Festtage als Gesetz Gottes
aufzwingen wollen. Die fundamentale Freiheit eines Christen, fir die
Paulus z. B. im Galaterbrief so leidenschaftlich eintritt (2,4-5; 5, 1-13),
steht also nicht auf dem Spiel und nicht zur Debatte. Dennoch war der Be-
stand der Gemeinde gefdhrdet, weil offenbar die Mehrheit die asketische
Gruppe als unfrei und als ,schwach im Glauben® verachtete, die Asketen
aber ihrerseits die anderen als ,lax“ verurteilten.

Paulus gesteht beiden Gruppen zu, daf sie sich innerhalb des christlichen
Glaubens befinden. Er reagiert also ganz anders als gegeniiber seinen Erz-
feinden, den judaistischen Gesetzeslehrern. Er fithrt vielmehr den Gegen-
satz zwischen den Gruppen auf die Verschiedenheit der Glaubenskraft
zuriick (vgl. 14, 2: ,Da glaubt der eine, alles essen zu dirfen, der ,Schwa-
che’ hingegen lebt fleischlos“). Die , Vegetarier” haben einfach noch nicht
die Kraft, auf Christus hin eine solche Freiheit zu riskieren wie die ande-
ren, die der Apostel (vielleicht ihre Selbsterziehung aufgreifend, zweifel-
los aber sich selbst einbeziehend, wie aus 14, 14; 20 {f.; 15, 1 hervorgeht)
die ,Starken” nennt. Um so merkwiirdiger ist es, wie er die Streitenden
zu versohnen sucht.

Vor allem fordert er, daf} beide Gruppen sich gegenseitig ertragen. Nicht
als ob da gar keine Unterschiede waren oder als ob beide Standpunkte
ohne weiteres gleichberechtigt seien. Aber keiner von beiden ist einfach
ungldubig. ,Ob der andere mit dem, was er tut, im Glauben steht oder aus
ihm fallt, das konnen nicht wir ermessen, das sieht allein sein Herr“!!. Tie-

10 Zur Lage in Rom vgl. P. Althaus, Der Brief an die Romer, NTD 6, 187-145, besonders
138; zu dem Problem in Korinth H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, GGt-
tingen 1969, 162—212, besonders 162-164,

11 P Althaus, a. a. 0. zu Rémer 14, 4.
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fer noch: ,Gehoren wir in beidem, im Tode und Leben, dem Herrn, dann
ist es nebensdchlich, ob wir leben oder sterben. Entsprechendes gilt dann
noch viel mehr fiir die wahrlich doch kleinere Frage, ob wir Fleisch essen
oder nicht, Tage auszeichnen oder nicht*!2. Bei radikalerer Sicht der Dinge
sind die Unterschiede keineswegs kirchenspaltend.

Schlieflich aber verlangt der Apostel — und damit kommen wir auf den
entscheidenden Punkt unseres Themas zuriick —, daff die ,,Starken auf die
»Schwachen® Riicksicht nehmen. Sie sollen die Gemeinschaft mit ihnen
nicht aufgeben und sie auf keinen Fall gegen ihr Gewissen zu einer Ande-
rung ihrer Lebensfilhrung veranlassen. Wenn der ,Schwache“ am Han-
deln des ,Starken“ Anstofl nimmt, dann soll der ,Starke” sogar auf die
Austbung seiner Freiheit verzichten (14, 21: ,Es ist besser, kein Fleisch
zu essen und keinen Wein zu trinken, noch sonst etwas zu tun, woran dein
Bruder Anstof nimmt“; vgl. auch 1 Kor 8, 18). Offenbar kommt es ent-
scheidend darauf an, dafl das Gewissen nicht verletzt werde, auch wenn es
ein irrendes Gewissen ist, das sich unnégtig gebunden hat. ,Selig, wer sich
kein Gewissen macht bei dem, wofiir er sich entscheidet! Wer sich aber bei
seinem Essen ein Gewissen macht, der ist schon gerichtet, weil er nicht aus
Glauben handelt. Und alles, was nicht aus Glauben kommt, ist Siinde”
(14, 23). Damit diese grofle Gefahr aus dem Wege gerdumt wird, ist Pau-
lus nicht nur bereit, aus Liebe zu den noch ,,wenig” Freien ein Stiick seiner
Freiheit wenigstens voritbergehend aufzugeben, er fordert es sogar. Er
verlangt die behutsame Achtung und Schonung auch eines von Vorurteilen
eingeschrankten Gewissens, obwohl er da, wo es um das grundsitzliche
Recht der christlichen Freiheit geht, jedes weichliche Nachgeben fiir Ver-
rat am Evangelium hilt. Man wird die aktuelle Bedeutung dieser Ansicht
schwerlich bestreiten kénnen.

Weil aber die unfruchtbare Moglichkeit besteht, dafl man sich nur ein-
bildet, den Apostel verstanden zu haben, ohne das Problematische seiner
Aunsicht zu spiiren, seien noch einmal die Fragen angeftigt, die vor kurzem
W. Thiising in einem groferen Zusammenhang formulierte. , Warum ent-
scheidet sich Paulus nicht einfach dafir, die ,Schwachen® (zu denen er sich
selbst ja in keiner Weise rechnet, vgl. 1 Kor 8,1 ff; Rom 15, 1 ff.) aus der
Gemeinde zu eliminieren? Wire das nicht der logische Weg zu einer
Weiterentwicklung seiner Freiheitsbotschaft gewesen? Weshalb sagt Pau-
lus im Blick auf die Gefahr, dem ,schwachen' Bruder Anstof§ zu geben: In
Ewigkeit will ich kein Fleisch mehr essen (1 Kor 8,13)?“1%, Offenbar ist
seine Ansicht also doch nicht so einfach zu verstehen.

12 A.a. 0. zu Rémer 14, 9.
13 Das Neue Testament — Hemmnis oder Triebkraft der gesellschafilichen Entwidklung,
a.a. 0. 141.
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1II. Selbstverstandliche Ricksichten

Fiir ein besseres Verstindnis der Sache ist es nunmehr angebracht, an eine
Reihe von Beobachtungen zu erinnern, die die Ricksicht auf ,Schwéchere”
trotz gegenteiligen Anscheins als eine grundsitzlich akzeptierte Selbstver-
standlichkeit unseres menschlichen Alltags erweist. Wir leben freilich in
einer Gesellschaft, in der das Recht des ,Starkeren® keine geringe Rolle
spielt. Nicht selten wird der aus irgendeinem Grunde oder in bestimmter
Hinsicht ,Schwichere einfach ausgelacht, ,an die Wand gedriickt®, zu-
weilen gar fiir v6llig unbrauchbar erklirt und aus einer gesellschaftlichen
Gruppe, einem Betrieb oder einer beruflichen Laufbahn herausgeworfen.
Manches davon wird man als natiirliche Auslese und Umgruppierung
bezeichnen diirfen, die berechtigt ist, vieles hingegen erweist sich bei nihe-
rem Zusehen als unverschimte Riicksichtslosigkeit, die eher an die bekann-
ten ,Hackordnungen® aus der Tierwelt als an ein wahrhaft menschliches
Sozialgefiige erinnert. Das alles ist (leider!) nicht zu bestreiten. Und trotz-
dem: Unser Alltag ist ebenso voll von erstaunlichem Riicksichtnehmen, das
man nicht {ibersehen kann.

Ich denke da zunachst an die vielfdltigen Mafinahmen, die zum Schutz
und zur Férderung ,schwicherer® Kinder getroffen wurden. Wieviel lie-
bevolle Riicksichtnahme wird z. B. an den sogenannten Sonderschulen ge-
iibt. Sei es nur, dafl ein Kind in seiner allgemeinen geistig-korperlichen
Verfassung als ,schwach® anzusehen, sei es, dafl es in spezieller Hinsicht
(etwa in seiner Hor-, Sprech-, Seh-, Bewegungsfihigkeit oder wie die ver-
schiedenen Schwachheiten auch benannt sein mogen) behindert ist, es gilt
Gott sei Dank weithin als selbstverstandliche Pflicht, daff man thm an For-
derung zuteil werden 14ft, was den Umstédnden entsprechend als méglich
erscheint. Wieviel Liebe und Geduld, wieviel Rucksicht und Vorsicht ver-
langt die menschliche Gesellschaft heute von dem, der die Miihe nicht
scheut, sich solcher , Schwachheiten® als Lehrer und Erzieher anzunehmen.
Und seltsamer Weise haben wir uns schon sehr an das alltidgliche Wunder
gewdhnt, dafl sich immer wieder Menschen finden, die bereit sind, auf
zahlreiche Moglichkeiten ihrer Freiheit zu verzichten, um den ,Schwachen®
zu helfen.

Fast noch selbstverstindlicher ist uns sodann die Tatsache geworden,
dafl man auf die aktuellen ,Schwéchen® Riicksicht nimmt, die man allge-
mein als Krankheiten bezeichnet. Weshalb iiberldfit man die Kranken
nicht einfach ihrem Schicksal, wenigstens diejenigen, deren Heilung und
Besserung in absehbarer Zeit unméglich erscheint? Warum hegen und
pflegen wir sie trotzdem? Warum verlangsamen wir unsere Schritte, wenn
wir einen Lahmen auf seinem Weg begleiten? Warum machen wir dann
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nicht von unserem Recht Gebrauch, unserer eigenen Kapazitit gemif} aus-
zuschreiten, zu laufen oder zu springen? Wieviel kostbare Zeit, die er zur
Entfaltung seiner personlichen Begabungen hitte gebrauchen kénnen,
opfert derjenige, der sich auf die Betreuung eines seelisch oder korperlich
erkrankten Mitmenschen einldfit! Wie viele Beschrinkungen seiner per-
sonlichen Freiheit werden ihm auferlegt. Warum denkt er nicht nur an
sich, warum nimmt er soviel Riicksicht? Bedeutet sie nicht immer auch ir-
gendwie Riickschritt oder wenigstens Verlangsamung, Aufenthalt und Be-
hinderung begehrenswerter Entwicklungen? Es gibt offenbar nur eine ein-
zige Antwort, die wirklich ausreichend ist und das scheinbar Selbstver-
stindliche ausreichend erklirt: das ist jenes unaussprechliche Geheimnis,
das wir Liebe nennen,

Weil es sie gibt und weil sie immer wieder zurtickkehrt, obwohl man
nicht aufhért, sie aus vielen Bereichen unserer Gesellschaft zu verjagen,
deshalb gibt es auch die namenlosen Riicksichten im Alltag, die kaum von
sich reden machen, und von denen doch jeder weiff, daf sein L.eben auf
die Dauer nur moglich bleibt, weil sie nicht aufgehort haben zu existieren.
Denn in letzter Hinsicht sind wir alle mit Schwachheiten behaftet und sind
im Grunde nur deshalb vorangekommen, weil irgendein ,Starker® sich
unser angenommen hat,

»Schwachheit” erweist sich ndmlich bei tieferer Betrachtung keineswegs
lediglich als Eigenschaft bestimmter Bevolkerungsschichten, sondern als
eine Grundbefindlichkeit des menschlichen Daseins iiberhaupt, so dafl man
sich fast ein wenig dariiber wundern kann, dafl selbst namhafte philoso-
phisch-theologische Lexika dieses Stichwort verschimt iibergehens. In der
Bibel ist die menschliche ,Schwachheit® durchaus thematisch und kommt
in verschiedenen Zusammenhingen zur Sprache’, angefangen von der
fundamentalen Verwiesenheit des Menschen auf die Schopferkraft Gottes
bis hin zum Paradoxon des christlichen Glaubens, der da bekennen kann:
Gott hat das Schwache erwihlt, er ist in den Schwachen machtig!®. ,Ich
will mich meiner Schwachheiten rithmen® (2 Xor 11, 30).

Mit diesen Bemerkungen haben wir scheinbar das Thema , Freiheitsver-
zicht aus Ricksicht auf die Schwachen® ein wenig verlassen. Aber, wenn es
auch zutrifft, dafl das Problem der ,Schwachen® in Rom und Korinth einer
eigenen Deutung bedarf?’, so hangt die Ricksichtnahme, die Paulus dort
von den ,Starken” verlangt, doch sehr tief mit der Glaubenswahrheit zu-

14 Sjehe das Bibeltheol. Worterbudk von J. B. Bauer; das Handbuds Theol. Grundbegriffe
von H. Fries; das Theol. Lexikon fiir die Praxis von K. Rahner (Herder, Freiburg).

15 Vgl. Stihlin, TWWNT. I, 488-492.

18 1. Mattern, Prakiisches Bibellexikon, Sp. 989 {.

17 1. Kirzinger, LThK. IX, Sp. 529.
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sammen, daf} Christus fir uns ,,schwach“ geworden ist. (2 Kor 13, 4 {; Phil
2, 6 f; Hebr 5, 7), damit wir ,leben mit ihm in Gottes Kraft (2 Kor 183, 4).
Audh sollte man wieder einmal bedenken, dafl ,Gott das vor der Welt
Schwache erwiéhlt hat, das Starke zu beschimen® (1 Kor 1, 17). Gehort
nicht gerade das zu den ,wunderbarsten® Aspekten des christlichen Glau-
bens und zdhlt nicht gerade das zu den erhabensten Moglichkeiten der
christlichen Botschaft, daf} sie uns sagen kann: ,Ein geknicktes Rohr zer-
bricht er nicht, und einen glimmenden Docht 16scht er nicht aus” (Jes 42, 3)?
Ich bin sicher, dafl die problematische Forderung des Paulus, dem ,,Schwa-
chen® keinen Anstof zu geben, auf solchem Hintergrund sich immer mehr
als ,Selbstverstindlichkeit“ der Liebe erweist, die zwar schwer zu erfil-
len, aber nicht schwer zu verstehen ist.

IV. Schwer verstandlicher Verzicht?

Unverstandlich und im Grunde abzulehnen wire die paulinische Forde-
rung, auf ein Stiick christlicher Freiheit zu verzichten, wenn das Argernis,
das die ,Schwachen“ am Verhalten der ,Starken“ nihmen, eigentlich das
wire, was die Moraltheologen ,,Scandalum pharisaicum® nennen, also auf
eine bose und unbufifertige Haltung zurtickgefithrt werden konnte. Mit
Recht heifit es dazu: , Jenes Argernis braucht man, ja darf man im allge-
meinen nicht vermeiden . Gerade diese Voraussetzung trifft jedoch in der
zur Diskussion stehenden Situation nicht zu. Die Menschen, um die es hier
geht, sind keine ,Pharisder” im spezifischen Sinn dieses Wortes, sie sind
einfach ,schwach im Glauben®, wie sich auch aus den entsprechenden Pas-
sagen des ersten Korintherbriefes ergibt, auf die wir nun zusatzlich zuriick-
greifen wollen. Das bedeutet m. E. nicht ohne weiteres, es handle sich da-
bei lediglich um das ebenfalls aus der Moraltheologie geldufige ,Scanda-
lum pusillorum®, fir das die geistig unreife — oder charakterschwache —
Haltung des Skandalisierten weitgehend mitverantwortlich ist, und das
man folglich aus diesem Grunde moéglichst vermeiden soll, sofern nicht
unabdingbare Pflichten seine Zulassung gestatten. Wir bewegen uns zwar
sicher im Horizont dieser Problematik; die Argumente, die Paulus zur Be-
griindung seiner Mahnung angefiihrt, reichen aber tiefer.

Fragen wir zunéchst einmal schirfer, weshalb eigentlich das Verhalten
der ,Starken® die ,Schwachen gefdhrdet, also zum negativen Argernis
wird. Die ,Starken“ tun doch eigentlich gar nichts objektiv Schlechtes oder
Riskantes. Die Neutralitdt der Speise an sich wird doch grundsitzlich so-
wohl im Romerbrief (14, 14: ,Ich bin Gberzeugt, dafl an sich nichts unrein

18 G. Ermecke, LThK. I, Sp. 838.
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ist”) als auch im Korintherbrief (8, 8: , Wir haben weder Schaden, wenn
wir nicht davon essen, noch Gewinn, wenn wir davon essen“) geradezu
thesenhaft festgestellt. Paulus geht auch im Korintherbrief auf die Frage
der Heiligkeit bzw. Unheiligkeit der Speisen-Substanz gar nicht weiter
ein, sondern auf das Essen als ein Verhalten, das den Mitmenschen be-
trifft, und zwar dessen Gewissen. ,Durch die ,Schwiche des Gewissens
einiger ist ein Tatbestand geschaffen, den weder der Starke ignorieren kann
noch der Schwache. Dieser ist unumgénglich an das Urteil des eigenen Ge-
wissens gebunden, durch dessen Vorhandensein als solches“!?. Aber was
kann denn schon dadurch passieren?

Nun, es kann geschehen, dafl die verschiedenen Gruppen sich einfach
gegenseitig ,argern®, kritisieren und verurteilen; denn in den Augen des
»Schwachen® tut der ,Starke® etwas Ungehdoriges und Unsittliches, was er
womoglich fir eine schwerwiegende Verfehlung hilt. Soll man aber dar-
um nicht vielmehr den ,,Schwachen® zurechtweisen als den ,Starken“? In
der Tat wendet sich Paulus im Romerbrief auch an die ,,Schwachen®: ,Da
soll der, der if}t, den, der nicht iit, nicht verachten, und der nicht ifit, soll
den, der iflt, nicht richten, denn Gott hat ihn angenommen* (14, 3). Also
beide Gruppen sollen sich nicht richten, sondern gelten lassen. Es ist in der
Tat auffallig und will beachtet sein, ,dafl Paulus weder Starken noch
Schwachen Ratschlage erteilt, wie man die schwachen Gewissen stirken
konnte“*, Man wird deshalb nicht schon gleich jede psidagogische Anstren-
gung, die in diese Richtung geht, als ,pddagogisches Pathos“ abqualifizie-
ren; denn die Liebe kann den Umstdnden entsprechend auch irgendwann
solchen Uberlegungen Raum geben. Zunichst aber gilt es, die tieferlie-
gende Voraussetzung klarzustellen, dafl jeder aus seiner personalen Be-
findlichkeit heraus das Heil erlangen und glauben kann. Also: ,FEin Bei-
spiel der christlichen Humanitit, die den Bruder als den gelten lif}t, der er
ist, nicht als den, der er nach einem idealen Maf} sein soll“2!,

Aber die Gefahr des gegenseitigen Verurteilens ist nicht die einzige Ge-
fahr, die sich aus der direkten und riicksichtslosen Demonstration der Frei-
heit ergibt. Es kann auch geschehen — und darauf macht Paulus im ersten
Korintherbrief vor allem aufmerksam —, dafl der ,Schwache® in Gewis-
sensnot gerdt und unsicher wird, ob er nicht auch, wie der ,Starke®, alles
tun darf. Thn so in Gewissensangste treiben, heif$t das nicht die Liebe ver-
letzen? Riskiert man nicht auf diese Weise, dafl der ,Schwache®, ohne in-
nerlich frei zu sein, etwas tut, was er gemaf seinem Frkenntnis-Grad nicht
tun darf, und so in die ,Falle (oxdvdakov) gerdt? Schlimmer noch: Es be-

19 H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, 174.
20 A a.0. 174,
1 AL a.0.174 Anm. 17.
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steht die Moglichkeit, dafl der ,Schwache” aus der Freiheit des ,Starken®
einfach eine allgemeine, ungeschichtlich und generell zu verstehende Will-
kir als erlaubt ansieht.

Nicht ohne Schirfe und Ironie wendet sich der Apostel daher an die
Adresse der ,Starken®: ,Gebet acht, dal nicht diese eure Freiheit den
Schwachen zum Anstofl werde! Denn wenn jemand dich, der du Erkennt-
nis hast, im Gotzenhaus (zu Tisch) liegen sieht (,wir sind uns bewufit, daf§
es in aller Welt keinen Gotzen, nur den einen Gott gibt!* V.4), wird da
nicht sein Gewissen, da er doch schwach ist, ,erbaut’ werden, Gétzenopfer-
fleisch zu essen? Dann geht allerdings der Schwache durch deine Erkennt-
nis zugrunde, der Bruder, um dessentwillen Christus gestorben ist“ (1 Kor
8,9 ff). Dennoch vermeidet Paulus eine gesetzliche Regulierung des kon-
kreten Falles??; er erklart vielmehr auf seine Weise: ,Dein Verhalten be-
trifft nicht dich; deine innere Freiheit, dorthin zu gehen, ist gar kein Pro-
blem. Das Problem ist, was du deinem Bruder demonstrierst, und zwar
nicht nach deiner Absicht, sondern . . .: wie er dein Verhalten versteht**.
Infolgedessen ist eher zu viel als zu wenig Vorsicht am Platze: ,Wenn
Speise meinem Bruder Anstofl gibt, dann will ich bis in Ewigkeit kein
Fleisch essen, um meinem Bruder keinen Anstofl zu geben® (1 Kor 8, 13).
Das mag wiederum so scheinen, als werde dadurch die grundsatzliche Frei-
heit eines Christen verletzt. Trotzdem ist das Gegenteil der Fall. Die
grundsitzliche Freiheit ist eigentlich die Voraussetzung des jeweils kon-
kreten Verhaltens, so dafl auch der eventuelle Verzicht ein Akt der Frei-
heit bleibt, die den schwicheren Bruder als den von Christus Befreiten an-
erkennt®.

Eine glinzende Zusammenfassung des Gesagten ergibt sich aus 1 Kor
10, 28 — 11, 1. Es wire keineswegs abwegig, den ganzen Abschnitt einfach
zu zitieren, so aktuell erscheint er mir auch fiir unsere Zeit zu sein. Aber
konzentrieren wir uns noch einmal auf den springenden Punkt. ,Alles
steht frei; aber nicht alles frommt. Alles steht frei; aber nicht alles baut
auf. Keiner suche das Seine, sondern das des andern® (10, 23 f). Hier zeigt

22 Inn 1 Kor 10, 1-21 scheint Paulus im Sinne der Schwachen zu argumentieren. Jedenfalls
werden alle vor dem Essen des Gotzenopferfleisches gewarnt. Aber es ist eine Verschie-
bung des Themas zu beobachten. In Kap. 8 ging es um das Essen, hier hingegen um die
Speise, um die Verehrung von Gotzen. Daher: ,Ihr kénnt nicht den Becher des Herrn
trinken und den Becher der Dimonen. Thr kdnnt nicht am Tisch des Herrn teilhaben und
am Tisch der Damonen“ (10, 21). Das ,Aposteldekret von Apg 15, 20 f. 29; 21, 25 iiber
das Meiden der eidwAédvre wird dazu von Paulus freilich nicht herangezogen. Es ist viel-
mehr der Sakraments- und Kirchengedanke, der ihn so dialektisch vorangehen 1a8t.

23 H. Conzelmann, a. a. 0. 176.

24 Ein ganz anderer Fall wiirde vorliegen, wenn die Enthaltung als Gesetz proklamiert
worden wire. Vgl. dazu Kol 2,16-23 und 1 Tim 4, 1-5.
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sich wiederum mit aller Deutlichkeit, vorauf es dem Apostel ankommt,
namlich schlicht und einfach auf die Néchstenliebe: ,Jeder von uns lebe
seinem Nichsten zu Gefallen, zu seinem Besten, zur Erbauung. Hat doch
auch Christus nicht sich selbst zu Gefallen gelebt* (Rém 15, 2 f). Und er
fahrt fort: ,Falls aber einer zu euch sagt: ,Das ist Opferfleisch’, dann efit
nicht, wegen dessen, der den Hinweis gab, und wegen des Gewissens. Ich
meine aber nicht das eigene Gewissen, sondern das des andern®. Denn
weshalb sollte meine Freiheit von einem anderen Gewissen beurteilt wer-
den? Wenn ich mit Dank teilnehme, was werde ich gescholten wegen des-
sen, wofiir ich Dank sage? Ob ihr nun efit oder trinkt oder sonst etwas tut,
alles tut zu Gottes Ehre!” (1 Kor 10, 28-32).

Und wiederum, aber zum letzten Male: ,Gebt keinen Anstof}, weder
Juden noch Griechen noch der Gemeinde Gottes, wie auch ich in allem allen
zu Gefallen bin und nicht meinen Nutzen suche, sondern den der Vielen,
damit sie gerettet werden® (10, 33). Ist das iiberhaupt méglich, klingt das
nicht ausgesprochen opportunistisch? Es ist méglich in dem Mafe und in
dem Sinne, den Paulus meint, wenn er nun mit den Worten schliefit:
»Folgt meinem Beispiel, wie ich dem Beispiel Christi“ (11, 1). ,Seine Vor-
bildlichkeit ist, dafl er — objektiv, auf Grund seiner Berufung — fiir sich —
nichts ist“? (vgl. dazu auch Phil 2, 6 ff).

V. Nicht alles nutzt

So sehr man also nach eingehender Betrachtung des biblischen Befundes
den Eindruck gewinnt, daf} ein Argernis abstrakt gesehen wertneutral ist,
so sehr wird man im Hinblick auf eine konkrete Sitnation niemals ohne
kritische Argernis-Scheidung vorangehen diirfen. Konkret gesehen kénnen
sich auch scheinbar notwendige und wiinschenswerte Argernisse recht ne-
gativ auswirken. Das ist z. B. biufig der Fall, wenn der Wert, den man
etwa auf provozierende Weise zur Geltung bringen will, nicht deutlich
und rein zur Geltung kommt, infolgedessen also eher Abwehrhaltung als
Einverstidndnis zu erwarten ist. Es muf} nicht nur objektiv klar, sondern
auch einigermafien erkenntlich sein, dafl der Argernisgebende wirklich
einem anerkannten Wert dienen und nicht blofl seine personlichen In-
teressen durchsetzen will. Dariiberhinaus aber ist zu beriicksichtigen — und
das haben die einschligigen Mahnungen des Paulus an die Gemeinden in
Rom und Korinth wohl hinreichend illustriert —, dafl auch grofle Werte

25 Zur Problematik des Begriffes ,der Andere” an dieser Stelle vgl. H. Conzelmann,
a.a. 0. 210. Besser noch: H. Lietzmann, An die Korinther 1-11, HNT 9, 51 ff.
26 H. Conzelmann, a. a. 0. 212.
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des Evangeliums in drgerniserregender Weise nur in dem Mafle verbrei-
tet werden diirfen, ,wie sie von den ,Angestoffenen‘ verarbeitet werden
kénnen“¥. Dazu gehort gegebenenfalls sogar die Bereitschaft, auf eigene
durchaus berechtigte Anliegen, die man zur Wahrung der Personwiirde
nicht unbedingt durchsetzen muf}, aus Riicksicht auf den Anderen zu ver-
zichten. Und zur nétigen Erhaltung der Personwiirde 1a}t sich gewif} dies
bemerken, daf§ sie nicht schon durch das zeitweilige Aufgeben bestimmter
Méoglichkeiten christlicher Freiheit unzulassig verletzt wird.

Darum ergibt sich offenbar vor allem die allgemeine Schlufifolgerung,
die auch das ,Theologische Lexikon fiir die Praxis* zieht: ,Die Frage, in-
wieweit Argernisse unter gewissen Umstinden winschenswert sind oder
nicht, 148t sich also nicht a priori beantworten, sondern ist in Klugheit von
Fall zu Fall neu zu entscheiden, und zwar so, daf} sich dabei Wagemut und
Vorsicht die Waage halten und dem notwendigen und unvermeidlichen
Argernis gleichermaflen Rechnung getragen wird wie dem unbedingt zu
vermeidenden®2, Das klingt vielleicht allzu salomonisch, erlaubt aber we-
nigstens noch eine Konsequenz, die sich im Alltag des christlichen Lebens
mit Nutzen verwirklichen liefle, soweit sie nicht schon als selbstverstind-
liche Frucht des zweiten Vatikanischen Konzils beriicksichtigt wird. Ich
meine nicht mehr und nicht weniger als den oft strapazierten, sicher aber
nicht einfach durchzufithrenden Dialog.

Es sollte immer wieder wenigstens der Versuch unternommen werden,
die Argernisse in einen Dialog ,aufzulosen”. Denn es ist einfach nicht
wahr, dafl das Evangelium infolge seines Absolutheitsanspruches jede
Dialogbereitschaft ablehne. Das Evangelium des Johannes lifit seinen
Christus ausdriicklich bezeugen: ,Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber
ihr konnt es jetzt noch nicht tragen; wenn er aber kommt, der Geist der
Wabhrheit, wird er euch in alle Wahrheit einfithren* (16, 12). Also be-
finden wir uns noch fortwédhrend in einer Bewegung, sind unterwegs zum
Absoluten, haben aber das Ziel mit unseren Formulierungen der christ-
lichen Hoffnung sicher noch nicht eingeholt. Zu welchem Spielraum prak-
tischer Toleranz ein Paulus nicht nur bereit ist, sondern aufruft, haben wir
gesehen. Wir dirfen weder unsere Einsichten in jeder Hinsicht fiir ab-
solut halten, noch miissen wir jederzeit das, was wir eingeschen haben, je-
dem riicksichtslos an den Kopf werfen®. Damit ist nicht etwa einem weh-

27 'W. Molinski, Sacramentum mundi 1, 825.

2 A.a. 0. 326.

20 Ein besonderes Problem werfen in diesem Zusammenhang die sogenanuten Massen-
medien (Film, Funk, Fernsehen, Presse) auf. Es sieht fast so aus, als wiirden unsere Uber-
legungen angesichts dieser modernen Kommunikationsmittel véllig utopisch. Dennoch
bleibt auch hier die Mdglichkeit eines intensiveren Dialogs mit den verschiedenen Hérern,
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leidigen Riicksichtspathos das Wort geredet, sondern einer differenzier-
ten geistigen Auseinandersetzung, bei der die verschiedenen Ebenen der
Diskussionen, so gut es nur geht, unterschieden bleiben, Argernisse aus be-
grenztem Bereich also nicht sofort in den des eigentlichen Religitsen
gezerrt werden. Halt man sich wenigstens an einige Regeln der Toleranz,
»wird nicht nur eine unnétige und vielleicht verhingnisvolle Ausweitung
des Konfliktes verhindert, sondern auch eine Voraussetzung fiir ein posi-
tives Ergebnis der Auseinandersetzung und vielleicht sogar eine wechsel-
seitige Befruchtung geschaffen®so,

Es gibt einen klassischen Text, der die Thematik dieser Zeilen recht
praktisch zusammenfafit. Er hat seinen urspriinglichen Platz in den Exer-
zitien des Ignatius von Loyola und gilt als ihre Voraussetzung. Das kirch-
liche Leben besteht nicht nur aus Exerzitien. Immer aber diirfte man mit
Nutzen beriicksichtigen, ,dafl jeder gute Christ mehr bereit sein muf,
eine Aussage des Nachsten zu retten, als sie zu verdammen. Vermag er sie
aber nicht zu retten, so forsche er nach, wie jener sie versteht; und wenn er
sie iibel versteht, so verbessere er ihn mit Liebe, geniigt dies aber nicht, so

suche er alle passenden Mittel, dafl jener, sie richtig verstehend, sich
rette“st,

Das monastische Leben heute
Abt Olivier du Roy, OSB, Maredsous (Belgien)

Wenn man das Problem des Ordenslebens heute richtig stellen will, so
sollte man sich, wie mir scheint, {iber das Ausmaf} der soziokulturellen und
anthropologischen Wandlungen klar werden, die seit dem letzten Krieg
im Gang sind. Mit zwanzig Jahren Verspitung in Bezug auf die geschicht-
liche Entwidklung hat das Zweite Vatikanische Konzil eine Bresche in das
Selbstverteidigungssystem des Katholizismus geschlagen. Wihrend bis da-
hin nur ein zaghaftes Einsickern der herandringenden Wogen festzustel-
len war, brach nun das Wasser mit Gewalt in das Innere der Kirche ein.

Zuschauern und Lesern offen. Abgesehen davon 148t der gewdhnliche Alltag geniigend
Spielraum zu ricksichtsvoller Verantwortung.

30 A a. 0. 326.

31 Die Exerzitien des Ignatius von Loyola, Nr. 22.





