Kreuz und Glaube

Marginalien zu einer Kreuzestheologie

Walter Simonis, Wiirzburg

Die Predigt des Apostels Paulus erhilt eine programmatisch-polemische
Zusammenfassung im ersten Korintherbrief, wenn es dort heifit: ,Die
Lehre vom Kreuz ist denen, die verlorengehen, eine Torheit, uns jedoch,
die gerettet werden, eine Gotteskraft. Es steht ja geschrieben: Vernichten
will ich die Weisheit der Weisen und die Klugheit der Klugen beiseite-
schieben. Wo ist ein Weiser, wo ein Schriftgelehrter, wo ein Wortfechter
dieser Welt? Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als Torheit erwiesen?
Dennda die Welt in der Weisheit Gottes durch ihre Weisheit Gott nicht er-
kannte, hat Gott es fur gut befunden, durch die Torheit der Predigt jene
zu retten, die da glauben. Wahrend namlich auf der einen Seite die Juden
Wunderzeichen fordern, auf der anderen Seite die Heiden Weisheit
suchen, predigen wir Christus, den Gekreuzigten, den Juden ein Argernis,
den Heiden eine Torheit . . . Denn die gottliche Torheit ist weiser als die
Menschen“ (1 Kor 1, 18-25). Es wird sptrbar, dafl Paulus in diesem Text
das Auflerste seiner ganzen Verkiindigung sagen will; er will die Gegen-
siatze auf die Spitze treiben; er will die letzte Unvereinbarkeit seines Pre-
digtinhaltes mit den Erwartungen und Vorstellungen der anderen offen-
legen. Diese Offenlegung geschieht mit Hilfe des Grenzfalles, mit dem sich
der Glaube konfrontiert sieht: dieser Grenzfall ist Jesus Christus, und
zwar als der Gekreuzigte. Nur wer diesen Gekreuzigten annimmt, kann
gerettet werden. , Jesus, der Christus®, schon dieser Titel stellt eine unge-
heure Anmafiung dar, vor der man zuriickweichen mochte. Aber dafl dieser
Jesus Christus auch noch und gerade als der Gekreuzigte anerkannt wer-
den soll, das ist ein Skandal, das ist Dummbheit in den Augen der Welt.
Paulus geniert sich dieses Skandals, dieser Dummheit nicht (vgl. R6m
1, 16). Und auch wenn er nicht immer und {berall in dieser provozieren-
den Form das Evangelium verkundet, so steht doch die Botschaft vom
Kreuz Jesu Christi immer mehr oder weniger deutlich spiirbar im Hinter-
grund. Und sie gibt zugleich den Mafistab und die ,Krisis“ fir alle Ver-
kiindigung ab; denn nur wo die Botschaft vom Kreuz mitgesagt wird, da
wird der ganze Christus verkindet. Nur wo das Kreuz als die entschei-
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dende Grenze und letzte Sinnspitze mit angezielt ist, wird in der Verkin-
digung wirklich ,Christus getrieben®.

Kann die Theologie, und vor allem die dogmatische Theologie, nicht
nur die Theologie der Mystiker und Frommen, dieser Krisis, diesem An-
spruch standhalten? Oder mufl sie sich den Vorwurf gefallen lassen, sie
habe das Kreuz Christi zwar nicht gerade aus dem Wege gerdumt, aber
doch so von ihm zu reden gelernt (etwa in der sauber abgemessenen Form
der Erlosungstheorien), dafl von einem Skandal und Argernis eigentlich
nicht mehr viel dbrig geblieben ist; dafl vielmehr im Gegenteil der Tod
und das Kreuz Christi irgendwie doch notwendig oder wenigstens sinn-
voll und einsichtig erscheinen? Aber 1afit sich das Kreuz wirklich verste-
hen? Wird es dann nicht zugleich verharmlost? Wird so nicht der schrei-
ende Mifiton iiberhort, der von ithm aus alles durchtont und tibertont?

Die Versuchung, diesen Mifiton dennoch in einer Harmonie unterzu-
bringen, dem Skandal und Argernis, das sich nicht einfangen lassen und
besinftigen lassen will, dennoch seinen gesicherten, iberschaubaren Ort
im System des Ganzen anzuweisen, liegt in der Natur des menschlichen
Geistes, der bedacht ist, iiberall eine Ordnung, einen begreifbaren Sinn zu
sehen. Daf} diese Versuchung fir die abendlidndische Theologie iber-
michtig geworden ist, kann schon eine Anfrage bei zwei der bedeutend-
sten Theologen der lateinischen Theologie bestitigen. So ist die Gedan-
kenwelt Augustins keineswegs christologisch, sondern theologisch gefarbt.
Gewif} staunt Augustinus immer wieder iiber das Wunder der Mensch-
werdung Gottes, und er kann sich nicht genug tun, vor allem in seinen
Predigten, die Giite und Verdemiitigung Gottes zu preisen, die uns in und
durch Christus gerettet und erlost hat. Aber diese Christologie ist bei ihm
doch so sehr Soteriologie, dafl der Jesus Christus als solcher gar nicht zu
seiner eigenen Bedeutung kommt. Wie, so fragt er, wiare Christus Mensch
geworden, wenn nicht, um aus der groflen Masse der Verlorenen eine be-
stimmte, kleine Zahl zu erlésen? Ja, der Weg der Inkarnation und des
Kreuzestodes war die einzige Moglichkeit, welche die erlosende Liebe Got-
tes mit seiner Gerechtigkeit verbinden konnte (Anselm klingt bereits an!).
Das Bewundernswerte und Aufregende ist fiir Augustinus die Gnade
Gottes (als Herablassung verstanden), nicht das Kreuz Christi in sich. Be-
zeichnenderweise gibt es bei ithm auch keine thematische Predigt tber das
Kreuz. In Augustins Augen ist es nur ein Mittel, Weg und Durchgangssta-
dium. Damit soll nicht gesagt sein, dafl Augustin nicht wirklich im Zeichen
des Kreuzes, also wabhrhaftig christlich gelebt hatte; man konnte aus Pre-
digtzitaten leicht eine existentielle, praktische Kreuzestheologie zusammen-
stellen. Aber sein theoretisches Denken, sein ,System® ist nicht so, dafl es
von einer Theologie des Kreuzes her bestimmt wére; ja, das Kreuz hat
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hier keinen wirklichen Raum. Bestimmend bleibt hier das ordo-Denken
seiner frithen Zeit. So wie er in den Dialogen und in den Abhandlungen
gegen die Manichier versucht, dem Problem des Ubels seine Schirfe zu
nehmen, indem er zeigt, wie das Ubel in sich betrachtet nichts ist, und daf§
es irgendwie doch in den Plan des Ganzen hineingehért und sein muf},
damit das Ganze als Ganzes vollkommen sei, so stumpft dann spiter auch
die Schirfe und das Argernis des Kreuzes Christi bei ihm ab in der Scheide
seiner Erlgsungstheorie. Damit bestimmt er aber auch weithin das Empfin-
den der abendldndischen Theologie.

Man kann freilich bei Augustinus auf ein anderes Thema hinweisen,
das in gewisser Hinsicht einen Ausgleich schafft und beweist, dafl ihm der
Sinn fiir das Unbegreifliche und Argerniserregende an sich nicht ganz
fehlte: auf die starke Betonung der Freiheit Gottes in seiner Gnadenwahl.
Gewi} weifl er Gott durch die Theologie der Erbsiinde vor jedem Vor-
wurf der Ungerechtigkeit und haltlosen Willkiir zu schiitzen. .\ber dafl
hier immer ein Rest unbegreiflicher Freiheit Gottes bleibt, hat Augustinus
gut gewuflt und gegen jedes menschliche Verfiigenwollen verteidigt. Vor
allem die Werke zur Gnadenlehre geben hiervon immer wieder Zeugnis.

Auch bei Thomas von Aquin fehlt eine eigentliche Kreuzestheologie;
erst recht spielt der Gedanke des Skandals, des Argernisses des Kreuzes
bei ihm keine Rolle. Aber auch der theologische Ausgleich einer besonde-
ren Betonung der Freiheit Gottes fehlt hier. All diese Begriffe gibt es in
seinem Werk nicht. Es ist ja wohl auch schwierig, in einer Summa, in der
alles seinen abgesteckten Ort einnimmt, in der die Ordnung des Ganzen
an erster Stelle steht, einem Einzelnen, dem Kreuz Christi, oder gar einem
Argernis einen besonderen Platz einzurdumen. Ein Skandalum will sich
ja gerade nicht einordnen und festhalten lassen; im Gegenteil: es will
Skandal sein, Aufrubr erregen, alles in Erregung versetzen und durch-
toben!

Schwerlich vertragt sich dies mit der abgewogenen Harmonie eines
Schulbuches, dessen Aufbauschema zudem noch von einem letztlich un-
christlichen Denkschema, dem neuplatonischen Auszug-Riickkehr(exitus-
reditus)-Schema, her genommen ist. Noch deutlicher wird die Gegensitz-
lichkeit, wenn man sieht, dafl die dieser Theologie zugrundeliegende Glau-
bensauffassung den Glauben sehr einseitig intellektualistisch versteht —
wiéhrend das Kreuz geradezu das Irrationale, das Widerverniinftige, nicht
einmal (wie andere Mysterien) das Uberverniinftige, sondern das aller
Vernunft Spottende, eben das Argernis und der Skandal ist! Man tut wohl
kein Unrecht, wenn man festhilt, daf} die mafigebend gewordenen Theo-
logen der Hochscholastik, die groflartige theologische Summen zu bauen
verstanden, hierfir wenig Gespiir hatten. Weder der Gedanke des Skan-
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dalums des Kreuzes, noch der Gedanke der Freiheit Gottes spielt bei ithnen
eine bestimmende, das Ganze der Theologie strukturierende Rolle. Im
Gegenteil: nach dem Vorgang Anselms von Canterbury ist beides in einer
hoheren Synthese und Notwendigkeit eingefangen — und abgemildert
worden.

Der Gegenzug erfolgte in der geistesgeschichtlichen Bewegung, die man
Nominalismus zu nennen pflegt. Man erwirbt sich billigen Beifall, wenn
man den groflen Abfall des Nominalismus von der wunderbaren Harmo-
nie aufzeigt, welche die Hochscholastik zu bauen verstand. Aber man wird
diese Entwicklung auch einmal anders und positiver sehen und werten
dirfen, ohne dafl damit jeder nominalistische Unsinn, den es auch gibt,
gutgeheiflen wire. Denn wenn man sich nicht ohne weiteres dem Vorurteil
verpllichtet fuhlt, dafl die ,Harmonie“, nach welcher die Hochscholastik
strebte, das eigentlich Christliche sei, dann wird man auch jenen Theo-
logen mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen kénnen, denen es darum zu
tun war, der Freiheit Gottes wieder grofleren, angemessenen Raum zu
schaffen und den zwar groflartigen, aber geschlossenen Bau scholastischer
Summen aufzureiflen. Zudem ging es ihnen wohl auch darum, dem Einzel-
nen, dem Individuum mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Dieser geistes-
geschichtliche Prozef beginnt zunachst recht unscheinbar damit, daf} der
Franziskaner Duns Skotus einerseits den Willen Gottes zum Grund der
Existenz der Seienden erhebt und stiarker betont, und daf er andererseits
die sogenannte haecceitas zu einem konstitutiven Prinzip der Seienden
erheben will. Uber beides mag man sachlich streiten; man mag sagen, daf}
all dies im Grunde auch bei Thomas zu finden sei. Man mag auch nach-
weisen, daf} es widerspriichlich ist, die Diesheit = Dieses-sein (haecceitas)
zu einem allgemeinen konstitutiven Prinzip zu erheben, um so die Einzel-
heit, die Individualitit eines jeden Seienden zu begrinden, weil so ja ge-
rade wieder die Einzelheit als solche verallgemeinert, nimlich zu einem
allgemeinen Prinzip gemacht wird. (Thomas sagt dagegen einfacher, dafl
es letztlich der Wille Gottes sel, der ein bestimmtes Individuum zu diesem
bestimmten Individuum macht, da Gott es eben als dieses schaffe.) Das
geistesgeschichtlich betrachtet Entscheidende ist, dafl hier eine andere
Mentalitit am Werke ist: hier steht der Franziskaner, dessen Ordens-
griinder die Stigmata des Gekreuzigten trdgt, und dessen grofier Ordens-
bruder Bonaventura das Wort eines unbekannten Theologen (vielleicht
des 4. Jahrhunderts) zu seinem eigenen macht: ,Das Gesetz der Christen
ist das Kreuz Christi“ (Lex christianorum crux Christi); und: ,das ist un-
sere Wissenschaft, das Kreuz Christi“ (haec est scientia nostra, crux Chri-
sti), gegen den Dominikaner, dem es in erster Linie um den ordo des
Ganzen zu tun war. Gewif}, beide ruhen auf Augustinus auf: aber jener
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erbt den Sinn fiir Harmonie und Ordnung von ihm; dieser sein Gespiir
fiir den Wert der einzelnen, individuellen Existenz, des Ich, und der Ab-
solutheit Gottes.

Der Nominalismus, der die von Skotus angedeuteten Bahnen weitergeht
~in einer Zeit, da im politischen Bereich die Reichs- und Kaiseridee an Be-
deutung verliert und der Gedanke der Nationalstaaten michtig wird! —
lebte weithin in diesen Gedanken, die er freilich nicht an seinen theolo-
gisch begriindeten Ort, ndmlich in eine Theologie des Kreuzes bringen
konnte. Und so vermochte er zwar, die groflen Dome der hochscholasti-
schen Theologie zu verunstalten; doch gelang es ihm nicht, ein heiligeres
Zelt aufzuschlagen. Dennoch darf jene heimliche Triebfeder nicht iiber-
sehen werden: die Idee der Freiheit Gottes, die immer grofier gedacht und
gewahrt werden muf}, als dafl sie in ein System eingeordnet, das heifit
eingefangen und bewiltigt werden konnte; die immer so geschiitzt werden
muf}, daf} sie das groflere Geheimnis bleibt, ja dafl sie zum Skandal wer-
den kann. Nur auf dem Hintergrund der grofieren Freiheit und Unbe-
greiflichkeit Gottes ist iiberhaupt eine Theologie des Kreuzes mdglich. Das
heifit aber: nur so ist {iberhaupt christliche Theologie méglich; denn nur
jene kann wirklich den Namen christlicher Theologie tragen, die dieses
Auflerste, den Grenzfall und das Argernis des Kreuzes ertrigt und auch
alles andere unter die Krisis dieses Skandalums stellen kann.

II

Wenn das Kreuz den entscheidenden und wesentlichen Mafstab fir die
Theologie abgeben soll, dann mufl es vor allem darum gehen, eben dieses
Phinomen tberhaupt in den Blick zu bekommen; und zwar so, daff das
Phinomen gerade nicht sogleich wieder in den Griff eines systematisieren-
und verstehen-wollenden Geistes gerdt und hier untergeht. Dies ist aber
gerade dann der Fall, wenn vom Skandalum und Argernis nichts mehr zu
merken ist. Zum Problem, ob das andere tiberhaupt moglich sei, geniige
hier der Hinweis auf Paulus, der doch offensichtlich das Argernis und den
Skandal als solchen empfunden hat. Gerade das Argernis und das Skan-
dalum als solches kann also Mafistab dafiir sein, ob Theologie sich am
Kreuze Jesu Christi mifit, oder ob sie sich an einem eigenen, menschlichen
Ermessen ausrichtet. Und dieses menschliche Ermessen wird sich kaum
Argernis und Torheit zum Maflstab wahlen. Hier wird im Gegenteil das
Maf so genommen werden, daf alles glatt aufgeht; und aus dem scharfen
Gewiirz der christlichen Botschaft vom Kreuz wird alsbald ein schales
Linsenmus.
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Die Torheit und das Argerniserregende, um das es dem christlichen
Evangelium geht, fangt gewifl nicht erst auf Golgotha an. Nur ist hier das
Auflerste, das Nicht-mehr-zu-Uberbietende erreicht. Der Beginn ist schon
mit der Menschwerdung Gottes iberhaupt gegeben: Gott wollte nicht nur
sein; er wollte nicht nur Schépfer sein; er wollte selber in seine eigene
Schépfung hinein ek-sistieren, um it ihr zu sein. Er wahlte als Form die-
ser Ek-sistenz, dieses Mitseins mit uns das Menschsein. In Jesus Christus
ek-sistiert Gott mit uns; mit uns, die wir freilich die Existenz Gottes wohl
auch als eine In-sistenz, als ein Eindringen, ein Beunruhigen unserer Welt
empfinden mogen. Ein ganzes Menschenleben wurde gebraucht, um diese
Form der gottlichen Ek-sistenz heranwachsen und ganz werden zu lassen.
Dabei hat jeder Moment dieses menschlichen Lebens Jesu Christi seine
bleibende Bedeutung im Ganzen seines Seins. Nichts ist verlorengegangen.
Nichts ist danebengeraten, so daf} es fallengelassen oder ausgebrannt wer-
den miifite (wie so manches von uns). Die Form, die Gott wahlte, war an
sich nichts Auflergewohnliches: ein Menschenleben, dufierlich kaum von
manchen anderen unterschieden; unterschieden letztlich nur darin, dafl es
sein Leben, daf} es die Erscheinung seiner Herrlichkeit sein sollte. Inner-
lich unterschieden darin, dafl die Kraft, die diese Form beseelte, die unge-
teilte Liebe und Hingabe des Sohnes an den Vater war, die sich in der
Liebe und Hingabe zu den Menschen kundtat.

Ihre letzte und endgiiltige innere und duflere Gestalt erhielt diese Form
am Ende, am Kreuz; von innen her durch das Ja-Sagen zum letzten Platz,
zum Hinausgeworfenwerden; von auflen her durch die ihm zugefiigte
Marter, die ja nicht nur seinen Leib, sondern den ganzen Menschen zer-
schunden hat, der als Zerschundener in die Ewigkeit eingegangen ist.
Zeichen dessen sind die bleibenden Stigmata. Gewif} ist Jesus nicht nur
der Gekreuzigte. Sein Leben dauerte ja nicht nur jene Stunden am Kreuz,
sondern uber dreiflig Jahre. Aber die schirfste Pragung, die tiefsten Runen
erhielt dieses Ganze seines Lebens und Seins doch am Ende. Und daher
gibt es in alle Ewigkeit keinen Zugang zu Christus und durch ihn zum
Vater, der nicht auch ein Gang zum Gekreuzigten ist. Gott hat eben diese
Form seines gekreuzigten Sohnes gewéhlt, in der und durch die er seiner
Schopfung auf eine neue Weise, gleichsam in einer vermittelten Unmittel-
barkeit nahekommen wollte.

Diese Form der Menschheit Jesu Christi aber hat Ewigkeitsbedeutung.
Sie war nicht eine zeitweilige Maskerade, ein Versteckenspielen bis zu
einer Enthiillung, die den Raum freigeben wirde zu einer noch grofieren
Unmittelbarkeit. Die Herrlichkeit und Gnade Gottes mag noch so sehr
wachsen und intensiver aufleuchten; in alle Ewigkeit fillt dieses Licht
gleichsam durch jene Linse, welche die Menschheit des Sohnes ist; und
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aller Glanz Gottes, der uns trifft, 148t zugleich die innere Struktur und
Form dieser Linse, ndmlich die gekreuzigte Menschheit seines Sohnes,
deutlicher hervortreten, ohne sie zu tberspielen!.

II1

Wenn aber die gekreuzigte Menschheit des Sohnes in alle Ewigkeit der
Weg und die Wahrheit Gottes zu uns hin bleibt, dann wird dies in dhn-
licher Weise auch jetzt schon so sein missen: in der Zeit des Glaubens.
Auch der Glaube hat es mit der Wahrheit zu tun, ist er doch die Annahme
und Ubernahme der Wahrheit Gottes. Diese Wahrheit Gottes aber ist
nichts Geringeres als Jesus Christus, und zwar als der Gekreuzigte. Glaube
ist somit Annahme der Botschaft von Jesus, dem Christus, dem Gekreuzig-
ten. Dies ist das Mysterium, der Skandal und die Torheit Gottes, die dem
Glauben zugemutet wird, und die nicht naher begriffen und durchschaut
und intellektuell aufgearbeitet werden kann. Man kann es nur annehmen
= Glaube; oder ablehnen = nicht fiir wahr halten = Unglaube. Es geht
ja nicht nur um eine Wahrheit, die grundsatzlich begreifbar ist und einmal
durchschaut werden wird; so daf es eigentlich nur eine Prifung unseres
Gehorsams und unserer Demut ist, wenn wir sie jetzt nur glauben, nicht
aber einsehen sollen. Sondern es geht um die grundsétzlich unbegreifbare
Ek-sistenz Gottes in unsere Welt und zu uns hin, die es sich hat kosten

! Man wird wohl sagen dirfen, dafl auch die ,selige Schau® (viso beatifica) nicht ein
Erkennen Gottes ist, das sich ganz unmittelbar mit ihm und an der Menschheit Christi
vorbei vollzichen kdonnte. Sondern sie vollzieht sich, der Heils6konomie entsprechend,
unmittelbar mit Gott, so wie er eben in der verklirten Menschheit Christi sich zeigt. Dies
schliefit auch die Definition Benedikts X1I. nicht aus. Wenn dort die Unmittelbarkeit der
visio beatifica gelehrt wird, so soll nur ausgeschlossen werden, daf es sich um eine
Erkenntnis Gottes handelt, die eine solche mittelbare ist, wie das Schliefen von der
Schopfung auf den Schopfer eine mittelbare Erkenntnis ist. Dafl die Unmittelbarkeit
Gottes seine Ek-sistenz bzw. seine In-sistenz durch die Menschheit Christi hindurch sein
kénne und miisse, spielte damals im theologischen Bewufitsein keine und auch heute kaum
eine Rolle.

Auf zwei weitere Folgerungen fiir die theologische Spekulation sei hier noch anfmerksam
gemacht: die Gnadentheologie hingt ja eng mit der Theologie der viso beatifica zusam-
men. Steht aber hier fest, dal die Menschheit Christi gleichsam das Medium (in quo)
der unmittelbaren Schau Gottes ist, dann stcht ebenso fest, dafi diese visio beatifica nicht
cine hypostatische Union sein kann, weil eine menschliche Natur sich nicht hypostatisch
mit einer zweiten menschlichen Natur einigen kann. Ebenso steht aber fest, dafl das
Endziel der Gnade, die Schau, jetzt auf dem Pilgerweg (in statu viae), grundsitzlich noch
nicht gegeben ist. Denn eine Einwohnung der verkldrten Menschheit Christi im Begnade-
ten ist aus keinem theologischen Datum herzuleiten; sie ist sogar in Ablehnung gewisser
iiberspannter Ideen in der Christologie und Ekklesiologie vom kirchlichen Lehramt
(Mediator Dei) ausdriicklich zuriickgewiesen worden. Eine Prisenz der verklirten Mensch-
heit Christi ist eben nur dort anzunehmen und bestimmbar, wo ein entsprechender Glau-
benssatz dies festhilt. Dies ist aber nur der Fall fiir das Sakrament der Eucharistie.
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lassen, fiir dieses Mit-uns-Sein auch noch den Kreuzestod in Kauf zu neh-
men.

Der Glaube, der hier verlangt ist, ist also nicht einfach Annahme von
mitgeteilten, grundsitzlich verstehbaren und einsichtigen Wahrheiten,
sondern er ist in einem wirklichen Sinne ,,crux®, Kreuz, und ,sacrificium
intellectus“, Verstandesopfer, denn er mufl etwas hinnehmen und fiir wahr
halten, was er schlechthin nicht begreifen, und das heifit letztlich: in seine
menschliche Ordnung einfiigen und so tiberschaubar machen kann. Er muf}
zugeben, daf} sein Denken von Gott und Gottes Tun sich nicht mehr wirk-
lich zur Deckung bringen 14f8t, dal Gottes Freiheit und Tun gréfier und
erfinderischer sind als sein menschlicher Verstand. Er muff auch zugeben,
daf Gottes Liebe und Demut gréfer sind als jedes menschliche und vor
allem auch als das eigene, enge Herz. Er muf schliefilich zugeben, daff im
Kreuz Christi nicht nur Gottes Liebe und Gnade, sondern zugleich auch
menschliches Versagen und menschliche Schuld fiir alle Ewigkeit ihr Denk-
mal geschaffen haben.

Der Glaube ist somit aber auch der erste Schritt in der Ubernahme des
Kreuzes in das Leben des Christen. Es wird hier nicht irgendeine harm-
lose und letztlich fernstehende und daher existentiell uninteressante
Wabhrheit angenommen, ohne dafl sich dadurch viel dndern wiirde; son-
dern wer wirklich den ganzen Christus annimmt und an ihn auch als an
den Gekreuzigten glaubt, der spiirt selber immer wieder das Argernis und
die Torheit, die hierin liegt; und dies nicht nur an der Reaktion der ande-
ren, die nicht glauben, sondern auch schon bei sich selber. Dies ist die logi-
sche Konsequenz. Denn wenn Gott als die Form seiner Selbstoffenbarung
das menschliche Leben des schliefllich gekreuzigten Herrn gewihlt hat,
wenn seine Herrlichkeit fiir uns immer nur die Herrlichkeit des Kreuzes
sein kann, dann kann auch die Annahme dieser Selbstoffenbarung, die
Erkenntnis dieser Herrlichkeit, eben die christliche Gnosis, von der Pau-
lus immer wieder spricht, nur dann gegeben sein, wenn hier eine Anglei-
chung stattgefunden hat, wenn das Kreuz Christi zu unserem Kreuz ge-
worden ist. Ob solche Angleichung an Christus stattfindet, ob jemand in
Christus ist, entscheidet sich von daher, ob in seinem Leben auch der
Grenzfall noch mit eingefangen ist, von dem das Leben Christi seine letzte,
entscheidende Form erhielt. Nur dort ist das volle Mannesalter Christi
erreicht, wo das Kreuz miterfafit ist. Wo es stillschweigend oder gar aus-
driicklich beiseitegelassen ist, da kann von einem In-Christus-Sein wohl
nicht die Rede sein, da ja das AuBerste und Entscheidende, welches das
Ganze durchstrukturieren und durchformen soll, ausgelassen ist. Wie aber
das Kreuz im einzelnen verwirklicht wird, ist damit gewif nicht von vorn-
herein festgelegt. Es kommt auf den Willen des Vaters an: er war es, der
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den Sohn in die Welt sandte; er ist es auch, der in die je verschiedene
Nachfolge des Sohnes ruft. Das Grundgesetz aber bleibt iiberall gleich:
dafl Gottes Selbstoffenbarung und seine je grofere Herrlichkeit in der je
groBeren Schwidhe aufleuchtet. Was fiir das Haupt gilt, das wird aber
dann auch fir die Glieder gelten. Denn sie ergéinzen ja, was fiir den gan-
zen Christus, die Kirche, noch fehlt. Und so werden auch Torheit und
Argernis nicht nur beim Hausherrn héingen bleiben; auch seinen Haus-
genossen, so sie wirklich solche sind und nicht iiber dem Meister stehen
wollen, wird es nicht anders gehen.

Iv

Die Form des Kreuzes gibt die Existenzweise der Kirche vor, welche ja
wesentlich Gemeinschaft der Glaubenden ist: Gemeinschaft derer, die
Christus als den Gekreuzigten angenommen und angezogen haben. Auch
darin, daf} die Kirche sich als die Gemeinschaft der Glaubenden verstehen
muf}, wird schon etwas vom Kreuz wirksam. Es ist ja nicht so selbstver-
standlich und kein Vergniigen, sich 6ffentlich zu jemandem zu bekennen,
der als Verbrecher hingerichtet worden ist und zudem noch zu behaupten,
daf} gerade dort die Herrlichkeit und der Sieg Gottes zu suchen sei. Aber
von diesem Bekenntnis kann die Kirche sich nicht dispensieren. Sie kann
ihren Glauben nicht zu einer Angelegenheit der einzelnen machen, die
diese allein in ihrem jeweiligen stillen Kdmmerlein mit ihrem Herrgott
auszumachen hitten. Sie ist vielmehr zum 6ffentlichen Zeugnis aufgeru-
fen, und muf sich so notwendigerweise von jenen scheiden, die von einem
gekreuzigten Herrn nichts wissen wollen.

Dieses Stehen im Bekenntnis zum gekreuzigten Herrn wire fiir die
Kirche dann vielleicht nicht so schwer, wenn sie von sich sagen kénnte,
daf sie es wirklich wert wire, daf} sie selber heilig genug wire, einen sol-
chen Herrn als Haupt zu besitzen. Aber dem ist ja wirklich nicht so. Die
Kirche ist bei aller Heiligkeit, die die Gnade Gottes in ihr erwirkt, immer
auch die siindige Kirche, welche bekennen muff, dafl um ihrer selbst willen
Jesus Christus gekreuzigt worden ist; dafl sie mitschuldig ist, dafl der Herr
am Kreuz hing. Auch darin, dafl sie Kirche der Siinder, siindige Kirche ist,
die dennoch gerettet werden soll und die dennoch die Botschaft vom Evan-
gelium madchtvoll in die Welt hineintragen soll und sich nicht in die Be-
kiimmernis iiber ihre eigene Siindhaftigkeit zuriickziehen darf, liegt ein
Stick existentieller Kreuzestheologie fir die Kirche. Den Skandal und das
Argernis, dafl sie in ihrer eigenen Schwiche die Kraft und Offenbarung
Gottes verkiinden muf}, kann sie nicht beiseiteschaffen. Sie kann dies auch
nicht nur als das Schicksal Christi zugeben, sondern mufl eben dies auch,
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so unbegreiflich es sein mag, als ihr eigenes Geschick erfassen und anneh-
men, dafl Gottes Kraft in ihrer (der Kirche) Schwiche zur Vollendung
kommt. Dies ist ihr Trost, soweit die Trostlosigkeit des Kreuzes tberhaupt
Trost sein kann. Aber gerade in dieser Trostlosigkeit und in diesem Unbe-
greifbaren kann sie sicher sein, dem Meister nachzufolgen.

Das Kreuz ist nicht nur die Existenzweise der Kirche, die sich aus ihrem
eigenen Innenraum heraus ergibt; das Kreuz wird ihr auch von auflen
aufgezwungen. Das Zeugnis von Jesus Christus, dem Gekreuzigten, bleibt
nicht unwidersprochen, denn gegen Christus steht der Fiirst dieser Welt.
AnThm hat er keine Gewalt mehr, aber an seiner Kirche mag er sich halten.
Doch wie schon bei Christus dem Herrn der Sieg der Machte der Finster-
nis in Wahrheit der Sieg Christi war und das Kreuz zu der Offenbarung
Gottes wurde, was der Unglaube nur als Torheit und Argernis hinnehmen
kann, so geht es auch der Kirche. Wenn es in den Augen der Welt die
grofte Torheit und ein Skandal ist, daf der christliche Glaube seine offen-
sichtlichste Niederlage, seinen hoffnungslosesten Untergang (ndmlich die
Kreuzigung Christi) dennoch als Sieg ausgeben und verkiinden muf}, so
ist es nichts als konsequent, wenn sie — wiederum zum Argernis der Welt -
all jhre Niederlagen, ihr Unterdriickt- und Herausgeworfenwerden eben-
falls als Siege verkiindet. Dies kann sie zwar selber nicht mehr begreifen;
sie leidet selber darunter; aber sie weifl mit dem Blick auf das Kreuz des
Herrn, daf} es genau so ist.

Die Geschichte der Kirche hat zahllose Beispiele hierfiir. Immer ist die
Kirche in aussichtslose Situationen hineingestellt. Immer ist sie die Schwa-
chere, die durch die Geschichte geht: verwundet, getreten, geschlagen, ver-
spottet, iibersehen, vergessen. Sie hat, wo sie wirklich Kirche ist und nicht
ein Instrument in der Hand des Staates, keinerlei gleichwertige Mittel, die
sie einem tberlegenen, tickischen Gegner entgegensetzen kann. Als Kir-
che, als Glaubensgemeinschaft ist sie letztlich wehrlos wie Lammer vor
dem Wolf. Selbst wo die Glaubenden insofern eine gewisse Ruhe besitzen,
als sie nicht nur als Glaubende, sondern auch als Menschen angesehen wer-
den und dies den anderen wichtiger erscheint, wo es also eine biirgerliche
Toleranz gibt, da kann sich die Kirche selber doch nicht diese Ruhe geben,
da sie den Auftrag hat, das Kreuz zu predigen, Argernis und Skandal fir
die anderen zu werden. Und das letzte Argernis, die dufierste Torheit
besteht dann darin, dafl sie dort, wo sie angegriffen und mit allen Mitteln,
physischen und psychischen, liquidiert wird, diese Liquidierung dann noch
als Sieg ausgeben mufl. Das ist Argernis und Torheit — nicht erst fiir den
Nichtglaubenden. Getragen werden kann dies nur in einem letzten Glau-
bensgehorsam gegen den unbegreiflichen Willen des Vaters, der dies auch
dem eigenen Sohne zugemutet hat.
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Das Stehen unter dem Kreuz kommt nicht nur der Kirche als ganzer zu;
das Kreuz ist auch die Lebens- und Existenzform der einzelnen Glieder.
Hier wird es ja konkret; hier geht es ans Lebendige. Der Beginn ist bereits
mit dem Glauben gegeben; die dufierste Vollendung zeigt sich im Grenz-
fall des Martyriums als der offenbarsten Angleichung an den gekreuzigten
Herrn. Doch auch zwischen diesen beiden Polen liegen viele Moglichkei-
ten, das Kreuz zur inneren Form der dhristlichen Existenz zu machen,
angefangen vom geduldigen, stummen Ertragen der eigenen Gewdhnlich-
keit und Unzulanglichkeit bis zu der brennenden Sehnsucht, aufgelost zu
werden, um beim Herrn zu sein, da dies bei weitem das Beste wire.

Auch im Leben nach den evangelischen Riten verwirklicht sich etwas
von jenem Grenzfall des Kreuzes Christi, das in ihnlicher Schirfe und
Sichtbarkeit sonst wohl nur im Martyrium zur Geltung kommt. Denn das
Leben nach den evangelischen Riten ist ja der Versuch, das Jinger-
Christi-Sein in einer Weise zu leben und so konkret zum Ausdruck zu brin-
gen, dafl gerade etwas von jener Unbedingtheit und Unwiderruflichkeit
und damit Torheit der Liebe sichtbar wird, welche dem Herrn selber
schlieflich den Preis und das Opfer des Kreuzes eingetragen hat. Mag es
fiir ein solches Leben keine ,verniinftigen® iiberzeugenden Griinde mehr
geben, so gibt es doch zumindest jene dufere Legitimation, die in der
selber unbegreiflich bleibenden und ,unverniinftigen® theologia crucis
des Herrn liegt.

Wenn der Ruf zu solcher Nachfolge konkret und sichtbar gelebt wird,
dann wird wohl auch jenes Wort eintreffen, nach dem es den Jingern
nicht besser gehen wird als dem Meister: Ist die Botschaft von Jesus Chri-
stus als dem Gekreuzigten Argernis und Torheit, so wird auch die radi-
kale, existentiell-sichtbare Annahme und Umsetzung dieser Botschaft in
ein Leben in Armut, Keuschheit und Gehorsam vielen zu Argernis und
Torheit gereichen. Denn wie das Leben Christi auch das ewig bleibende
Skandalum des Kreuzes miteinschliefit, so wird auch das Leben, das sich
allein von der Nachfolge in die unbegreiflich radikale Liebe und Hingabe
des gekreuzigten Herrn her versteht, ein Skandal fiir die Welt sein (und
jeder von uns trigt ein Stiick Welt in sich). Man wird daher auch immer
wieder versuchen, diesen Skandal abzuschaffen, zu entschiirfen — oder gar
zu iiberspielen mit der Erklirung, es komme nicht auf die Zuflerliche Form,
sondern nur auf den Inhalt, die Liebe, an; diese aber konne ihr Zeugnis,
wenn es ehrlich gemeint ist, allein im gewdhnlichen, unscheinbaren Dienst
am Nachsten und an der Welt finden, wihrend alles andere nur verkapp-
ter Heilsegoismus und im Grunde unchristliche Weltflucht sei. Das Wahre,
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das hier mitgesagt ist, darf doch nicht vergessen und iibersehen lassen, daf§
es der Erfindungsreichtum Gottes selber und seiner Liebe war, der auch
noch die Form des Ungewdhnlichen, Exzentrischen, nidmlich des Kreuzes,
zum Ausdruck seiner Hingabe und unwiderrufenen Liebe angenommen
und voll ausgefiillt hat. Wenigstens hat die christliche Theologie aller Zei-
ten gerade im Kreuz die Form und den Inhalt der Liebe génzlich als eins-
gewordene gefunden. Und dhnliches zu verwirklichen, ist auch die Auf-
gabe existentiell-sichtbar gelebter Kreuzestheologie.

»Stat crux, dum volvitur mundus.“ Man kann es nicht begreifen, und doch
bleibt es wahr, dafl von ihm her alle Gnade Gottes kommt, dafl das Kreuz
die Form seiner sich offenbarenden Herrlichkeit ist und ewig bleiben wird,
eine Form, die durch die Auferstehung nicht iiberwunden und aufgehoben,
sondern bestitigt und zur Giiltigkeit fiir alle Ewigkeit besiegelt wird! Und
wenn dieses Kreuz Christi in jeder Hinsicht ein Mysterium ist und ein
Skandalum darstellt, dann auch jenes Kreuz Christi, welches seine Jiinger
auf sich nehmen. Ihre einzige Legitimierung, die auch in der Anfechtung
bestehen kann, kommt von aufien, vom Kreuz Christi her. Alle anderen
Begriindungen und Rechtfertigungen, die man sich zurechtlegen mag,
ziehen in Friedenszeiten, in Zeiten des inneren Trostes und der Begeiste-
rung. Wenn es aber wirklich ernst wird, dann trdgt nur noch das Kreuz
selber — in seiner nackten, unversiifiten, trostlosen Realitat. Da wird es
dem, der sich darauf ausgespannt hat, selber zum Argernis und zur Tor-
heit, von den Zuschauern ganz zu schweigen. Wenn jener rief: ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?”, wird es dann denen
anders gehen, die ihm auf den letzten Platz der Welt gefolgt sind, bis in
die Wiiste und Leere der Trostlosigkeit hinein? Und wenn jener keine
bessere und tiefere innere Begriindung wufite, als den Willen des Vaters,
dem er gehorsam war, werden dann jene, die ihm nachfolgen, gescheiter
sein konnen? Alle theologischen Rechenexempel miissen dort versagen, wo
es ernst wird. Denn in dieser Gleichung gibt es keinen addquaten Faktor,
der das Gewicht des Skandalums des Kreuzes aufwiegen konnte. Man mag
diese Gleichung noch so weit durchrechnen; zum Schlufl bleiben auf der
einen Seite das Kreuz und auf der anderen Seite Argernis und Torheit
zuriick. Die Berechtigung, sich dennoch hierauf einzulassen, liegt in nichts
Geringerem als in der abgrundtiefen und unberechenbaren Freiheit der
Herrlichkeit und Gnade Gottes, der das Skandalum und die Torheit des
Kreuzes zum Gefafl seiner offenbar gewordenen Liebe gemacht hat.





