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Ende ist in der endgiiltigen auch die umfassende Entscheidung gelungen.
Der Strom des Lebens kann viele Umwege machen; er hat kein Wasser
verloren . . ., wenn er ankommt; er miindet mit allem im Meer der End-
gultigkeit“.

Daf} diese begliickende Einsicht, die sich iibrigens auch mit dem alltig-
lichen Sprichwort ,Ende gut, alles gut“ umschreiben 143, nicht in frivolen
Optimismus umschligt, dafiir ist gesorgt. Niemand weif}, ob sein Ende
gut ist. Er muf} weiterhin in Furcht und Zittern sein Heil wirken, wie die
Schrift sagt (Phil 2, 12); es gibt die Moglichkeit des ewigen Verlorenseins.
Dabher bleibt die entscheidende Frage, ob unser Leben sich erfillt in ein
absolutes Ja oder ein absolutes Nein zu Gott. Nur aber diese beiden Mog-
lichkeiten, nicht jedoch verkiimmerte Schrumpfformen des Lebens sind
dort moglich, wo das Ende ganz gekommen ist.

Objektiv gesehen ist die Zeit sicher nicht zu kurz. Aber sie hat stets ein
doppeltes Gesicht*: durch ihre Vielfalt, ihr langsames Entrollen von Mil-
lionen von Moglichkeiten offenbart sie Gottes Liebe, weil immer wieder
Zeit ist; zugleich aber erweist sie sich als Erfindung gottlicher Ungeduld,
weil sich der Uhrzeiger der Zeit nicht zuriickdrehen 1af8t. Die Zeit, die uns
zur Verfligung steht, ist kurz.

Was heilt: Gott ist Mensch geworden

Ein Versuch
Bernhard Langemeyer OFM, Miinster

Die Menschwerdung Gottes ist das zentrale Geheimnis des christlichen
Glaubens. Was gibt es da zu verstehen? Man kann sich die Griinde vor
Augen fithren, die den Christen zu diesem Glauben veranlassen. Aber
gegeniiber dem Geheimnis selbst scheint es nur darum zu gehen, ob man
glaubt oder nicht!

Glaube ist jedoch mehr als Anerkennung einer Wahrheit, etwa des gott-
lichen Geheimnisses in der Person Jesu Christi. Glaube ist eine Lebens-
weise, eine Weise, das eigene Dasein in der Welt zu verstehen und zu

4 Vgl. auch H. Urs von Balthasar, Das Weizenkorn. Einsiedeln 1953, 13 und 155.
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bestehen. Wer wirklich an Jesus Christus glaubt, der sicht die Welt mit
anderen Augen an und bricht auf zu einem anderen Leben in ihr. Denn
»fir uns Menschen und um unseres Heiles willen ist er vom Himmel her-
abgestiegen und hat Fleisch angenommen ...“ lautet das Glaubens-
bekenntnis der Kirche. Es gibt heute Christen, die sich wenig darum kiim-
mern, ob und in welchem Sinne er Gott war, aber leidenschaftlich danach
suchen, was er fiir unsere Weltsituation bedeutet: ob uns von ihm her
Hoffnung gegeben wird und Mut, etwas zu tun.

Wenn man genauer zusieht, entdeckt man, dafl es den Christen zu allen
Zeiten darum gegangen ist, was von Jesus Christus her fiir das eigene Da-
sein nnd die Welt erhofft und getan werden kann — auch den Christen des
3. bis 5. Jahrhunderts, die so unerbittlich gerungen und gestritten haben
um den Glauben an die wahre Gottheit Christi’. Aber die Weltsituation,
aus der heraus die Christen fritherer Zeiten nach dem Heil fragten, war
eine andere als die unsere. Was sagt uns der Glaubenssatz von der Mensch-
werdung Gottes iiber unser Hoffen- und Tunkonnen angesichts unserer
technischen Moglichkeiten und Gefahren, angesichts der Bevdlkerungs-
explosion und des Massenhungers, angesichts auch unseres Wissens um die
Verkniipfung unseres personlichen Seelenlebens mit biologischen und che-
mischen Vorgéngen, mit gesellschaftlichen Zustinden und Entwicklungen?
Fiir welche Welt bedeutet ,Menschwerdung Gottes“ Befreiung und Heil?
Dem Anschein nach nicht fiir unsere hentige.

Und doch hat Jesus von Nazareth auf dieser unserer Erde gelebt. Von
seiner Lehre und seiner Lebensart ist etwas ausgegangen, das durch Jahr-
hunderte hindurch die Menschen in Bewegung gebracht hat, angefangen
von seinen ersten Anhdngern bis auf den heutigen Tag. Unser Glaube
weif}, dafl diese Bewegung weitergeht, dafl jenes Besondere, Einzigartige
an Jesus von Nazareth, wovon der ,alte Glaube“ spricht, wenn er be-
kennt: ,In Jesus von Nazareth ist Gott Mensch geworden®, auch heute
noch und gerade heute zugénglich ist.

1. Die iiberkommene Glaubenssprache und unser Zugang zu Jesus Christus

Die Lehrsprache der Kirche wie auch ihre offizielle Gebetssprache in der
Liturgie reden von Jesus Christus iiberwiegend in der Richtung von Gott
her auf unsere Welt hin: Gott hat seinen Sohn in die Welt gesandt; Got-
tes Sohn ist zu uns gekommen; Gott ist Mensch geworden, hat zu uns ge-
sprochen, ist fiir uns gestorben usw.

1 J. Liébaert, Christologie. Von der apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedon,
in Handbud: der Dogmengesdiidite 11111 a Freiburg 1965.
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Diese Sprechweise ist vielen von uns fremd geworden. Wir erleben nicht
mehr unmittelbar ein geheimnisvolles gottliches Walten und Wirken in
den Zustinden und Ereignissen, die wir erfahren. Die Tatsachen veran-
lassen uns vielmehr zunichst, sie empirisch genau zu beobachten, zu messen
und auf ihre wahrscheinlichen Wirkungen hin abzuschitzen. Sie sind uns
nicht von oben bestimmte Schopfung und Ordnung, sondern Startbedin-
gungen fiir unsere Lebenschancen, fiir unser Planen und Gestalten. Wir
befragen sie danach, was sie bewirken und wozu sie wirksam gemacht wer-
den konnen. Was sie in ihrem Wesen sind, scheint uns viel schwerer er-
kennbar und auch weniger wichtig. Die Naturwissenschaften wissen bis
heute nicht zu sagen, worin das Wesen der Materie besteht. Aber sie ha-
ben so genau beobachtet und berechnet, wie sie funktioniert, dafl die Tech-
nik nahezu eine kiinstliche Welt errichten konnte. Ahnlich ist es mit dem
Lebendigen und dem Seelisch-Geistigen: Je besser wir es kennenlernen
und in den Griff bekommen, um so unzugénglicher wird uns das Wesen.

Von daher sind wir auch bei Jesus Christus geneigt zu beobachten, was
er in der Welt bewirkte und ausldste, auszuschauen, was sich daraus fir
unser Leben und den Fortgang der Weltgeschichte ergibt oder ergeben
sollte. Nach seinem innersten Wesen wagen wir kaum noch zu fragen. Das
bringt uns auch nicht weiter. Bei den Menschen fritherer Zeiten war es fast
genau umgekehrt. Besonders bei den Griechen, deren Denkweise die
Glaubenssprache der Kirche in den ersten Jahrhunderten am nachhaltig-
sten bestimmt hat. Der Grieche sah in allem, was ihn umgab, etwas We-
sentliches durchscheinen, ein ewiges Urbild, von dem das konkret Erfah-
rene nur ein blasses Abbild darstellt. Die empirischen Tatsachen waren
ihm nur in dem Mafle wichtig, als sie das urbildliche Wesen erkennen lie-
fen und nahebrachten. Denn in diesem bleibenden Wesen schien das zu
liegen, was die Welt und das Leben in ihr sinnvoll macht. Infolgedessen
waren die Christen der ersten Jahrhunderte vornehmlich interessiert an
dem Géttlichen, das in Jesu Sein und Tun zuginglich geworden ist. Gott
ist Mensch geworden, damit wir Menschen vergottlicht werden. Darin
sahen die Christen damals die Heilsbedeutung Jesu Christi: Befreiung
von der blassen und fliichtigen Abbildlichkeit durch Einswerden mit dem
ewigen gottlichen Urbild. Das ,Von-Gott-her-sein® Jesu war die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Erkenntnis seiner Heilsbedeutung.

Unsere heutige Sicht der Dinge weist auf den entgegengesetzten Weg:
Das Besondere an Jesus von Nazareth, an seiner Lehre, seinem Wirken
und Fortwirken in der Geschichte ist uns ein Anzeichen fir sein ,Von-
Gott-her-sein“. Mit anderen Worten: Menschwerdung Gottes ist uns nicht
der Grund, woraus wir die Heilsbedeutung Jesu begreifen, sondern Jesu
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Bedeutung fiir die Welt verweist uns darauf, dafl er von Gott kommt. Das
Verstindnis der ,Gottheit“ Jesu stinde dann folglich offen tiber die Be-
deutung Jesu in der Geschichte der Menschheit. Wir ,begreifen® die
Menschwerdung Gottes am besten aus der Funktion Jesu in und an der

Welt.

Nun aber ist der Glaube an die Menschwerdung Gottes selbst ein ge-
schichtliches Weiterwirken Jesu, eine Tatsache, die in geschichtlichem Zu-
sammenhang steht mit Jesus selbst. Gerade durch diesen Glauben hat Je-
sus jahrhundertelang das Hoffen und Handeln der Menschen und somit
den Fortgang der Geschichte bestimmt. Anderseits ist festzustellen, daf§
der Glaube in der iiberkommenen Formulierung immer weniger Ge-
schichte macht; die Gestalt Jesu aber wirkt dennoch weiter. Wenn wir also
heute einen Zugang suchen zum Geheimnis der Person Jesu, miissen wir
hinter den Glauben an den Gottessohn zurlickfragen nach den ,mensch-
lichen® Tatsachen, an denen sich dieser Glaube entziindete. Wir miissen
sozusagen die Anfangserfahrung der Menschen um Jesus aufspiiren und
von dort her die Glaubensaussagen iiber Jesus aus unserer heutigen Welt-
sicht neu zu verstehen suchen. Das heifit keineswegs, dafl wir das Leben
Jesu genau rekonstruieren miifiten. Im vorigen Jahrhundert hat es genii-
gend Leben- Jesu-Biicher dieser Art gegeben. Sie legten in die Gestalt Jesn
hinein, was je zu ihrer Zeit als grofl und edel galt. Die Folge davon war,
dafl man eine Zeitlang glaubte, iiber das Besondere, Einzigartige an Jesus
historisch iiberhaupt nichts ausmachen zu kénnen. Das aber wiirde bedeu-
ten, daf} der Glaube an Jesus, den gottlichen Heilbringer, kaum etwas zu
tun hitte mit der wirklichen Person Jesu, sondern eine religiose Idee ware,
die sich in den ersten christlichen Gemeinden allmihlich gebildet hat.
Dann kénnte man auch gar nicht von einer geschichtlichen Funktion Jesu
sprechen, sondern héchstens von einer geschichtsbestimmenden Funktion
des Christusglaubens der neutestamentlichen Gemeinden. Es ist daher
verstandlich, daf} die neutestamentliche Forschung sich in den vergange-
nen Jahrzehnten die grofite Mithe gegeben hat, in historischer Kleinarbeit
an den neutestamentlichen Schriften Tatsachen um Jesus von Nazareth
herauszuschilen, die ihn unterscheiden von dem zu jener Zeit allgemein
Ublichen. Diese unterscheidenden Tatsachen dirfen wir nun als Anfangs-
erfahrung des Glaubens an das gottliche Sein und Wirken Jesu Christi an-
setzen. Ihr Fortwirken in der Geschichte durch den Glauben in seiner man-
nigfach wechselnden Auspragung meinen wir mit der geschichtlichen Funk-
tion der Person Jesu, um deren Verstindnis es uns geht. Dieses Fortwir-
ken seiner Person kann uns heute am ehesten verstandlich machen, wer er
war und ist.
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Freilich, ob wir auf diesem Wege das ausschopfen konnen, was der
iberkommene Glaube mit Menschwerdung Gottes meint, ist alles andere
als gewifl. Die gegenwirtige Theologie hat noch keine allgemein aner-
kannte Methode dafiir gefunden, wie der uberlieferte Glaube in unserer
Weltsituation neu ausgesagt werden kann. Daher will auch unser Versuch
nur eine ,Erste Hilfe sein, die einer allseitigen Vertiefung bedarf. Aber
vielleicht ist jede mogliche Glaubenshilfe von der Sache her immer nur
eine ,Erste Hilfe“, solange die Vollendung, auf die der Glaube hofft, noch
aussteht.

2. Die Funktion Jesu in der Geschichte

Methodisch versuchen wir also einfachhin mit historischen Mitteln (gleich-
sam noch vor der Glaubensiiberzeugung) Jesus von Nazareth als Menschen
zu verstehen. Wenn unser Glaube zu Recht besteht (daf er es tut, heifit
,Glaube®), wird sich dieses menschliche Verstindnis von selbst 6ffnen zu
dem Glaubensbekenntnis, das in alter Sprache Gott-Mensch lautet. Es ist
hier weder méglich noch notwendig, die Ergebnisse und die ungelésten
Probleme der historischen Forschung in allen Einzelheiten darzustellen.?
Aus dem, worin weitgehende Ubereinstimmung herrscht, konnen wir den
Gang der Ereignisse vom Eindruck, den Jesus auf seine Umwelt und be-
sonders auf seine Anhinger machte, bis zum entfalteten Glauben der Kir-
che in groben Ziigen verfolgen.

Jesus war ein Wanderprediger, der wahrscheinlich den religiésen Son-
dergruppen seines Volkes nahestand, die das baldige Ende dieser Welt-
zeit durch ein plotzliches Eingreifen Gottes erwarteten. Die Besonderheit
seiner Predigt gegeniiber anderen Verkiindern der Endzeit, z. B. Johannes
dem Tiaufer, ist unter anderem darin zu erkennen, dafl er das Kommen
Gottes weniger zum Gericht als zur Rettung und Befreiung der Menschen
ansagte. Damit hiangt die fiir jiidische Ohren ungewohnt klingende Zu-
traulichkeit zusammen, mit der er von Jahwe als seinem Vater redete.
Dem entspricht ferner sein auflerordentlich unbefangenes Umgehen mit
Stiindern und den von jedem frommen Juden gemiedenen Randexistenzen
(z. B. den Zodllnern); seine Ethik der radikalen Nachsten- und Feindes-
liebe. Seine Predigt vom Kommen des Vatergottes zum Heile aller, die sich
ihm offnen, lief ihn den Gesetzes- und Kultvorschriften entgegentreten,
welche die Heilserwartung des Menschen von der genauen Kenntnis und
Einhaltung duflerlicher Vorschriften abhéngig machten.

2 Eine kurze informative Zusammenfassung bietet: Wolfgang Trilling, Fragen 2ur Ge-
schidhtlichkeit Jesu, Disseldorf 1966.
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Predigt und Leben Jesu miissen eine anflergewohnliche Uberzeugungs-
kraft gehabt haben. Sie brachten die Menschen so in Erregung, daf} selt-
same Dinge passierten und als Wunderzeichen Gottes erlebt wurden. Die
Waunderberichte der Evangelien sind zwar sicherlich stilisiert, miissen aber
zumindest als ein Anzeichen gewertet werden fiir den weit iiberdurch-
schnittlichen Einfluf der Personlichkeit Jesu auf seine Umgebung. So
konnte Jesus eine Gefahr werden fiir den Hohen Rat, die religiose Be-
hiorde des Jiidischen Volkes, die sich als legitimer Sachverwalter Jahwes
und seines Gesetzes verstand. Als der Konflikt sich zuspitzte, wurde die
religidse Orientierung der Horer Jesu, vor allem seiner Jiinger, aufs tief-
ste erschiittert. Auf der einen Seite hatten sie in der Predigt und im Ver-
halten Jesu die Vaterliebe Gottes erfahren, auf der anderen Seite wurde
dieser Jesus im Namen des Gesetzes Gottes zum schéindlichsten Tode ver-
urteilt und den romischen Henkern ausgeliefert. Um so erstaunlicher ist es,
daf die Jinger nach dem Tode Jesu mit der Botschaft an die Uffentlichkeit
traten: Jesus lebt, Gott hat ihn zu neuem Leben erweckt.

Wie sind die Anhénger Jesu zu dieser Uberzeugung gekommen? Was
1aft sich rein historisch, also noch vor dem Glauben, dariiber ausmachen?
Die biblischen Texte sprechen von einem Erlebnis, das einige Jiinger nach
dem Tode Jesu gehabt haben. Aber die alteste Uberlieferung dariiber ist,
wenn wir von dem ,Nachziigler* Paulus (1 Kor 15, 8 f; Gal 1, 12 ff) ab-
sehen, sehr ungenau. Deshalb ist die Art dieses Erlebnisses historisch
schwer zu fassen. War es eine Vision, eine innere Erleuchtung, eine Ein-
sicht? Haben wir an ein einmaliges Erlebnis zu denken oder an eine all-
mihlich aufkeimende Uberzeugung? Die einzige Méglichkeit, diesem Er-
eignis auf historischem Wege auf die Spur zu kommen, besteht wohl darin,
dafl wir es in Zusammenhang sehen mit der vorausgehenden Ereignis-
folge. Zwei Tatsachen sind dabei besonders zu beachten: erstens das eben
angedeutete Besondere an der Reich-Gottes-Predigt Jesu und zweitens die
Weise, wie er fiir seine Uberzengung in den Tod ging. Jesu Vertrauen
auf seinen Vater und das Kommen des Reiches war offenbar so vorbehalt-
los, dafl er die fir ihn todliche Auseinandersetzung mit den verantwortli-
chen Fihrern seines Volkes nicht scheute und ohne Resignation, ohne Haf}
fir seine Botschaft mit seinem eigenen Leben einstand. Sein Sterben hin-
terlief nicht nur den Eindruck einer beendenden Niederlage, sondern auch
den der Bestitigung jener Reich-Gottes-Erwartung, die ganz und gar auf
die Heilsmoglichkeiten Gottes setzt und nicht (allein) auf das Menschen-
mogliche. Dieser Eindruck kdnnte sich bei den Jingern nach anfanglicher
Erschiitterung durch das Todesschicksal Jesu durchgesetzt und zu der Ein-
sicht gefithrt haben, daf} Jesus und seine Reich-Gottes-Ankiindigung durch
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seinen Tod nicht erledigt waren, sondern weiterlebten. Dabei konnten
auch visionire Erlebnisse mitgespielt haben. Jesu Predigt und Verhalten
hatte bei den Menschen, die damals ohnehin von eschatologischen Vorstel-
lungen erfiillt waren, eine starke seelische Erregung ausgeldst. Der schock-
artige psychische Stau, den dann der Tod Jesu bewirkte, konnte sich nach-
her in auflergewdhnlichen psychischen Phidnomenen entladen haben: in
Visionen und ekstatischen Erlebnissen.

Die Unterschiede bei diesen und dhnlichen historischen Vermutungen
haben theologisch solange keine wesentliche Bedeutung, als sie eines fest-
halten: Die Anhénger Jesu haben die Uberzeugung, dafl Jesus lebt, nicht
als eigene SchluRfolgerung oder Deutung angesehen, nicht als einen Glau-
ben, zu dem sie sich aufgerafft haben. Das Ostererlebnis, sei es visiondre
Erscheinung oder innere Erleuchtung, ist ihnen priméar widerfahren, was
jedoch die eigene Bereitschaft, sich glaubig auf dieses Widerfahrnis einzu-
lassen, nicht ausschlieft. Allein der Widerfahrnischarakter des Oster-
erlebnisses macht verstiandlich, daf} sie es von Anfang an als Heilstat Got-
tes aufgenommen haben, als Gnade, Erwédhlung und Sendung. Nicht ge-
recht wiirde daher dem Tatbestand eine Darstellung, welche die Auferste-
hungsbotschaft lediglich als eine theologische Interpretation des Lebens
und Sterbens Jesu von seiten der Jiinger beschreiben wollte. Die Erfah-
rungsweise der Jiinger war religios, theozentrisch, und nicht wie die uns-
rige an den empirisch faflbaren Wirkzusammenhéngen orientiert. Sie er-
lebten daher unmittelbar als Tat Gottes, was wir heute vielleicht nur noch
auf dem Wege der gliubigen Interpretation als Tat Gottes ansprechen
konnen.

Damit stehen wir bereits bei der Frage, was der - sicherlich nur sehr
summarisch — angedeutete Tatsachenkomplex um Jesus von Nazareth aus
unserer Sicht theologisch bedeutet. Wenn wir unserer empirisch-indukti-
ven Einstellung treu bleiben, werden wir zunichst von einem Minimum
ausgehen. Zumindest hat Jesus die bleibende Bedeutung, dafl durch ihn
die Vorstellung von einer positiven, umfassenden Vollendung der ganzen
Menschheitsgeschichte (Reich Gottes) historisch auf eine einzigartige Weise
wirksam geworden und bis heute geblieben ist. Das erkennen auch Hu-
manisten und Marxisten an, die den religiosen Bezug der Gestalt Jesu fiir
zeitbedingt und bedeutungslos halten. Durch Jesus ist eine eschatologische
Orientierung eroffnet worden, die den Fortgang der Geschichte motiviert
und entscheidend mitbestimmt hat. Dabeli ist es unerheblich, daf} sich diese
Orientierung Jahrhunderte hindurch vornehmlich auf das Eschaton der
Einzelperson konzentriert hat: Fortleben der Seele nach dem Tode. Es
spricht auch nicht gegen diese Bedeutung Jesu, daf} die Kirchen noch lange
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in der individualistischen Eschatologie befangen blieben, als die Frage
nach der Zukuntit der Geschichte und der Welt in den Horizont des mensch-
lichen Bewufitseins riickte, etwa seit Beginn der Neuzeit. Ohne die Auf-
wertung des Einzelmenschen ist die schopferische Initiative des neuzeit-
lichen Menschen, der beginnt, die Welt umzugestalten, historisch nicht zu
erklidren. Und auch heute kann sich keine Zukunftsutopie auf die Dauer
an der Frage nach der Sinnvollendung der Einzelperson vorbeidriicken.

Laflt sich aber die Sache Jesu aus ihrem religiosen Bezug herauslésen?
Dann bliebe vom Evangelium heute nur der unbedingte Appell zur Mit-
menschlichkeit und zur menschenwiirdigen Gestaltung der Welt. Die Pre-
digt Jesu ist von der unerschitterlichen Gewiflheit getragen, dafl die
Menschheitsgeschichte ein gutes Ende nimmt. Diesen Optimismus geben
die Zukunftsaussichten, die wir heute haben, nicht her. Ohne das Sich- Ein-
lassen auf eine welttranszendente Instanz, die das gute Ende garantiert,
verliert der Impuls zur Mitmenschlichkeit und zum Schaffen an der Welt
auf Vollendung hin zumindest an Intensitit. Jede Erfahrung naturaler
oder geschichtlicher Katastrophen schwicht ihn empfindlich oder versteift
ihn zu einem fanatischen Trotz, der weiterkommen will, indem er ver-
nichtet. Jesu Verhéltnis zum Vatergott erméglicht eine Zukunftshoffnung,
die durch keine gegenteilige Erfahrung erstickt, aber auch durch keinen
Fortschritt abgesittigt werden kann. Denn sie erwartet eine Vollendung,
die alle menschlichen Erfolge und Utopien transzendiert. So ist Jesus der
Anfang und das bleibende Leitbild eines Glaubens an den Gott, der escha-
tologische Zukunft gewéhrt. Er ist damit zugleich der sich nicht verbrau-
chende uniiberholbare Antrieb fiir den Weg des Menschen in die Zukunft.
Durch Jesus ist die schopferische Zielabsicht, die Gott mit der Welt hat,
endgiiltig ausgesagt und als wirkendes Motiv in die Geschichte eingegan-
gen. Andere mogen diese Zielabsicht Gottes fiir ihre Zeit konkretisiert
haben, fiir unsere Zeit etwa Papst Johannes der XXI1II., Luther King oder
Gandhi. Aber sie stehen immer schon in der geschichtlichen Bewegung und
Orientierung, die von Jesus ausgeht. In diesem Sinne wire dann Jesus das
Wort Gottes an die Welt, der Herr aller Zeiten, der Sohn Gottes, der vor
und iiber allen anderen gliaubigen Gottessdhnen einen einmaligen und
einzigartigen Vorrang hat. Von oben nach unten gesprochen: In Jesus ist
Gott, seine Heilsintention mit der Welt, Mensch geworden; durch ihn ist
Gottes vollendender Schopferwille in der Geschichte offenbar und wirksam
gewaorden, ein fir allemal.

Ein derartiges Verstindnis der Menschwerdung Gottes kann heute
zweifellos viele Menschen empfinglich machen fiir die Kraft des Evange-
liums. Solange dieses Glaubensverstindnis sich offenhalt fiir das immer
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groflere Geheimnis Gottes und nicht rundweg behauptet, mehr konne
»>Menschwerdung Gottes“ fiir uns heute nicht mehr heiflen, sollte man
darin nicht schon einen Abfall vom Glauben der Kirche sehen. Aber ist
damit schon die Grenze unseres Verstehenkonnens beziiglich der Mensch-
werdung Gottes erreicht?

3. Die geschichtliche Funktion Jesu als Hinweis auf seine Person

Schauen wir zuriick auf die Christusverkiindigung des Neuen Testamen-
tes. In einem Punkte bleibt das Verstandnis Jesu Christi, wie wir es eben
dargelegt haben, recht deutlich zuriick hinter dem Glauben der Urkirche.
Nach der neutestamentlichen Verkiindigung ist das Reich Gottes, das gute
Ende der Welt, in der Person Jesu Christi schon angebrochen. Er selbst
ist schon in die endgiiltige Seinsweise eingegangen, die Gott der ganzen
Welt als End-Vollendung zugedacht hat. Von ihm her ist das Eschaton be-
reits anfanghaft da in der Welt. Das Neue Testament spricht in diesem
Sinne vom verwandelnden, neumachenden Geist Christi, von der neuen
Schépfung und vom ewigen Leben, das der Glaubige bereits hat. Dort ist
es also der eschatologisch vollendete und als solcher bleibend gegenwartige
Christus, der es macht, dafl die Sache Jesu, das zukiinftige Gottesreich, die
Menschen beeindruckt, bewegt und vorwirtstreibt. In dem eben geschil-
derten Christusverstdndnis scheint es umgekehrt zu sein: Jesus bleibt le-
bendig wirksam in der Geschichte, insofern seine Sache die Menschen nicht
losldft. Die Sache Jesu hilt seine Person lebendig. So ist, genau genom-
men, Gott nicht dieser Mensch Jesus von Nazareth geworden, er ist in und
durch diesen Menschen zu einer menschlichen Idee (Reich-Gottes-Vorstel-
lung) und zu einem menschlichen Motiv (Reich-Gottes-Hoffoung) in der
Geschichte geworden. Sicherlich kann man Person und Sache nicht scharf
trennen. Von unserer empirischen Perspektive her scheint eben das Fort-
leben in Idee und Vorbild die einzige Weise zu sein, wie eine Person in der
Geschichte fortlebt. Der Glaube kann sich zwar offenhalten fiir das gro-
ere Geheimnis Gottes, aber er kann nicht mehr aussagen. Jedoch, was
schlechthin nicht vorstellbar und aussagbar ist, kann auch nicht Motiv und
Impuls werden fur die Bewiltigung unserer konkreten Lebenssituation.
Mit anderen Worten: Die Frage nach dem Fortleben Jesu als Person hitte
fiir uns keine Heilsbedeutung. Wie soll man aber dann auf die Dauer die
unersetzliche und unantastbare Wiirde jeder menschlichen Person wah-
ren? Wird der Einzelne nicht zu einem beliebigen Glied in der Kette des
Menschengeschlechtes auf seinem Weg zur Vollendung? Wie soll man fer-
ner mit der Liturgie der Kirche den gegenwartigen Christus anrufen, seine
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Gegenwart feiern? — Der Glaube wiirde nur leben von dem, was Jesus
war, nicht von dem, was er ist.

Mag sein, dafl der Glaube an ein Fortleben der menschlichen Person
psychologisch herzuleiten ist von dem bleibenden Eindruck der Person, der
im fortwirkenden Vorbild und Motiv erlebt wird. Dann dringt sich aber
von dem unvergleichbar machtigen Fortwirken Jesu her doch die Frage
auf, ob hier nicht mehr fortwirkt als das Vorbild und Motiv. Und dies um
so mehr, als jemand sich im Glauben von der Gestalt und der Sache Jesu
bestimmen lafit. Wer von einem geliebten Toten nicht loskommt, weil
dieser ihm fir sein eigenes Dasein unersetzlich viel bedeutet, wird sich
nicht so leicht damit zufrieden geben, daff dieser als einzelne Person end-
gultig dahin sein soll. Davon hangt fiir das Gewicht des eigenen Daseins,
fiir das der Mitmenschen und auch das der Zukunft der ganzen Mensch-
heit zuviel ab. Es ist deshalb keine mufiige Spekulation, wenn wir nach
Vorstellungsmoglichkeiten Ausschau halten, die imstande sind, das Zeug-
nis der Urkirche von der personlichen Gegenwart des Herrn in den Glau-
bensvollzug von heute einzubringen.

Ein personliches Fortleben des Einzelmenschen nach dem Tode 1afit sich,
wenn wir unsere heutigen Erkenntnisse von der leibseelischen Einheit des
Menschen ernst nehmen, nur so vorstellen, dafl das stofflich-biologische
Substrat des bewufiten personlichen Lebens und Erlebens in eine andere
Seinsweise iibergeht. Man mag vielleicht einmal dahin kommen, den bio-
logischen Alternsprozefl des Menschen zu verlangsamen oder gar auszu-
schalten. Aber offenbar hat eine solche Fortdauer des Menschen nichts zu
tun mit dem, was das Zeugnis der Urkirche von Jesus aussagt. Sie wire
eher Endlosigkeit als Vollendung zu nennen. Vielmehr mifite es sich um
eine grundlegende Anderung der stofflich-biologischen Daseinsbedingun-
gen des Menschen handeln, wie sie nach allem, was wir heute absehen kén-
nen, nicht im Bereich menschlicher Méglichkeiten liegt. Nun gibt es aber im
Bereich unserer naturwissenschaftlich erweiterten Erfahrung eine mate-
rielle Verdnderung, die neue Daseinsbedingungen mit sich bringt: die
Evolution. Es 1afit sich nicht erweisen, daff der evolutive Prozef des
. Weltstoffes“ im Menschen, wie er heute ist, die letzte Stufe erreicht hat.
Ebenfalls ist es nicht selbstverstandlich, dafl Evolution vom Auftreten des
Menschen an ganz und gar iibergeht in die kulturelle und technische Evo-
lution, die der Mensch selber vorantreibt. Vielmehr ist von unserer Wirk-
lichkeitserfahrung her die Vorstellung einer Evolution der materiell-bio-
logischen Konstitution des Menschen zumindest moglich. Dann ist auch die
Vorstellung nicht vollig wirklichkeitsfremd, dafl diese Evolution an einem
Punkt im Weltprozef} bereits stattgefunden hat, eben an Jesus von Naza-
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reth — dhnlich und zugleich sehr unédhnlich wie die Evolution zum Men-
schen hin auch zunichst an einer oder an zwei Stellen unseres Planeten
vor sich gegangen ist.

Der Hinweis auf die evolutive Struktur unserer stofflichen Welt soll
nicht dazu dienen, das Fortleben des Christus naturwissenschaftlich zu er-
kliren und in eine Theorie Giber den Werdeprozefl des Weltstoffes einzu-
bauen. Er soll lediglich anzeigen, daff der Glaube an das im fortlebenden
Christus bereits angebrochene Eschaton der Welt fiir unser an der Empirie
orientiertes sachliches Denken nicht v6llig unsinnig und unannehmbar ist.
Er kann damit zugleich anschaulich machen, daff der Glaube an den fort-
lebenden Christus etwas zu tun hat mit unserer konkret erfahrenen Wirk-
lichkeit und ihrer Zukunft. Und das bleibt nicht rein theoretisch, es hat sehr
praktische Konsequenzen. Wer in diesem Sinne an die in der Person Jesu
Christi angebrochene Vollendung der Welt glaubt, hofft auf eine Zukunft,
die nicht allein durch menschliche Technik und Planung gemacht wird. Er
hofft auf ein Werden der Welt, das dem Menschen nicht verfiigbar ist, das
ihm neue Daseinsbedingungen und -méglichkeiten eroffnet, die jetzt noch
gar nicht auszudenken sind. In diesem Glauben wird es sinnvoll, geduldig
auszuharren, wo nichts zu ,machen® ist, sich nutzlos und vergebens einzu-
setzen, ja wegzugeben in der Weise des Kreuzes Christi. Das bedeutet je-
doch keinen Riickfall in jene rein passiv erwartende Haltung, wie sie den
Christen kennzeichnete, der die Welt statisch als unantastbare Schopfungs-
ordnung erlebte. Denn Evolution geschieht ja immer so, daf alle beste-
henden Krifte voll beteiligt sind, aber das Neue, das daraus wird, von
thren Wirkmoglichkeiten her nicht absehbar ist. Das Neue ist nicht das
konnaturale Produkt der vorgegebenen Ursachen. Theologisch gespro-
chen: Die normale Konsequenz des Verhaltens Jesu war sein Scheitern im
Tode, und doch ist er durch den Gehorsam bis zum Tode in das Eschaton
eingegangen. Der Glaube an das in Christus bereits angebrochene Escha-
ton motiviert demnach die Aktivitdt des Menschen auf Reich Gottes hin
auch dann noch, wenn sie nach menschlichem Ermessen vergeblich und aus-
sichtslos erscheint. Das Aushalten der Vergeblichkeit und Aussichtslosig-
keit kann in diesem Verstindnis des Glaubens an den fortlebenden Chri-
stus sogar als die hochste menschliche Aktivitit auf Reich Gottes hin be-
griffen werden.

Aber was heifit nun Gott ist Mensch geworden? Wenn Auferstehung
als letzte Stufe im evolutiv-geschichtlichen Werden der Welt vorgestellt
wird, ist sie dann nicht ein rein weltimmanentes oder, wie man heute gerne
sagt, horizontales Ereignis, das auch ohne einen welttranszendenten Gott
gedacht werden kann? Ja und nein. Alle Erfahrungen und wissenschaft-
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lichen Beobachtungen unserer Zeit sprechen dafiir, dafl nicht eine iiber-
weltliche Instanz in den Lauf der Ereignisse eingreift, indem sie die Na-
turkréfte bzw. die geschichtlichen Machte ausschaltet oder innerlich steuert.
Vieles, was frither als Eingreifen tiberirdischer Wesen erlebt wurde, 1483t
sich heute aus dem Zusammenwirken innerweltlicher Ursachen erkliren.
Daher dréngt sich uns die Vermutung auf, dafl auch bei Ereignissen, die
wir nicht erkldren konnen, ein solches Zusammenwirken vorliegt, das wir
nur noch nicht durchschauen, weil wir noch lange nicht alle innerweltlichen
Ursachen und ihre Wirkungsmoglichkeiten kennen. Wenn wir Gott als
den Schopfer dieser unserer Welt bekennen, miissen wir ihn wohl so den-
ken, dafl er die Welt das sein 1ifit, als was er sie geschaffen hat: eine aus
Eigenkriften werdende und zu sich selbst findende Welt. Das braucht aber
noch nicht im Sinne des Deismus zu bedeuten, dafl Gott die Welt vollig
sich selbst iiberlafit. Von der Welt her gesehen, gibt es weder naturgesetz-
lich noch geschichtlich eine immanente Notwendigkeit auf unzerstorbare
und endgiiltige Vollendung hin. Jedes Produkt der Evolution und der Ge-
schichte kann wieder zerfallen. Es ist schon einigermaflen zu berechnen,
wann auf unserem Planeten kein Leben mehr maoglich sein wird. In der
Menschheitsgeschichte leuchtet bereits die Moglichkeit auf, dafl sich die
Menschheit durch die Technik total selbst vernichtet. Astronome stellen
sich das ganze Weltall vor wie einen Blasebalg, der sich vom Urnebel aus
aufblidht und, wenn er eine gewisse Expansion erreicht hat, wieder zusam-
menfillt, um sich von neuem aufzublihen. Kurz gesagt: eine Endstufe des
Weltprozesses, die sich immanent-zuféllig ereignet, wire keine endgultige
Vollendung der Welt®. Wie Gott den Werdeprozefl der Welt zur Vollen-
dung bringt, ohne ihn innerlich zu steuern, das ist sein welttranszendentes
Geheimnis. Jedenfalls tut er es dadurch, dafl er lebendig da ist und die
Sinnvollendung der Welt will. Ahnlich sehen wir ja auch die Liebe Gottes
zum Menschen gerade darin, dafl Gott die Freiheit des Menschen nicht
uberspielt, sondern an ihre selbstindige Antwort auf seinen Schépfer und
Heilswillen appelliert.

Auferstehung Christi wire demnach ,Heilstat“ Gottes und Endstufe
des immanenten Werdens der Welt zugleich. Sie wire das ,,Endprodukt®
unserer aus Eigenkriften werdenden Welt, das jedoch nur erreicht wird,
weil der seine Welt liebende Gott da ist. Aufgrund seiner liebenden Ge-
genwart nimmt der Fluf} der weltlich immanenten Ereignisse die Richtung

3 Karl Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in: Schrifien
zur Theologie V (1962) 183-221; Wolfhart Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz,
in: A. M. Klaus Miiller, W. Pannenberg, Erwigungen zu einer Theologie der Natur,
Giitersloh 1970, 34-80; P. Schoonenberg, Gottes werdende Welt, Limburg 1963, 9-49:
Entwicklung.
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auf Vollendung hin. Wer an die Auferstehung Jesu Christi glaubt, er-
kennt damit folglich an, dafl in Jesus Christus die liebende Gegenwart
Gottes auf hochste und uniiberholbare Weise in der Welt offenbar und
wirklich istt. Die Person Jesu Christi ist der Ort, an dem Gott einzigartig
und uniiberbietbar in der Welt da ist, begegnet, in seiner Heilsabsicht er-
kannt und erfahren wird. Uniiberbietbar, weil Gottes Gegenwart es macht,
dafl dieser Mensch Jesus von Nazareth seinem Vollendungswillen ganz
und gar willfahrt und sich an diesem Menschen die Evolution zur Vollen-
dung ereignet. Deutlicher und wirklicher kann Gottes Gegenwart im wer-
denden Weltgeschehen gar nicht gedacht werden als eschatologisch voll-
endend. An der Funktion Jesu in der Welt und an der Welt erkennen wir
sein Einssein mit Gott. Und dieses Einssein mit Gott verstehen wir konse-
quent im Sinne des Konzils von Chalkedon, namlich so, dafl Gott das
menschliche Eigenwirken Jesu nicht antastet (,unvermischt) und doch
Gehorsam und Fortleben Jesu nur méglich und wirklich sind, weil Gott
in einzigartiger Weise bei ihm ist (,ungetrennt“). Die besondere Gegen-
wart Gottes ist Voraussetzung, ist Gnade, Erwahlung, Einigung (unio),
und doch bleibt Jesu Leben, Sterben und Fortleben geschdpfliches Eigen-
wirken im Fluf} der weltimmanenten Ereignisfolge.

Nun hat aber dasselbe Konzil auch gelehrt, dafl in Jesus Christus eine
gottliche Person mit einer menschlichen Natur geeint ist. Unserem Ver-
standnis von Person gemdf} wiirde das bedeuten, daf} bei Jesus das mensch-
liche Selbstbewufitsein und die menschliche Willensfreiheit unmittelbar
ersetzt werden durch das gottliche Wissen und Wollen. Das ist vom Kon-
zil gerade nicht gemeint. Im Gegenteil, es wird ausdriicklich als Irrlehre
(Monophysitismus) zuriickgewiesen. Goéttliches und Menschliches sind ja,
wie eben schon erwihnt wurde, in Jesus unvermischt. Auf der anderen
Seite hat sich das Konzil auch gegen die Lehre ausgesprochen, die gott-
menschliche Einheit bestehe nur darin, dafl der Wille Jesu ganz und gar
dem géttlichen Willen willfdhrig sei (Nestorianismus). Das géttliche Per-
sonsein Jesu, von dem das Konzil spricht, will also darauf hindeuten, daf§
alles, was Jesus sagt, tut, und was an ihm geschieht, letztlich auf die Initia-
tive des bei ihm seienden Gottes zuriickgeht und von ihm getragen wird.
Das ist in unserem Erklarungsversuch auch der Fall. Unter der liebenden
Gegenwart Gottes ist die geschichtliche Ereignisfolge im Volke Israel her-
angereift zur Fiille der Zeit, in der ein Mensch geboren werden und heran-
wachsen konnte, dessen Bewufltsein ganz erfillt war vom kommenden

4 Wir kommen hier dem sehr nahe, was Piet Schoonenberg seine , Christologie der Gegen-
wart Gottes® nennt, in seinem Buch: Ein Gott der Menschen, Benziger-Verlag 1969, S. 9811,
Der Gang der Uberlegungen dort unterscheidet sich jedoch deutlich von unserem hier.
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Gottesreich und der in seinem Verhalten ganz davon bestimmt war. Nicht
sein Wille macht es, dafl Gott in ihm offenbar wird, sondern Gottes Ge-
genwart macht es, dafl sein Wille ganz bestimmt ist von der Reich-Gottes-
Erwartung und so Gottes Vollendungswillen offenbar und wirksam wer-
den lifit. Entsprechend haben wir das eschatologische Fortleben Christi
(Auferstehung) zu verstehen gesucht, nicht als ein evolutives Ereignis, das
gliicklicherweise den Absichten Gottes entgegenkommt, sondern als eines,
das sich nur ereignet, weil Gottes Gegenwart dem Weltprozef ein Gefille
auf Vollendung hin gibt. Jesus ist nach unserem Sprachgebrauch keine
gottliche Person, aber er ist so erméglicht und unterfangen von der Heils-
gegenwart Gottes, daf} in seiner Person Gott selbst bei uns ist: In ihm ist
Gott firr uns Mensch geworden.

Und nochmals 1488t die iiberkommene Glaubenssprache uns zégern: Wie
ist es dann mit der zweiten gottlichen Person, mit der géttlichen Dreifal-
tigkeit? Steht und fallt sie nicht mit der Aussage, dal Jesus eine gottliche
menschgewordene Person ist? Auch hier gilt, daf der kirchliche Glaube
nicht von drei gottlichen Personen in unserem Sinne von Person spricht.
In Gott ist nur ein Wissen und Wollen. Was gemeint ist, 1a8t sich aber
auch von unserem Erklarungsversuch her andeuten. Wenn wir Gott in
Christus glaubig bekennen, dann erfahren auch wir zumindest Gottes Da-
sein auf unterschiedliche Weise. Gott ist in Jesus fiir uns da, indem Jesus
zum Vater betet, den Willen des Vaters verkiindet und tut. Gottes Dasein
in Jesus verweist uns auf den Vater ,im Himmel“, der im unzuganglichen
Lichte wohnt. Die unterschiedliche Weise, wie Gott durch Jesus Christus
bei uns (Sohn), in uns (Geist) und iiber uns (Vater) offenbar ist, deutet
hin auf eine Unterschiedenheit in Gott selbst: Gott ist so, daf} er in dieser
unterschiedlichen Weise fir uns da sein kann. Aber dieser Unterschied
entzieht sich uns in das undurchdringliche Wesen Gottes selbst. Die grie-
chisch denkenden Christen mufiten ihn auszusagen versuchen, weil er aus
ihrer Perspektive Voraussetzung war fiir die Menschwerdung Gottes und
die gottliche Person Jesu. Fir uns, die wir vor der Heilsbedeutung Jesu,
von seiner Funktion an der Sinnvollendung der Geschichte und der Welt
herkommen, ist die Dreifaltigkeit Gottes nicht Voraussetzung fiir unseren
Glauben an Jesus Christus; sie ist vielmehr der letzte Hintergrund, der
sich am Horizont unserer gldubigen Erkenntnis soeben noch andeutet, den
wir aber kaum noch begrifflich zu bestimmen wagen.

Von daher wire zu fragen, ob das Credo der romischen Messe unseren
alltiglichen Glauben an Jesus Christus nicht {iberfordert, wenn es bekennt:
,1ch glaube an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit; Gott von Gott, Licht vom Lichte,
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wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit
dem Vater.“ Da ist der Hintergrund des Glaubens an Gottes Dasein fiir
uns in der Person Jesu Christi auf eine Weise ausgeleuchtet, die vielen
heute den lebendigen Zugang zu dem, was Menschwerdung Gottes und
Gottsein Jesu Christi heifit, eher erschwert als erleichtert.

Immerhin konnte hoffentlich diese kurze abschlieBende Einbeziehung
der Frage nach der zweiten gottlichen Person und dem Geheimnis der Tri-
nitat doch deutlich machen, daff ein aus unserer Weltsituation und der da-
mit gegebenen Perspektive unseres Erkennens gewonnenes Christusver-
standnis auch an das heranreicht, was der Glaube der Kirche vom ewigen
Gottessohn und vom dreifaltigen Gott bekennt. Aber immer schon wuflte
der christliche Glaube, dafl das ganze Geheimnis nur angerihrt und nur
angenommen werden kann. In dieser Ehrfurcht stimmt dieser Versuch
vollig mit dem klassischen Dogma tberein. Verschoben hat sich nur der
Ausgangspunkt, von dem her sich unser Verstindnis dem Geheimnis des
Jesus von Nazareth angenahert hat.

Zur Freiheit gerufen
Das paulinische Freiheitsverstindnis*

Heinrich Schlier, Bonn

I

Die Absicht unserer Ausfithrungen geht dahin, den Satz des Apostels Pau-
lus: , Ihr aber, Briider, seid zur Freiheit gerufen“ (Gal 5, 13) aus dem Kon-
text der paulinischen Briefe auszulegen und auf diese Weise das, was sie
unter Freiheit verstehen, in seiner Eigenart deutlich werden zu lassen. Im
paulinischen Freiheitsbegriff — dem im NT eigentlich nur der johanneische
zur Seite steht, wahrend die Sache selbst sich auch in der synoptischen

* Zur neutestamentlichen Vorgeschichte des Begriffes Freiheit, die hier aufler acht gelas-
sen wird, verweise ich auf: M. Pohlenz, Griedhische Freiheit. Wesen und Werden eines
Lebensideals, 1955; H. J. Muller, Freedom in the Ancient World, 1961; D. Nestle, Eleu-
theria. Teil 1. Die Griechen, 1967. Zum Ganzen siche H. Schlier, Eleutheria, in: ThWB 11
484-500; K. Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im NT, 1966,





